Auf dem Adelsgut saBen in der Geschichte folgende markische
Adelsgeschlechter:

1) bis etwa 1310 die Familie von Aden,

2) von 1310 bis 1410 die Familie von Vridagh,

) von 1410 bis 1530 die Familie von Norrentyn,

) von 1530 bis 1550 die Familie von Vridagh/Schorlingen und
)
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5) von 1550 bis 1630 die Familie von Schwansbell.

Im Jahre 1630 heiratete der Erbe des Hauses Aden, Jobst von
Schwansbell, die Erbin des benachbarten Adelssitzes Oberfelde.
Der Wohnsitz des jungen Paares wurde das Haus Oberfelde, das
von Haus Aden nur 800 m entfernt war. Die Landereien wurden
vom Haus Oberfelde aus weiter bewirtschaftet, wihrend das
Schlof8 Aden verfiel.

Wahrscheinlich haben auch die Einwirkungen des 30jdhrigen
Krieges zum schnellen Verfall der Gebdude des Rittersitzes Haus
Aden beigetragen. Nach der miindlichen Uberlieferung hat nam-
lich hier zu der Zeit ein Reitertreffen stattgefunden. Im Jahre
1647 genehmigte der GroBe Kurfiirst den Abrif} der ruinierten
Gebaude.

Fin dramatischer Zwischenfall ereignete sich im Jahre 1634. In
der Abenddimmerung des 1. Juni 1634 trafen Jobst von
Schwansbell, Burgherr zu Aden und Oberfelde, und sein Nachbar
Raab Arndt von Oeynhausen, Burgherr zu Velmede, welche
beide seit langer Zeit im Streit um bestimmte Jagd- und Fische-
reigerechtigkeiten lebten, zufillig auf einem Jagdausritt zusam-
men. Nach erregtem Wortwechsel sprachen die Musketen. In
dem Zweikampf wurde Oeynhausen so schwer verletzt, daB er
einige Tage spiter — am Pfingstfest — starb. Durch die Akten
des langwierigen Prozesses in der Folge sind alle Einzelheiten
tiberliefert.

Das Haus Oberfelde, das das Haus Aden im Endergebnis auf-
gesogen hat und 1830 in Konkurs ging, war in den letzten zwei
Jahrhunderten seiner Geschichte neben dem Haus Velmede
(Besitzer dieses Hauses ist noch heute die Familie von Bodel-
schwingh) das groBte Rittergut in der niaheren Umgebung. ITm
Dezember 1972 wurden auch die Gebaude des Gutes Oberfelde
abgerissen. Das Haus Velmede ist nun der letzte Adelssitz in un-
serer nidheren Heimat.

Im Zusammenhang mit dem Rittersitz Aden muB noch der
Bauernhof Schulze-Aden in Oberaden genannt werden. Dieses
stattliche Bauerngut mit einer fritheren GroBe von rund 200
Morgen wird bereits im Jahre 1392 zusammen mit dem Adelsgut
Aden in den Lehenbiichern der Grafen von der Mark genannt.
Ausgehend von der frankischen Zeit (um 800 n. Chr.) muB zwi-
schen den beiden Giitern auf Grund der Sonderstellung (landes-
herrliche Lehen) eine enge Verbindung bestanden haben. Das
Schulzenamt hat bekanntlich seinen Ursprung in unserer Heimat
in der frankischen Zeit. Da die Schulzen meist selbst dem frinki-
schen Adel entstammten, ist anzunehmen, daB der genannte
Schulzenhof in Oberaden urspriinglich selbst ein Adelssitz war
und vielleicht durch Erbteilung seine Bedeutung schon sehr friih
verloren hat und zu einem Bauerngut wurde, wihrend der Rit-
tersitz Haus Aden seine Bedeutung als Adelssitz beibehielt. Die
Verbindungen zwischen Adelssitz und Schulzenhof sind im méi -
kischen Hellwegbereich keineswegs selten.

Der Hof Schulze-Aden hat die Stiirme der Jahrhunderte iiber-
dauert. Die jetzigen Hofgebdude sind allerdings erst knapp iiber
200 Jahre alt, dafiir aber recht stattlich und sehr gut erhalten.
Viele Hinweise, deren Auffithrung an dieser Stelle zu weit fiih-
ren wiirden, lassen die ehemalige besondere Bedeutung des
Schulzenhofes klar erkennen.

Eine endgiiltige Kldrung des Problems in unserem Fall konnte
unter Umstdnden eine genaue Nachforschung in den Bestinden
des Hauptstaatsarchives zu Diisseldorf bringen.
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Noch einmal ,,Rheinische Burgen im 17. Jahrhundert“
(Vgl. Burgen und Schlgsser 14, 1973/11, 65—76)

Bei der Abbildung 10 (S. 72) heifit es: ,Wenzel Hollar: Burg
Katz (?), Berlin, Kupferstichkabinett.“ Der Verfasser des Beitrags,
W. Schulz, sagt (S. 71) noch dazu: ,Fraglich scheint die Iden-
tifizierung der auf einer Hollar-Zeichnung dargestellten Burg
mit der ,Katzburg‘, obwohl gerade hier viele Details zu sehen
sind.“ Dazu: Dem Kenner rheinischer Burgen konnte hier keinen
Augenblick der Gedanke an Burg ,Katz“ = Neukatzeneln-
bogen ob St. Goarshausen kommen, die auch niemals wie oben
bezeichnet wurde. Ein durch eine Mauer verbundenes hohes
Turmpaar kommt nur bei der kurmainzischen Zollburg Ehren-
fels (am Rheinknie bei Riidesheim) sowie bei Burg Rheinstein
vor. Und in der Tat ist diese letztere Feste gegeniiber ABmanns-
hausen bei Hollars Darstellung gemeint! Die Wiederherstellung
zur Zeit der Romantik, nach Plénen des Baumeisters J. C. v.
Lassaulx 1825—1829 verdnderte wohl viel an dem urspringlichen
Aussehen, dennoch ist Rheinstein, schon was die Tiirme angeht,
zu erkennen. Der vorgenannte Name entstand iibrigens erst
nach der Wiederherstellung. Die Beschriftung Hollars nennt
aber auch zu allem Uberflul den alten Namen der Burg! Sie ist
namlich nicht ,,Katzburg® zu lesen, sondern ,Fatzburg®. Es han-
delt sich um den alten Namen der Feste. Er leitet sich ab von
Vauts-, Fauts- (gemeint ist Vogts-)burg, woraus dialektisch Fatz-
burg wurde.

Abb. 1 (S. 66) zeigt eine Darstellung des Pfalzgrafensteins von
Wenzel Hollar. Dazu heiBt es (S. 66): ,Wie wichtig und durch-
schnittlich zuverlassig die Radierungen Wenzel Hollars (1607—
1677) sind, ist allseits bekannt.“ Gerade diese Darstellung mufl
Hollar von einem anderen Kiinstler iibernommen haben, denn
der Bauzustand der ,,Pfalz“ auf jener Abbildung ist von vor dem
Jahr 1607. Der Blick ist, wie richtig angefiihrt, von Stiden her.
Man erkennt das aus der Tatsache (Hintergrund mit Burg Gu-
tenfels ist ndmlich verzeichnet), daB der Turm der Pfalz, der
urspriinglich allein stand, seine fiinfte Ecke wie einen Schiffsbug
nach Oberstrom richtet. Das war zur Abwendung des Eisganges
gedacht. Es stellte sich jedoch heraus, daB eine VergréBerung
erforderlich war und so wurde die schiffartige Ummauerung, so
wie sie auf der Abb. dargestellt ist, aufgefithrt. Auch diese ge-
niigte nicht, deshalb wurde 1607 eine gréBere schiffsbugartige
Verlingerung (zum Beschauer des Bildes hin) errichtet?). Da
Hollar erst in jenem Jahr 1607 geboren ist, muBl er die Abbil-
dung von der Zeichnung eines anderen Kiinstlers itbernommen
haben! Die Behauptung beziiglich der ,Radierungen® Hollars:
,Sie gehen auf Reiseskizzen der dreiBiger Jahre, gréBtenteils
von 1636, zuriick®, ist also nicht iiberall zutreffend. Sie basiert
wohl auf den englischen Gewéhrsménnern des Autors, die nach
kunstkritischen Gesichtspunkten, jedoch kaum nach solchen der
geschichtlichen Landeskunde urteilen.

S. 71 heiBt es: Bei ,der die Ortschaft iiberragenden Burg® (ge-
meint ist Rheinfels) ., ... berichten Doomers Ansichten iiber die
Kombination von Elementen der Romanik und Renaissance an
Palas und Bergfried.“ Dazu: Die dargestellte Festung (seit
1568 von Landgraf Philipp v. Hessen als solche umgebaut und
erweitert) 2) ldBt keine Kriterien der romanischen Stilepoche
(von der vorhergehenden Burg von 1245) erkennen, sondern nur
solche der Renaissance. Die Begriffe Burg und Festung sind auch
nicht beliebig austauschbar.

S. 73. Dort schreibt der Autor: ,Von Bingens Burg, im Besitz
von Mainz und 1688 zerstort, sind nur schematische Ansichten
bekannt“ und zidhlt dann drei Ansichten nach verschiedenen Ka-
talogen auf. Es existiert jedoch eine Darstellung, die weiter ver-
breitet ist, nimlich eine von Eberhard Kieser in Daniel Meiliner,
Thesaurus philopoliticus (Politisches Schatzkastlein), die nicht
spiter als 1624 entstand. Es handelt sich um das Blatt D 35, das
in Bildmitte mit ,Bacherach am Rhein® bezeichnet ist! Die dar-
auf abgebildeten Ortlichkeiten, ndmlich Mauseturm, Nahemiin-
dung und aus der Stadt Bingen herausragend der charakteristi-
sche Turm der ehemaligen Stiftskirche St. Martin lassen jedoch
iiberhaupt keinen Zweifel zu, daB nicht Bacharach, von dem
nichts sichtbar ist, sondern eben Bingen dargestellt ist. Auf der
Bergeshohe thront die Burg Klopp. Der Turm ist weitaus niedri-
ger als bei dem Doomerschen Bild (Abb. 12), was Schulz ja rich-
tigerweise als iibertrieben bezeichnet (S. 73).

Das wiirde schon die Behauptung widerlegen, daB ,,von Bingens
Burg nur schematische Ansichten bekannt seien.
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Abb. 1. Gerhard Coeck: Rhein
bet Bingen mit Mauseturm,
1631. Dusseldorf, Kunst-

museurn

Aber Mathius Merian, der groBartige Darsteller von Stéddten und
Burgen des 17. Jahrhunderts, 1dB8t uns auch hier nicht im Stich!
In seiner Topographia von Meyntz, 1646 3), ist sowohl bei Abb.
Burg Ehrenfels im Hintergrund deutlich Bingen, tiberragt von
Burg Klopp, als auch bei einer GroBansicht (32,511 cm) dieser
Rheinstadt jene Burg #) mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit
klargestellt.

Mit vorstehenden Zeilen bin ich dem (S. 67) in seinem Beitrag
ausgesprochenen Wunsche des Autors, ,daB sich um einzelne
Ansichten eine weiterfithrende Diskussion entziinden moge®,
nachgekommen.
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Otto Fink, Martenroth

Zur Zeichnung Wenzel Hollars, die in ,,Burgen und Schlosser®
14 (1973) als Abb. 10 auf S. 72 abgebildet wurde, und deren
Darstellung nicht identifiziert war, brachte Otto Fink, Marten-
roth, die Aufklarung. Hollar zeichnete die linksrheinisch gegen-

Abb. 2. Herman Saftleven:
Rhein bei Burg Ehrenfels.
Miinchen, Graphische Samm-
lung
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tiiber ABmannshausen gelegene Burg Rheinstein, deren Ursprung
wohl ins 13. Jahrhundert zuriickreicht. Eigenhéndig wurde der
alte, etwas in Vergessenheit geratene Name ,Fatzburg® zu Pa-
pier gebracht (das ,a‘ ist gedehnt zu sprechen). Erst beim Wie-
deraufbau der 1689 zerstorten Burgruine fiir den Prinzen Fried-
rich Ludwig von PreuBlen nach Pldénen von J. C. v. Lassaulx
1825—1829 entstand der neue Name ,,Rheinstein®!).

Auch zur Ansicht der Pfalz im Rhein von Wenzel Hollar, die im
gleichen Artikel als Abb. 1 auf S. 66 vorgestellt wurde, trug Otto
Fink Interessantes bei. Hollar stellt den Wachtturm und das ihn
und einen Hof umgebende Wehrmauer-Achteck dar vor der Ver-
groferung nach Siiden durch einen schiffshugidhnlichen Anbau.
Dieser war wegen des starken Eisgangs wiinschenswert geworden
und soll nach der Tradition 1607 errichtet worden sein. Hollar
zeichnete allerdings seine Ansichten von Kaub erst 1636. Soll
er tatsachlich zur gleichen Zeit, als seine Rhein-Aufnahmen vor
der Natur entstanden, auch fremde, dltere Vorlagen kopiert ha-
ben? Auch die spateren Wiederholungen und Kupferstiche iiber-
liefern den &lteren Bauzustand. Die heutige Turmbedachung
kann in ihren Grundformen wohl kaum ins erste Jahrzehnt des
17. Jahrhunderts datiert werden. Die Losung des Problems soll-
te also eine erneute Priifung der Baudaten abwarten und kénnte
letztlich erst dem Vergleich einer moglichen Vorlage Hollars
folgen 2).

Nachgeliefert seien die zwei 1973, S. 75 genannten Ansichten
der Rheinbiegung bei Bingen. Sie wurden 1631 von Gerhard
Coeck (Antwerpen 1608—1649, Amsterdam) (Abb. 1) bzw. um
1650/60 von Herman Saftleven (Rotterdam 1609—1685, Utrecht)
gezeichnet (Abb. 2). Coeck blickte fluBaufwirts. Seine Feder
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