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Abb. 1. Der Fuchsturm einst und jetzt (Fuchsturm-Festschrift 1911)

In seinem Aufsatz {iber , Wehrbauten“!) hat von Cohausen
dargelegt, dafl die Hohe der Bergfriede mittelalterlicher
Burgen ihrem Umfang etwa entspricht, also etwas mehr
als den dreifachen Durchmesser ausmacht. Wihrend an-
dere Forscher?) diese Auffassung ganz und gar unbertick-
sichtigt gelassen haben, hat ihr Otto Piper?) zunichst
geradezu widersprochen, um sie dann aber — auf der
nachsten Seite seiner Darstellung — mehr oder weniger
gelten zu lassen; unseres Erachtens ganz mit Recht, an-
gesichts der Tatsache, dafl sich bei Vermessungen von
Burgtiirmen in Thiiringen, die sich insbesondere an der
mittleren und oberen Saale iber kreisrundem Grundrif}
erheben, annihernd die Mafiverhiltnisse ergeben haben,
auf die von Cohausen bei der Untersuchung der Burgen
zwischen Rhein, Main und Lahn hingewiesen hat. Da
die Mihe, genaue Mafle von Baudenkmilern des Mittel-
alters zu nehmen, zuweilen nicht die Starke fritherer In-
ventarisatoren®) war, kann auf ein ausgedehntes Material
bedauerlicherweise nicht zuriickgegriffen werden.

Das dlteste und zugleich mafigebende Beispiel ist einer
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der letzten Uberreste der ostsaalischen Hausbergburgen bei
Jena, ein dem 11. Jh. entstammender5) Bergfried, der
im Jahr 1906 von M. B. Schlag vermessen und wenig spi-
ter von E. Piltz®) untersucht worden ist. Danach hat das
im Volksmund , Fuchsturm® benannte Bauwerk?”) bei einem
Umfang (ein Meter iiber Gelinde) von 20,22 m eine Hohe
der alten Plattform iber Gelinde von 21,69 m?#), wo-
mit erwiesen ist, dal Hohe und Umfang des Turmes ein-
ander einigermaflen entsprechen.

Wenige Kilometer siidlich erhebt sich — ebenfalls auf
dem rechten Ufer der Saale — die urkundlich 1227 erst-
malig erwihnte Dynastenfeste Leuchtenburg, deren Berg-
fried kurz nach 1200 erbaut worden sein diirfte?). Seine
Maflet?) weisen das gleiche Verhiltnis auf: Bei einem
Umfang von knapp 28 m betrigt hier die Hohe etwa
29 m!!). Ein Vergleich dieses Turmes mit dem kleineren
Bergfried der benachbarten Hausbergburg, einer ehemali-
gen Grenzfeste, erweist die grofiziigigere Art, in der, dank
der Fronarbeit, die Dynastenburgen des 12. und 13. Jh.
errichtet werden konnten.

Der etwa zur gleichen Zeit entstandene Bergfried der
Schonburg, eines Bischofssitzes bei Naumburg, hat bei
einem Durchmesser von rund 10 m eine Hohe von etwa
30 m!?).

Von der Grundherrenfeste in Saalburg an der oberen
Saale war um 1900 fast nur noch der Bergfried!3) iibrig,
der am 20. Juni 1913 in sich zusammenstiirzte. Der miind-
lichen Uberlieferung nach soll seine Hohe (36 m) dem
Umfang entsprochen haben. Seine bauliche Substanz war
von Lehfeldt freilich dem ,spiteren Mittelalter® zugeteilt
worden.

Als oberster Abschlufl des Turmes fiihrte jeweils ein durch
Zinnen bewehrter Umgang rund um einen steinernen Ke-
gelhelm herum, der den von oben herab kimpfenden
Verteidigern Riickenfreiheit gewidhrte. Der alte Kegel kront
noch den Bergfried der Schonburg, auf dem Turm der
Leuchtenburg wurde er wiederhergestellt, und auf dem
»Fuchsturm® ist er ganz verlorengegangen.

Um den Zugang zum Bergfried, der hiufig als letztes
Refugium dienen mufite, moglichst beschwerlich zu gestal-
ten, brachte man ihn in erheblicher Hohe iiber dem Erd-
boden an. Oft findet er sich an der sicheren, dem Angrei-
fer abgekehrten Seite; durch ihn konnte man sich in Not-
zeiten auf Strickleitern oder, von benachbarten Gebiuden
her, tber leicht zu beseitigende Holzbriicken in den festen
Zufluchtsraum des Bergfrieds retten, der, im Innern durch
Holzdecken in Stockwerke aufgeteilt, einer grofleren Menge
von Menschen Raum bot. Der Fuflboden des Eingangs-
geschosses war nach unten gewdlbt und wies ehedem in
seiner Mitte eine quadratische Offnung auf, durch die
Gefangene in die ewige Nacht des Verlieses hinabgelassen
wurden!4).

Die Hohe dieses Verlieses bzw. des Turmzuganges tiber
dem Erdboden ist bei verschiedener Gesamthohe des Tur-
mes ganz unterschiedlich und in ihrer Beziehung zum
Turmganzen weder von Piper's) noch von Bergner oder
Schuchhardt (s. Anm. 2) ermittelt worden. Inmitten der
wenig mefifreudigen Inventarisatoren ist es der Jenaer
Ernst Piltz!%) gewesen, der erkannte, daffl die Erbauer
des ,Fuchsturmes® das Bauwerk nach dem Goldenen
Schnitt!?) geteilt haben, als sie die Hohe des Zuganges
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iiber dem Erdboden mit 8,32 m ansetzten und dem Turm
eine Gesamththe von 21,69 m gaben, wodurch sie das
der sectio aurea entsprechende Verhidltnis von 8 :13 = 13:21
schufen! Piltz meint dazu, dafl bis zu den Kreuzziigen
auch die Baumeister der Burgen zum geistlichen Stand
gehort hitten; durch sie sei das Prinzip der ,gottlichen
Teilung® von den kirchlichen Bauwerken auch auf Profan-
bauten iibertragen worden. Er fragt, ob das nur zufillig
geschehen sei. Wir glauben das verneinen zu diirfen, kom-
men doch bei Untersuchungen der Mafle am Bergfried
der Leuchtenburg die gleichen Verhiltnisse zum Vorschein!
Hier liegt der Zugang etwa 11 m iiber dem Erdboden's),
so daf} sich das Verhidltnis von 11:18 = 18:29 ergibt.
Den vorliegenden Gegebenheiten — d. h. dem anndhern-
den Ubereinstimmen der Mafle fiir Umfang und Hohe
von Bergfrieden sowie der Teilung von deren Gesamt-
hohe durch den Zugang nach dem Goldenen Schnitt —
begegneten wir Uberraschenderweise, als wir im Zuge von
Inventarisationsarbeiten an Jenaer Baudenkmilern des Mit-
telalters am 16. April 1954 den die Nordwestecke der
alten Jenaer Stadtbefestigung bildenden ,Pulverturm®
(Abb. 3 bis 5) untersucht und vermessen haben!?).

Wie gegenwirtig, so waren auch zu Lebzeiten des Jenaer
Stadtchronisten Adrian Beier (gest. 1678) die weiten Zwin-
ger hinter der Stadtmauer, die zwischen dem ,Pulver-
turm® und dem siidlich davon gelegenen Johannistorturm
jetzt noch steht, mit Schutt, ,so vom Bau der Hiuser
verursacht, beldstigt und mit ,Unflath abscheulich ge-
macht“2?). Im Stadtgraben {ibte man sich damals im Biich-
senschieflen nach der Scheibe, die am ,keulichten Turm®21)
aufgestellt war?2). Wie es ein Kupfer von Schwarz22%) aus
dem Jahr 1791 ausweist, war der Graben etwa einhundert
Jahre spdter noch vorhanden. Als Goethe den Turm auf
seiner bekannten Handzeichnung ,Graben zu Jena“ vom
Jahre 1810 festhielt, gab es weder einen Aufgang im
Inneren noch auch nur einen Zugang zu der hochgelege-
nen Turméffnung. Nachdem man dann den Stadtgraben
aufgefiillt hatte, konnte der Turm erst 1836 zugingig
gemacht werden?3), indem in groflem Bogen eine Briicke
zu dem einzigen Tiireingang gespannt wurde, iber die
man auch jetzt noch den Turm erreichen kann; ihn auf
der eingebauten Wendeltreppe auch zu besteigen, ist zur
Zeit leider nicht mehr erlaubt. Damit blieb es damals
dem Bauwerk erspart, sich einen Zugang zu ebener Erde
s Gemduer schlagen zu lassen und dabei das Verlies in
seiner Gesamtheit und Unversehrtheit einzubiiffen, ein
Schicksal, dem frither kaum einer der zahlreich erhalten
gebliebenen Wehrtiirme des Mittelalters entgangen ist. An
dem Zustand des Turmes und seiner Umgebung, der von
Hirsch in einer Lithographie um 1860 und von Gaillard
in einer spiteren Zeichnung der Nachwelt iiberliefert wor-
den ist, hat sich bis heute fast nichts geindert.

Als die Jenaer seit der Mitte des 13. Jh. daran gingen,
thre Stadt mit einer Befestigung zu versehen, fiihlten sie
sich durch eine etwaige ,Uberhthung® von seiten des
Gegners nur von Nordwesten, d.h. vom ,Heinrichsberg®,
her bedroht, weswegen der Bau der ganzen Befestigungs-
anlage wohl an dieser Nordwestecke begann, und zwar
in Gestalt eines besonders festen Turmes, des heutigen
»Pulverturmes“24), iiber rundem Grundriff, den man hin-
sichtlich seiner Abmessungen als Nachbildung der damals
allenthalben sichtbaren Burgtiirme, insbesondere des oben
beschriebenen ,,Fuchsturmes“ auf dem Hausberg iiber Jena,
bezeichnen muf.

Der Verteidiger auf seiner oberen Plattform befand sich
in genau der gleichen Hohe wie der auf dem oben ge-
nannten, bis zum Ansatz des Steinkegels 22,25 m hoch
aufragenden Johannisturm, obwohl der Pulverturm, als
Ganzes bewertet, um einige Meter kiirzer ist. Hochstwahr-
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scheinlich hat man ihn damals auf der ersten Schwelle
des von da zum Heinrichsberg ansteigenden Gelindes er-
richtet, nachdem man davor schon zu dem Zwedk den
Graben so tief wie am benachbarten Torturm hatte aus-
schachten miissen, damit die Wasser der von Westen her
den Stadtgraben speisenden Leutra diesen ganzlich aus-
fiillen konnten. So wird auch verstindlich, dafl der Turm
— bis an den Zinnenrand — nur 17,8 m und bis zur

Abb. 2. Der Fuchsturm 1840. Aquarell von C. Fleischmann

Plattform 16,85 m miflt, was bedeutet, dafl die Hohe
des Turmes anniahernd seinem Umfang entspricht, der
bei einem Turmdurchmesser von 5,75 m etwa 18 m be-
tragt. Damit scheint uns erwiesen, dafl der Bergfried der
Burg des Feudalen den Baumeistern der Stadtbefestigung
als Vorbild gedient hat und hier ganz unverkennbar ein
Beispiel fiir Bautradition im Mittelalter vorliegt. Das er-
gibt sich vor allem auch noch aus folgendem.

Indem die Konstrukteure des 13. Jh. den einzigen, an
der dem Angreifer abgewendeten Seite liegenden Zugang
in den Turm in einer Hohe von 5,9 m + 0,6 m iiber dem
urspriinglichen, jetzt um etwa zwei Meter aufgefiillten
Niveau anbrachten, teilten sie seine Gesamthohe entspre-
chend der Verhiltnisgleichung 6,5 : 10,35 = 10,35 : 16,85
nach dem Goldenen Schnitt??). Dieser Hohenunterschied
von 6,5 m ist tatsdchlich gleich der Tiefe, die durch Lotung
im Verlies am 16. April 1954 ermittelt werden konnte26).
Nach oben wird dieser etwa sechs Meter hohe, zylinder-
formige Raum durch ein Gewolbe??) abgeschlossen, dessen
Scheitel die quadratische, im Mittelalter als ,,Angstloch®
bezeichnete Offnung durchbricht, durch die an Seilen Ver-
brecher in die Tiefe dieses stadtischen Gefdngnisses hinab-
gelassen worden sind.

Uber dem Gewdolbe (Abb. 4) betragt die Mauerstirke des
Turmes 1,4 m, darunter ist sie natiirlich machtiger: Von
1,6 m steigt sie, 3,5 m iber dem Boden des Verlieses,
bis auf 1,75 m, was nach auflen hin auch durch einen
Mauerabsatz am Turm in Erscheinung tritt28). Etwa 1,75 m
Uber diesem Absatz wird in der 1836 geschaffenen
sBriickenmauer®, an der Siidostseite des Turmes, einer
der beiden groflen Kragsteine sichtbar, auf denen friiher
die Wehrplatte vor dem Zugang ruhte. Der hier befind-
liche Zugang konnte mittels Balken, fiir den die Fiih-
rungsschiene noch vorhanden ist, verrammelt werden. Das
dahinter gelegene Eingangsgeschofl des Turmes war nach
Frickes??) Beobachtungen urspriinglich mit einem Gewdlbe
versehen, von dem sich noch Spuren nachweisen lassen.
Nach oben zu wird die Turmmauer schwicher, um die
Absitze fiir die Zwischenbdden von zwei Stockwerken
auszusparen. Sie ist aus Kalksteinquadern errichtet, von
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Abb. 3. Pulverturm zu Jena won Sidosten (Bild: H. Ulbricht,
1954)

denen die meisten noch die ,Hebevertiefungen schen
lassen, in die die Kranzange beim Versetzen der Steine
eingriff. Das Innere der drei iibereinanderliegenden ,,Zylin-
der“ wird durch nur wenige Lichtschlitze erhellt.

Den Abschlufl des Turmes bildet eine aus Buntsandstein-
werkstiicken gefiigte Brustwehr mit Zinnenkranz nebst
Umgang und Entwisserungsrohren. Dort konnte der Ver-
teidiger, an den massiven, aus Tuffstein aufgebauten Kegel
gelehnt, riickenfrei kimpfen. Der etwas tberkragende Zin-
nenkranz sitzt auf einer vor hundert Jahren teilweise
restaurierten ,Konsolenanlage“s?), einem Bogenfries, auf,
dessen Rundbdgen schon den gotischen Knick andeuten,
und wihrend der Zugang zum Tor an der Wehrplatte
ein aus zwei Stlicken zusammengesetzter Spitzbogen ist,
offnet sich die aus dem Kegelhelm herausfithrende Pforte
im Halbkreis. Innerhalb des Zinnenkranzes befindet sich
— in einer Zinne versteckt und etwas iiber den Bogen-
fries nach unten hervorragend —, seitlich iiber der ,, Wehr-
platte®, ein ,Guflerker®, der aber wohl ,menschlichen Be-
diirfnissen“3!) gedient hat. Die schadhaft gewordene Kreuz-
blume, die die Turmspitze schmiickte, ist, wie auch der
gesamte Zinnenkranz neuerdings in der sachgemiflesten Ma-
nier mit bestem Erfolg ersetzt bzw. restauriert worden.
Frickes Ansicht3?), die den Pulverturm umgebende Bastion
sei mit dem Turm gleichzeitig erbaut worden, konnen
wir uns nicht anschliefen. Gewiff stand der Turm zur
Zeit seiner Erbauung nicht ungeschiitzt, auch mufiten die
von Osten und Stden auf die Nordwestecke der gan-
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zen Befestigung zustrebenden Ziige der Stadtmauer mit
ithren Wehrgingen auf eine Verteidigungsanlage treffen,
die auflerhalb des Turmes lag. Diese ist unseres Erachtens
aber verdndert, verstirkt oder gar ersetzt worden, als
um 1430, der drohenden Hussitengefahr wegen, eine vollige
Uberholung der gesamten Jenaer Stadtbefestigung er-
folgte33). Das ,zyklopisch anmutende Mauerwerk® der
den Turm umgebenden Bastionen setzt die Verwendung
von Pulverwaffen voraus, fir deren Postierung man — nur
zwel Jahrzehnte spater — z.B. auf der Rudelsburg Ge-
schiitztiirme und klotzige Verstirkungsbauten und damit
gerdumige Zwingeranlagen schuf, die dem Mauerwerk vor
dem Pulverturm sehr zhnlich sind. Zudem scheint uns
die nicht tbermiflig solide Art der Mauerfiigung mit
den sauberen und glatten Winden des Turmes, der nicht
das Zentrum der ganzen Bastion bildet, wenig zu harmo-
nieren. Um 1430 wurde dann wohl auch die unmittel-
bare Umgebung des Turmes so weit aufgeschiitter, dafl
dieser selbst nicht unwesentlich verkiirzt erschien. Damit
hatte man aber die Basis fiir den notwendig gewordenen
»Geschiitzgarten“3!) geschaffen. Von der Feindseite her
gesehen, mufl die gesamte Bastion, mit dem isoliert ragen-
den Turm in der Mitte, sich wie ein ,michtiger Unter-
satz“ an der Nordwestecke der Verteidigungsanlagen
aus der Tiefe des Stadtgrabens heraus hoch erhoben haben.
Dafl die gesamte Anlage nebst Johannistorturm und dem
zwischen beiden Tiirmen noch vorhanden gebliebenen Stiick
Stadtmauer bei der Neugestaltung der Jenaer Altstadt
tberhaupt erhalten geblieben ist, ist mit auf die Bemiihungen
des Verfassers zurlickzufiihren, der lange Jahre hindurch
als ehrenamtlicher Denkmalpfleger in der Stadt gearbeitet
und gewirke hat.
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Abb. 4. Pulverturm zu Jena; Schnitt durch Bastion und Turm
(Zeichnung: R. Fricke)

Lnschluls Stedtmaver S L

Abb. 5. Pulverturm zu Jena; Schnitt durch den Turm in Héhe des
Einganges (Zeichnung: R. Fricke)
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