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LAGEPLANSKIZZE

Wilfried Pfefferkorn
EINE BUCKELQUADERSTUDIE

VIER BURGRUINEN AUF DER SCHWABISCHEN ALB

Mit der Stauferausstellung 1977 in Stuttgart und den
verschiedenen Rahmenveranstaltungen riicken auch die
Buckelquader als typisch stauferzeitliche Bauweise im Weht-
bau in das burgenkundliche Interesse.

Der Verfasser hatte im Jahre 1976 Gelegenheit, unter
Forderung der Offentlichen Bausparkasse Wiirttemberg
zusammen mit den Professoren Dr. Mohl und Mohr
sowie ein paar Studenten der Fachhochschule fiir Technik
in  Stuttgart (Vermessungsabteilung) vier Buckelquader-
tirme im Tal der Groflen Lauter (Kreis Reutlingen) photo-
grammetrisch aufzunehmen?).

Beim Hochzeichnen der Grund- und Aufrisse wurde deut-
lich, daff die handwerkliche Qualitit des Mauerwerkes der
Tiirme sehr unterschiedlich war. Steinformat, Steinbearbei-
tung, Schichtenfolge und Steinverband wichen viel mehr
voneinander ab, als dies durch Augenschein an Ort und
Stelle festgestellt werden konnte. Daraus folgte die Er-
kenntnis, dafl eine manuelle Aufnahme mit Einzelstein-
zeichnung ein vollkommen falsches Bild ergeben hitte,
weil es keine noch so sorgfiltige Aufmafltechnik gibt, die
alle genannten Komponenten erfaflt, es sei denn die Photo-
grammetrie. Mithin sind alle vorhandenen Einzelstein-
zeichnungen von Buckelquaderteilen, soweit sie nicht photo-
grammetrisch aufgenommen worden sind, hochst mifitrauisch
zu betrachten.

Beim Zeichnen dringte sich aber auch die Frage auf, in-
wieweit Steinformate, Mauerverband und Gesamtabmes-
sungen der Bauteile einem wie auch immer gearteten Maf3-
system unterliegen. Keinesfalls ist es moglich, wie bei
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Abb. 1. Lageplanskizze

Abb. 3. Burg Hobenhundersingen von Westen
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Abb. 4. Burg Bichishausen von Nordosten

sakralen Bauten oder an Fachwerkfassaden vielfach ge-
tibt, geometrische Konstruktionen als Grundlage der Maf3-
verhidltnisse insgesamt zu suchen. Dazu miifiten die Bau-
werke auch vollstindig erhalten sein. Die Frage ist viel-
mehr, ob eine Rekonstruktion des moglichen Bauvorganges
selbst nicht zwingend das Vorhandensein einer Mafleinheit
voraussetzt.

Der Bauvorgang begann mit dem ,Abstecken®, d.h. dem
Darstellen des Gebaudeumfanges an Ort und Stelle, ver-
mutlich in Anwesenheit des Bauherren, der auf diese Weise
die endgliltige Grofle begutachten konnte. Das dann be-
ginnende Mauern, heute anhand von Zeichnungen mit
eingetragenen Maflen, hat auch damals eines Kommuni-
kationsmittels zwischen Steinbruch und Steinmetz auf der
einen, den Maurern auf der anderen Seite bedurft?). Stein-
formate, d.h. Steinlingen und Schichthdhen, wurden in
bestimmten Abmessungen gefordert. Sicher hatte dazu
der Baumeister im Gepick einen ,geeichten® Holzmafi-
stab in der handlichen Linge eines ,Schuhs“. Leicht liefen
sich damit fur alle Beteiligten handliche Mefllatten mit
entsprechend eingekerbter Teilung herstellen. Der Beweis
fir diese Annahme wire dann erbracht, wenn der Ver-
gleich einer geeigneten Mafleinheit mit den Stiick- oder

Abb. 5. Burg Hobengundelfingen von Siiden
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Gesamtabmessungen der Bauteile eine moglichst haufige
Ubereinstimmung erkennen liefle. Praktisch wurde dazu
ein Raster auf Grundlage der gedachten Mafeinheit iiber
den photogrammetrisch gewonnenen Aufrif} gelegt, so dafl
die mehr oder weniger grofle Ubereinstimmung von Raster-
linien mit Kanten und Fugen am Bau sichtbar zu machen
war. Die Mafeinheit wurde vorher theoretisch gesucht,
bei Budkelquadern als staufisch beeinflufiter Bauweise?) und
bei Priifung der geographischen Situation schien der ,,Ulmer
Werkschuh = 29.22 ¢m geeignet?).

Der Leser moge anhand der beigegebenen Zeichnungen
selbst sehen, dafl die geforderte Ubereinstimmung ver-
bliiffend oft vorliegt, am wenigsten noch bei Hohen-
hundersingen, dessen Mauerverband aber auch sonst Eigen-
heiten aufweist, die thn aus dem iiblichen Rahmen fallen
lassend). Dabei modgen Bautoleranzen und Zeichenunge-
nauigkeiten einander aufheben, so dafl eine arithmetische
Priifung eine etwas abweichende Mafleinheit (siche An-
merkung 4) ergeben wiirde.

Beim Beispiel Bichishausen drangt sich noch der Einwand
auf, dafl bei einem so einfachen Baurest und gentigend
kleiner Mafleinheit zwangsliufig Ubereinstimmungen zu
konstruieren seien, aber dem kann entgegengehalten wer-
den, dafl dieser geringe Mauerrest auch sonst alle Merk-
male hoher handwerklicher Qualitit zeigt, als da sind
exakte Quadratform im Grundrifl, exakte Prefifugen zwi-
schen den Schichten, senkrechte Stofifugen der Steine usw.,
und dafl schon von daher eine im weitesten Sinne ,planen-
de“ Hand hinter dem Bau zu vermuten ist.

Ahnliches gilt im ibrigen fiir Hohengundelfingen; wenn
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Abb. 6. Burg Blankenstein, Aufriff der Siidseite
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Abb. 7. Burg Hobenhundersingen, Aufriff der Siidseite

dort auch im Grundrifl kein exakter rechter Winkel auf-
tritt, so sind doch die Aufrisse im Vergleich zu den {bri-
gen Beispielen sehr streng geordnet.

Es bleibt abschlieflend zu fragen, was solche Untersuchungen
fur einen Sinn haben: Fiir den Verfasser freilich war es
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Abb. 8. Burg Bichishausen, Aufriff der Ostseite
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eine Art Spielerei, aber werden nicht kiinftig bei der Be-
urteilung von anonymer Architektur, wie wir sie an Burg-
ruinen weitgehend vorfinden, bisher wenig beachtete Krite-
rien herangezogen werden? Und sind solche Kriterien nicht
im Mauerverband zahlreich vorhanden?

Zwei Dinge sind deshalb zu fordern:

1. Es ist an der Zeit, eine Studiensammlung fiir mittelalter-
liches Mauerwerk anzulegen®). Zwar wiirde sich als Ort
dafiir die Marksburg anbieten, aber dort miissen zunichst
im allgemeinen Planarchiv angemessene Verhiltnisse ge-
schaffen werden (Ausbau des Raumes u.a.). Derzeit ist
eine Benutzung desselben nicht méglich.

2. Jede denkmalpflegerische Konservierung von Mauer-
werksteilen an Burgen oder Ruinen geht einher mit dem
mehr oder weniger grofiziigigen VerschlieRen offener Fu-
gen. Dadurch wird der oft rontgenbildartig blofiliegende
Mauerverband wieder verschleiert, mithin der Forschung
entzogen. Deshalb sollte stets eine sorgfiltige steingerechte
Bauaufnahme, selbst wenn die Auswertung noch zuriick-
gestellt wird, die Bauarbeiten begleiten. Leider werden in
der Praxis noch oft Umbauten vorgenommen, ohne dafi
tiberhaupt eine Aufnahme des Bestandes gefordert wird,
so dafl die weitergehende Dokumentation der Mauerstruk-
turen nur bei wachsendem Verstindnis aller Beteiligten
fir die burgenkundlichen Belange denkbar wird. Ange-
sprochen seien hier vor allem die Beamten der Denkmal-
pflege- und Baurechtsbehorden.

Wilfried Pfefferkorn, Filderstadt

Anmerkungen

1) Die vier Objekte sind (Reihenfolge von Nord nach Siid)
Ruine Blankenstein
Lage: Rechts 3531 780 / Hoch 53 58160 / ca. 710 m . NN.
Stumpf eines Turmes, vermutlich eines Bergfriedes, 1182
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Abb. 9. Burg Hobengundelfingen, Aufriff der Westseite
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Abb. 10. Burg Hohengundelfingen, Aufriff der Siidseite

erstmals genannt, Zeitpunkt des Abganges unbekannt. —
Umfang der Gesamtanlage von K. A. Koch genauer unter-
sucht, eine archiologische und burgenkundliche Aufarbeitung
fehlt bisher.

Ruine Hohenhundersingen

Lage: Rechts 35940 / Hoch 5356340 / ca. 690 m . NN.
Dreigeschossiger Bergfried, nicht allgemein begehbar. Bisher
weder datiert noch hinreichend dokumentiert.

Ruine Bichishausen

Lage: Rechts 3537 140 / Hoch 5355 120 / ca. 640 m ii. NN.
Innerhalb der Ruine anliflich von Konservierungsarbeiten 1973
im Schutt gefundener Sockel eines Turmes. Ein Bericht iiber
die Bauarbeiten mit evtl. Aufschliissen iiber die Baugeschichte
wurde bisher nicht verdffentlicht. Eine Datierung fehlt ebenso.
Ruine Hohengundelfingen

Lage: Rechts 3537 560 / Hoch 53 54 080 / ca. 720 m ii. NN.
Stumpf eines Turmes, vermutlich eines Bergfriedes, als Aus-
sichtsturm allgemein zuginglich. Schautafel mit Grundrifl und
Geschichte an Ort und Stelle, die dort genannte Datierung
beruht wohl auf einem Irrtum und hilt wie die anderen
Angaben wissenschaftlichen burgenkundlichen Anforderungen
nicht stand.

Die wurden publiziert in der Broschiire:
»Budckelquader an Burgen der Stauferzeit in Wiirttemberg®.
An vielen Burgen, d.h. wo eben geologisch moglich, wurde
der anzulegende Graben als Steinbruch benutzt. Bei den vier
hier dargestellten Tiirmen war dies mit Sicherheit der Fall,
nicht zuletzt, weil der Transport der teilweise riesigen Einzel-
steine iiber weite Strecken hinweg geradezu antiker Anstren-
gungen bedurft hitte. Bei einer angenommenen Wichte von
mind. Gamma 2.0 t/m® ergibt sich als Stiickgewicht fir
die grofiten gemessenen Steine: 2.00 x 0.60 x 0.80 x 2.0 =
2.112 t (oder 2 112 kg bzw. 42 Ztr.). Die direkte Nachbar-
schaft von Steinbruch und Baustelle hatte selbstredend auch
grofle organisatorische Vorteile.

Siche hierzu von Albrecht Rieber dargestellte Theorie iiber
Herkunft, Zweck und Ausbreitung der Buckelquader in dem

Bauaufnahmen
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Abb. 11. Burg Hohengundelfingen, Ausschnitt aus einem photo-
grammetrischen Mefbild, Westseite. Foto Professor Dr. H. Mohl
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Werk: Rieber und Reuntter. Die Pfalzkapelle in Ulm, Weilen-
horn 1974.

Selbstredend unterlagen die am Bau benutzten ,Maflstocke®
gewissen Toleranzen, die sich in der Vervielfachung zu be-
trachtlichen Abmaflen addieren konnten. Bei den genannten
Untersuchungen von Kirchen und Fachwerkhdusern, als diffe-
renzierten Bauwerken, besteht die Moglichkeit, die ortlich
angewendete Mafleinheit als Durchschnittsmafl vieler Bau-
elemente zu ermitteln. Beim groben Umrifl einer Buckel-
quaderruine ist diese Methode leider nicht anzuwenden.

Der Verfasser betrachtet die geradezu sorglose Verwendung
aller nur irgendwie brauchbaren Steine als ,archaisches® Merk-
mal einer frithen Erbauung. Man war zwar von der Buckel-
quaderbauweise fasziniert und wollte sie unter allen Um-
stinden anwenden, stand aber noch in den handwerklichen
Traditionen des vorherigen hammerrechten Bruchsteinmauer-
werkes. Dem Einwand, es konnte dieses Mauerwerk auch
Zeichen des Verfalles sein, also ein spatstauferzeitliches Pro-
dukt, kann entgegengehalten werden, dann hitte man auch
auf die Buckel verzichtet und allenfalls — wie hinreichend
oft nachzuweisen — nur Eck-Buckelquader verwendet.

Die bisher einzige zusammenfassende Darstellung der Pro-
bleme mittelalterlichen Mauerwerkes ist die Aufsatzreihe von
Dankwart Leistikow, Romanische Mauerwerkstechnik auf
frankischen Burgen, in: Burgen und Schlésser 1960/11 ff.

Zur gleichen Zeit wurde an der TH Karlsruhe unter Pro-
fessor Tschira eine Dokumentation mittelalterlichen Mauer-
werkes begonnen, aber unter den Nachfolgern nicht weiter-
gefithrt. Das Fragment ist in der vorliegenden Form nicht
benutzbar. Viel eher geben begleitende Zeichnungen der ein-
schlagig tdtigen Mittelalterarchiologen, z.B. in den diversen
Veroffentlichungen des Schweizerischen Burgenvereins, einen
gewissen Anhaltspunkt (1974 Alt-Wartburg, 1975 Ruine
Scheidegg, 1976 Castel Grande in Bellinzona).
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