Thomas Steinmetz

ZUR BAUGESCHICHTE DER BURG FREUDENBERG AM MAIN
UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DES BERGFRIEDES

Geschichtliches

Das Bistum Wiirzburg gewann bereits um die Jahrtausend-
wende Einfluff im Raum zwischen Odenwald und Bauland,
als ihm die Benediktinerabtei Amorbach als Eigenkloster
tberantwortet wurde. Zum Ausbau seiner Vorherrschaft
lief das Hochstift 1168 in der beriihmten ,Giildenen Frei-
heit“ die griindliche Zerstorung der amorbachischen Vogtei-
burg Frankenberg verfiigen?).

Jedoch brachte die Schleifung dieser Burganlage dem
Bistum Wiirzburg keinen allzu groflen Nutzen, schon kurz
nach 1168 treten als neue Vogte des Klosters Amorbach
die Herren von Dirn (Walldiirn) aus dem Dunkel der
Geschichte. Die Herkunft dieses Geschlechtes ist bis heute
ungeklart, es ist nicht auszuschlieflen, dafl es sich um eine
Nebenlinie o. 4. der 1168 entmachteten Herren von Fran-
kenberg handelte. Bezeichnenderweise unternahm Konrad I.
von Diirn 1244 einen erfolglosen Versuch zum Wieder-
aufbau der zerstorten Burg Frankenberg, der durch Kai-
ser Friedrich II. und Papst Innozenz IV. unterbunden
wurde?).

Im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts lief Ruprecht I.
von Diirn, der erste und gleichzeitig bedeutendste Vertreter
des Geschlechtes, nur wenige Kilometer stidlich von Amor-
bach die beriihmte Burg Wildenberg als neue Vogteiburg
und Residenz erbauen. Schon Ende des 12. Jahrhunderts
beherrschten die Herren von Diirn offenbar mehr oder
weniger den Waldgiirtel siidlich des Mains zwischen den
heutigen Stidten Wertheim und Freudenberg?), wodurch
sie ohne Schwierigkeiten ins Maintal vordringen konnten.
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Parallel dazu hatten sich die Reichsschenken von Schiipf-
Klingenberg auf der Spessartseite des Maines festgesetzt,
wo ihre Burg Prozelten (Laufenburg oder Klingenberg,
heute meist ,Henneburg® genannt) entstand?).

Diese Situation war fiir Wiirzburg duflerst bedrohlich, so
daf es ratsam schien, sich in dieser Gegend ebenfalls einen
festen Stiitzpunkt zu schaffen. Derselbe wird bereits im
Jahre 1200 als ,castrum Freundenberg® (nach anderer An-
gabe Frouwedenberch) in einer Urkunde erwahnt, welche
besagt, dafl Bischof Konrad von Wiirzburg den von Bi-
schof Heinrich (IIL.) eingeleiteten Tausch eines Gelandes,
auf dem die Burg Freudenberg bereits erbaut ist, ab-
schlief3t3).

Vertragspartner war bei diesem Tausch die Zisterzienser-
abtei Bronnbach im Taubertal, die fiir das Burggelinde
wiirzburgische Besitzungen in Wagenbuch bei Bronnbach
erhdlt. Bereits 1197 war der genannten Zisterze durch
Bischof Heinrich III. ein predium zu Wagenbuch, das der
Bischof eigens von seinen Vasallen zuriickerworben hatte,
ibereignet worden®).

Man darf annehmen, dafl in jenem Jahr bereits die Bau-
arbeiten, mindestens jedoch die Planung der neuen Burg
im Gange war?); das Predium zu Wagenbuch sollte sozu-
sagen den Schadensersatz fiir die Abtei bilden. Die Ur-
kunde von 1200 scheint lediglich eine Bestitigung darzu-
stellen.

Bereits im Jahre 1197 haben sich einschneidende Begeben-
heiten ereignet, die fiir die noch unvollendete Burg (siche
Baugeschichte) von grofiter Bedeutung gewesen sein miis-
sen: Bischof Heinrich III. starb bereits am 14. 4. 1197, sein
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Nachfolger Gottfried II. folgte ihm nach nur einem halben
Jahr. Ruprecht I. von Diirn, der in dieser Sache als direk-
ter Gegenspieler des Bischofs angesehen werden mufi, fer-
tigte — offenbar in Vorahnung seines Todes — im Frih-
sommer 1197 sein Testament an, er war zu jenem Zeit-
punkt ,im Begriffe, nach Apulien zu reisen“. Tatsichlich
verliert sich nach dieser letzten Erwihnung seine Spur,
er scheint noch im gleichen Jahr den Tod gefunden zu
haben.

Ruprechts Sohn und Nachfolger Ulrich I. von Diirn hatte
ein wesentlich besseres Verhiltnis zu Wiirzburg, der Bau
der ja vor allem gegen die Diirner gerichteten Burg Freu-
denberg hatte sich dadurch zwar nicht unbedingt eriibrigt,
genof aber sicherlich nicht mehr die gleiche Prioritit. Tat-
sachlich scheint der Bau dieser Burg aufgrund des Todes
von Bischof Heinrich und Ruprecht von Diirn eingestellt,
oder nur provisorisch vollendet worden zu sein (sieche Bau-
geschichte). Die Schiipf-Klingenberger schitzte man offen-
bar weniger gefihrlich ein, so dafl man sich mit Stiidswerk
begniigen konnte.

Durch den wiirzburgischen Burgenbau fiihlte allem An-
schein nach das Erzbistum Mainz seine Besitzungen um
das benachbarte Biirgstadt bedroht. Es lie deshalb einige
Kilometer mainabwirts — vermutlich als direkte Ge-
genburg — die erstmals 1226 genannte Burg Miltenberg®)
erbauen. Leider ist das Alter dieser Anlage bislang nicht
bekannt, moglicherweise war sie gerade vollendet, als Erz-
bischof Siegfried II. 1226 auf ihr urkundete; die etwas
wohnliche Ausstattung ihres Bergfriedes (Kamin) spricht fiir
diese Annahme, allerdings besitzt die Ringmauer einen fiir
jene Zeit alterttimlichen eiférmig-polygonalen Grundrifi.
Die zweite Bauphase der Burg Freudenberg (siche Bau-
geschichte) datiert etwa in das zweite Viertel des 13. Jahr-
hunderts, es wire denkbar, dafl diese Ausbaumafinahmen
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Abb. 2. Burg Freudenberg. Grund-
riff der Kernburg, photogramme-
tisch anfgenommen durch Landes-
denkmalamt Baden-Wiirttemberg.
Abdruck mit freundlicher Geneh-
migung des LDA Baden-Wiirttem-
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die direkte Reaktion Wiirzburgs auf die Errichtung der
Burg Miltenberg darstellen. Es ist jedoch auch nicht auszu-
schlieflen, dafl der Anlaf die mit Konrad I. wieder er-
starkten Herren von Diirn waren.

Etwas unklar ist die Rolle der Grafen von Wertheim bei
der Griindung der Burg Freudenberg, sie scheinen bereits
seit dem frihen 13. Jahrhundert mindestens teilweise
Lehensinhaber der Burg gewesen zu sein®). Moglicherweise
fihlten sie sich ebenfalls durch die Diirnsche Hegemonie
bedroht, weshalb sie mit dem Bistum Wiirzburg hier ge-
meinsame Sache machten.

Auf jeden Fall konnten die Wertheimer 1287 iiber die
Burg Freudenberg verfiigen, denn in jenem Jahr entstand
ein Vertrag mit Graf Heinrich von Henneberg, in welchem
dieser versprach, dem Grafen Rudolf von Wertheim ein
Drittel von Burg und Siedlung Prozelten zu iiberlassen
und dafiir seinerseits ein Drittel von Burg Laudenbach (bei
Karlstadt) oder/und ein Drittel ,castri et civitatis Freudin-
berc“ zu erhalten!®). Von dieser Zeit ab war Freudenberg
unangefochten als wiirzburgisches Lehen in der Hand der
Grafen von Wertheim, mehrere Lehensbriefe sind bekannt;
das unterhalb der Burg liegende suburbium wird bereits
1295 als oppidum bezeichnet!?).

Gemeinsam mit Wertheim erhielt Freudenberg 1333 durch
Ludwig den Bayern Gelnhduser Stadtrecht!?), das 1362
noch von Kaiser Karl IV. mit Zollrecht erweitert wird!3).
In einem Teilungsvertrag wurden 1497 Burg und Stadt
Freudenberg nebst einer jahrlichen Rente von 500 Gulden
Graf Erasmus (Asmus) von Wertheim zugesprochen!?), der
die Burg letztmals erweitern liefd.

Nach dem Erloschen des Wertheimer Grafenhauses im
Jahre 1556 fiel Freudenberg als erledigtes Lehen an das
Bistum Wiirzburg zuriick; es ist nicht auszuschliefen, dafl
danach schon der Verfall der Burg begann. Die um 1590
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auf der Burg inhaftierten Hexen's) waren vielleicht schon
die einzigen ,Bewohner® der Anlage.

Die Zerstorung der Burg Freudenberg erfolgte angeblich
1631 durch die Schweden, die weitaus grofiten Schiden
entstanden jedoch zweifellos durch Verfall und Vernach-
lassigung.

Lage

Wie die meisten Maintal-Burgen wurde auch Freudenberg
in Hanglage errichtet; der Berghang fillt nur an zwei
Seiten der Burg steil ab, so dafl neben dem Halsgraben
auch an der Westseite ein tiefer Graben ausgehoben wer-
den mufite. Damit war eine nicht ungiinstige topographische
Lage mit einigem Aufwand erreicht worden, die der Burg
bis zum verstirkten Auftreten der Feuerwaffen geniigend

Sicherheit bot.

BAUGESCHICHTE
Bergfried

Der ohne Zweifel interessanteste und auch imposanteste
Teil der Burgruine ist der insgesamt etwa 30 Meter hohe,
in der Art der ,Butterfafitiirme“ erbaute Bergfried. Gegen-
iiber den ,normalen® Butterfafitiirmen ist er jedoch da-
durch gekennzeichnet, dafl er nicht nur zwei, sondern drei
verschieden grofle Absdtze besitzt. Unter allen erhaltenen
deutschen Burgtiirmen ist er dadurch einzigartig (Der dritte
Absatz der Burg Weida/Thiiringen ist lediglich ein ver-
teidigungsfahiger Steinhelm und ihr Bergfried deshalb nicht
mit dem Freudenberger Turm auf eine Stufe zu stellen).

Die drei Absitze des Bergfriedes besitzen — dies vorweg-
genommen — ein unterschiedliches Alter, weshalb man sie

getrennt UﬂtCI‘SLIChCIl muﬁ.

Unterster Absatz

Der unterste Absatz besteht aus grofiformatigen Buckel-
quadern und ist iiber einem relativ hohen Sockel mit
ebenfalls sehr groflen, aber glatten Quadern errichtet; der
aufwendige Abschluff des Sockels besteht aus Wulst und
Kehle. Der unterste Absatz des Bergfriedes ist quadratisch,
die Seitenlinge betrigt 14,65 m.

Auffallend ist, dafl Wulst und Kehle an der Ostseite des
Bergfriedes nur auf wenigen Metern vorhanden und an-
sonsten durch grob behauenes, felsihnliches Mauerwerk
ersetzt sind. Es hat den Anschein, als sei der Turm an
dieser Stelle direkt auf dem anstehenden Fels gegriindet;
der dadurch vorhandene Hohenunterschied gegeniiber der
Nordseite (Hof- und Talseite) diirfte die auffallende Hohe
des Sockels bedingt haben. An der Bergseite (Siiden) ist
der Sockel vollstandig durch Gersll verschiittet, es ist des-
halb nicht festzustellen, ob er dort iiberhaupt vorhanden
ist. An den Quadern des Sockels sind keinerlei Steinmetz-
zeichen festzustellen.

Oberhalb des Sockels beginnen die insgesamt 17 Buckel-
quaderschichten des untersten Absatzes, die Schichtenhthe
variiert nur geringfiigig. Dagegen ist die Lange der Buckel-
quader recht uneinheitlich, einige Exemplare erreichen bis
zu 200 cm. Der Randschlag der Quader ist schmal, die
Bossen sind bruchrauh; es sind weder Wolfs-, noch Zangen-
16cher vorhanden.

Der Verfasser konnte an den Quadern 17 verschiedene
Steinmetzzeichen feststellen, die sich an den meisten (aber
nicht allen) Quadern finden. Da der unterste Absatz teil-
weise mit Geroll und Efeu bedeckt ist, muff damit gerech-
net werden, dafl sich die Zahl noch erhoht; deshalb wurde
auf eine genaue mengenmiflige Erfassung verzichtet. Im
badischen Kunstdenkmiler-Inventar sind insgesamt 23
Steinmetzzeichen abgedruckt, jedoch nicht nach Absidtzen
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Abb. 3. Burg Freudenberg. Bergfried von Westen
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Abb. 4. Burg Frendenberg. Sockel des Bergfriedes
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Abb. 5. Burg Freudenberg. Buckelquaderschichten wvom unteren
Absatz des Bergfriedes
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Abb. 6. Burg Freudenberg. Steinmetzzeichen am wuntersten Berg-
fried-Absatz (obne Mafistab). Geringfiigig wvariierende Zeichen
sind nicht beriicksichtigt
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Abb. 7. Burg Freudenberg. Steinmetzzeichen am mittleren Absatz
des Bergfriedes (obne Mafistab) obne Beriicksichtigung geringer
Variationen
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getrennt; im Gegensatz zum Inventar hat der Verfasser
dieser Zeilen geringfiigig in Grofle und Ausbildung ab-
weichende Variationen nicht berticksichtigt, so dafl sich die
Zahl der Steinmetzzeichen auf 17 beschrinkt. Einige der
Freudenberger Zeichen kommen auch an der benachbarten
Burg Wildenberg vor, insgesamt sind die dortigen Exem-
plare jedoch ,bildhafter als in Freudenberg.

Der unterste Bergfried-Absatz besitzt keinerlei Offnungen,
dagegen war nach Otto Piper?) an dem Umgang zwischen
unterem und mittlerem Absatz eine ,gezinnte Brustwehr®
vorhanden, von der aufler undefinierbarem Bruchstein-
mauerwerk jedoch nichts mehr erhalten ist.

Interessant sind dagegen die drei starken Konsolen an der
hofseitigen Turmwand, die offenbar eine groflere Pechnase
mit zwei Gufilochern trugen. Eine komplizierte Aufzugs-
vorrichtung, wie sie das KD-Inventar hier annimmt!?),
kann der unvoreingenommene Betrachter hier nicht er-
kennen, auch wenn der Sinn einer Pechnase an dieser
Stelle mehr als ratselhaft ist.

Aufgrund der Formen und Formate der Buckelquader, der
bildhaften Steinmetzzeichen und des Fehlens von Zangen-
lochern diirfte der unterste Absatz des Bergfriedes in der
Zeit um 1200 entstanden sein, genauer gesagt: in der
Griindungszeit der Burg, um 1197.

Die Innenabmessungen des Bergfriedes sind vollig unbe-
kannt, da das Turminnere noch nahezu unerforscht ist!8).
Piper!?) gibt die lichte Weite des untersten Absatzes mit
»(angeblich) 6 m“ an, was dem Verfasser dieser Zeilen
durchaus glaubhaft erscheint. Der Innenraum wire dem-
nach 36 m? groff, die Mauerstirke betriige bei 14,65 Meter

Seitenldnge iiber vier Meter.

Mittlerer Absatz

Durch die Unzuginglichkeit des Turms bedingt, konnte
die Seitenlinge des zweiten Absatzes nur geschitzt werden,
sie betrigt bei (zumindest annzhernd) quadratischem
Grundrify acht bis zehn Meter (Die Breite des Wehrganges
am Absatz-Fuf} die entsprechende Differenz).

Die Auflenschale des mittleren Absatzes ist ebenfalls aus
Buckelquadern aufgefiihrt, die allerdings deutlich geringere
Dimensionen besitzen und weniger sorgfiltig bearbeitet
sind, was jedoch auf die Witterungseinfliisse zuriickgefiihrt
werden konnte. Die Buckelquader des mittleren Absatzes
besitzen nahezu ausnahmslos die am unteren Absatz feh-
lenden Zangenlocher.

7 e

Abb. 8. Burg Freudenberg. Schnitt durch die Kernburg. Der Schnitt durch den Bergfried berubt nur auf Vermutungen. Abb. aus KD

Kreis Mosbach/ Amtsbezirk Wertheim
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Hier konnte der Verfasser lediglich 13 Steinmetzzeichen
feststellen, die bis auf eine Ausnahme auch am untersten
Absatz vorkommen (auch hier konnte sich die Zahl durch
eine genaue Untersuchung noch erhohen).

D. Leistikow datierte diesen Bergfried-Absatz ,,um 1200¢20),
m. E. zu frith, denn die Hebezange taucht erst ab 1220—30
in groflerem Mafle auf?!), wenn auch z. T. wesentlich frii-
her. Der zweite Absatz wird also kaum vor dem zweiten
Viertel des 13. Jahrhunderts entstanden sein.

Auch der mittlere Absatz besafl angeblich einen Wehrgang
mit Zinnen, sowie in ruindsem Zustand iiberkommene acht-
eckige Tourellen an den Ecken. Zumindest die Tourellen
entstanden nicht gleichzeitig mit dem zweiten Absatz, man
konnte vermuten, dafl sie zusammen mit dem dritten Ab-
satz hinzugefiigt wurden.

Der zweite Absatz besitzt knapp unterhalb seines Wehr-
ganges einen offenbar relativ jungen Zugang mit recht-
eckigem Turgewande, der jedoch nicht ins Turminnere, son-
dern auf die Plattform fithrt. Die beiden zweifach abge-
treppten Konsolen trugen vermutlich ein Tiirhduschen.

Oberster Absatz

Jungster Teil des Bergfriedes ist der dritte und oberste
Absatz, der wiederum etwa zwei Meter zuriickspringt und
noch circa sechs Meter Seitenlinge besitzt. Der oberste
Absatz besteht lediglich aus einfachem Bruchsteinmauer-
werk, das groflere Reste von weiflem Wandverputz auf-
weist. An der hofseitigen Wand sind ein kleines Fenster
und der grofle rundbogige Eingang zum Turminneren vor-
handen.

Die Wehrplatte des obersten Absatzes ist noch leidlich er-
halten; die vorkragende Briistung ist von zwei Zinnenschar-
ten durchbrochen, der Windberg dazwischen besitzt eine
Schlitzschiefischarte.

Die Datierung dieses Absatzes ist aufgrund fehlender De-
tails schwierig; der Verfasser ist geneigt, sein Alter mit
dem des Palas (bezeichnet 1361) in etwa gleichzusetzen.

Genese des Bergfriedes

Wie oben ausgefiihrt, diirfte der unterste Absatz des Tur-
mes noch aus der Griindungszeit der Burg, also der Pe-
riode Bischof Heinrichs stammen. Auffallend ist die ge-
waltige Seitenlinge von 14,65 x 14,65 m mit der entspre-
chenden Mauerstirke von iiber vier Metern, sowie der
grofle Innenraum von angeblich rund 36 m? Fliche. Dies
belegt, dal wir es hier mit einem iibergroffen Bergfried zu
tun haben, der sicherlich auch als stark befestigter Wohn-
turm gedacht war.

Aufgrund der Erbauung Ende des 12. Jahrhunderts kann
man den Freudenberger Turm (d.h. dessen untersten Ab-
satz) sowohl als spdten Ubergangstyp Donjon-Bergfried
(dhnlich dem siebeneckigen Turm von Rieneck), als auch
als frithen tibergrofien Bergfried bezeichnen (Vergleichbare
Tirme wiren hier der unvollendete Rundturm von Geln-
hausen () 15,50), der als Ruine erhaltene runde Bergfried
der Burg Dreieichenhain (¢ 14,80), oder auch die be-
rihmten Tiirme von Besigheim).

Es stellt sich nun die Frage nach dem Grund fiir die
tbergroflen Abmessungen des Freudenberger Bergfriedes:
Wie oben vermerkt, war Burg Freudenberg von Bischof
Heinrich III. von Wiirzburg quasi als Gegenburg gegen
die Anlagen der Herren von Diirn und der Reichsschenken
von Schipf-Klingenberg (Wildenberg und Prozelten) ge-
dacht. Diese beiden Burgen besitzen gut erhaltene Buckel-
quader-Bergfriede mit nahezu identischen Abmessungen;
der Prozeltener Turm besitzt 9,8 x 9,8 m im Quadrat, der
Bergfried der Burg Wildenberg Seitenlingen von 9,80 x
9,85 m??), was auf eine Ungenauigkeit des Baumeisters zu-
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Abb. 9. Burg Freudenberg. Blick auf Bergfried und Ringmauer

von Siden

riickzufiihren sein diirfte. Mit einer Hohe von ca. 25 Me-
tern waren beide Tiirme Ende des 12. Jahrhunderts selten
imposante Bauwerke, die die Macht ihrer Herren demon-
strierten und demonstrieren sollten.

Die Vermutung ist berechtigt, dafl Bischof Heinrich bewufit
eine Seitenlinge von nahezu 15 Metern wahlte, um durch
den Bau des Freudenberger Turmriesen (der sicherlich eine
dem Durchmesser entsprechende Hohe erreichen sollte) die
Macht des Bistums gegeniiber den Diirnern und Reichs-
schenken seinerseits zu demonstrieren. Dafl der Freuden-
berger Turm ziemlich genau das anderthalbfache der Seiten-
linge der anderen beiden Bergfriede besitzt, kann auf Zu-
fall beruhen, darf hier jedoch nicht unerwahnt bleiben.

Da der zweite Absatz nur wenige Jahrzehnte jlinger ist
und von einer Zerstorung nichts bekannt ist, scheint der
unter Bischof Heinrich begonnene iibergrofle Bergfried nie
tiber die heutige Hohe des untersten Absatzes von ca. 12 m
hinausgekommen zu sein (Damit lige eine Parallele zu den
Tirmen in Gelnhausen und Frankfurt am Main vor). Als
Grund fiir die Baueinstellung wird man zundchst die im-
mensen Kosten des Turmes vermuten, die die der tbrigen
Burg sicherlich iibertroffen hitten. Doch diirfte in diesem
Fall ein anderer Umstand dafiir verantwortlich gewesen
sein: Wie bereits erwahnt, starb Bischof Heinrich III., der
Initiator dieses Burgenbaues am Main, im Frithjahr 1197,
sein direkter Widersacher in dieser Region, Ruprecht I.
von Diirn, scheint ihn nur um einige Monate iiberlebt zu
haben; damit war der Bau des riesigen Turmes in Freuden-
berg gegenstandslos geworden, man konnte sich mit einem
Provisorium begniigen und die Fertigstellung des Berg-
friedes zundchst einmal aussetzen.
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Wenn der Turm- und vielleicht der gesamte Burgbau zu
Freudenberg moglicherweise bereits 1197 wieder eingestellt
wurde, so stellt sich die Frage, wann mit den Bauarbeiten
begonnen wurde. Die heute noch vorhandenen zwdlf Meter
des unteren Absatzes konnten sicher nicht in den wenigen
Monaten des Jahres 1197 erstellt werden. Bedenkt man die
erforderlichen Vorarbeiten auf dem Burggelinde, so ist der
Baubeginn wohl auf die Jahre 1195/1196 einzuengen23).
Der zweite Absatz des Bergfriedes ist aufgrund der zahl-
reichen Zangenlocher sicherlich nicht vor dem zweiten
Viertel des 13. Jahrhunderts entstanden. Merkwiirdig ist
jedoch, dafl hier die gleichen Steinmetzzeichen wie am un-
tersten Teil vorkommen; moglicherweise wurden sie der
Einfachheit halber einfach iibernommen.

Ein wichtiger Hinweis zur Datierung des zweiten Absatzes
ist die Erbauung der mainzischen Gegenburg Miltenberg,
die erstmals 1226 bezeugt, offenbar nur wenige Jahre dlter
ist (s. oben). Die Vermutung erscheint berechtigt, dafl sich
das Bistum Wiirzburg seinerseits durch die neue mainzische
Burg zu einem Ausbau (bzw. Vollendung) seiner Burg
Freudenberg gendtigt sah. Es gibt dagegen keinerlei An-
zeichen fiir den von W. Stormer vermuteten2*) fieberhaften
Ausbau der Freudenburg um 1200.

Allerdings vollendete man den von Bischof Heinrich begon-
nenen Turm nicht in den urspriinglichen Dimensionen,
sondern reduzierte ihn auf durchschnittliche Bergfried-Aus-
mafle, wodurch sich zwangsliufig die ,Butterfal “-Gestalt
ergab.

Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daf} die gerade
im mittelrheinischen Raum weit verbreiteten Butterfafl-
tirme (genau gesagt ihre oberen Absitze) nicht vor dem
14. Jahrhundert entstanden sein diirften2s). Der Freuden-
berger scheint somit der alteste aller Butterfafitiirme zu
sein, eine Funktion als Vorbild oder Fiithrungsbau26) ist je-
doch unwahrscheinlich, der zeitliche Abstand zu den spate-
ren Tilirmen ist einfach zu grofi.

Dagegen erfolgte die Errichtung des dritten Absatzes auf
dem Freudenberger Turm analog zu den tibrigen Butter-
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fafitiirmen; der Verfasser ist geneigt, die Entstehung dieses
Teiles in der zweiten Ausbauphase der Burg um 1361 (Er-
bauung des Palas) anzunehmen.

Ringmauer

Der Grundrifl der Kernburg-Ringmauer bildet ein Dreieck
mit abgeschnittenen Ecken, er ist auffallend verwandt,
bzw. genau das Spiegelbild des Grundrisses der etwa zwi-
schen 1235 und 1245 entstandenen2’) Burg Leofels im
Jagsttal. Unverkennbar versuchte man hier, einen regel-
mafigen Grundril und den rechten Winkel zu verwirk-
lichen, muflte sich jedoch der Lage auf dem engen und
abfallenden Sporn anpassen, wodurch sich die Winkel leicht
verschoben.

Die Ringmauer ist an der Bergseite an die SO- und SW-
Lcke des Bergfriedes angelehnt, da die Anbindung auf-
grund der Buckelquader des Turmes nicht im Verbund her-
gestellt werden konnte, ist das Mauerwerk an der Fuge
durch die Witterung stark beschadigt. Die Bezeichnung
»Schildmauer trifft fiir den bergseitigen Ringmauerab-
schnitt nicht zu; die Ringmauer erreicht zwar (abgesehen
von der Talseite) iiberall deutlich tiber zehn Meter Hohe,
jedoch betragt die Mauerstarke lediglich ca. 1,50 m.

Innen- und Auflenschale der Ringmauer bestehen aus ham-
merrechtem Schichtenmauerwerk, teilweise jedoch in quali-
tativ schlechter Ausfihrung. Lediglich die rechtwinklige
NO-Ecke ist aus Buckelquadern (ohne Zangenlocher) aufge-
fiithrt. Verschiedenerorts sind Bruchstiicke von Monch-
Nonne-Ziegeln vermauert. Die Ringmauer war an der
Auflenseite verputzt, groflere Flichen des weiflen Wand-
verputzes sind erhalten.

Aufgrund des regelmifligen Grundrisses der Ringmauer
und der mangelhaften Anbindung an das Turmmauerwerk
diirfte diese nicht bereits Ende des 12. Jahrhunderts erbaut
worden sein; vielmehr konnte sie der gleichen Bauphase
wie der zweite Absatz des Bergfriedes entstammen, also
dem zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts. Es ist also zu
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Abb. 10. Burg Freudenberg. Blick vom Batterieturm auf die Oberburg; rechts der Turm der Toranlage
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vermuten, dafl die erste Ausbauphase der Freudenburg
neben der Vollendung des Bergfriedes auch die Erbauung
der jetzigen Ringmauer umfafite.

Damit stellt sich natiirlich die Frage nach dem Bering der
Burg vor dieser Ausbauphase: da es wenig wahrscheinlich
ist, dafl eine erst wenige Jahrzehnte alte Ringmauer zu-
gunsten der jetzigen abgebrochen wurde, dirfte der erste
Bering nur provisorischen Charakter besessen haben und
bestand vielleicht nur aus Holz. (Dies bestarkt auch die bei
der Untersuchung des Bergfriedes erzielten Ergebnisse).

Wehrgang der Ringmauer

Die Ringmauer besitzt an der Ost- und Stidwestseite einen
aufwendigen steinernen Wehrgang, der auf von Pfeilern
getragenen Rundbogen ruht. Die Pfeiler sind aus kleinen
Quadern mit Zangenlchern erbaut und 1,70 m stark; ihre
Linge differiert zwischen 1,70 und 2,00 m. Auffallend ver-
schieden sind auch die Abstinde zueinander. Die Pfeiler
besitzen keinen Mauerverbund mit der Ringmauer, wurden
also erst nachtriaglich hinzugefiigt. Zwischen Bergfried und
Ostecke der Ringmauer fehlt der steinerne Wehrgang, da-
fir sind dort auf der Mauerkrone die Reste einer Tourelle
erhalten, die offenbar hier den Wehrgang ersetzen sollte.
Die Briistung des Wehrganges (heute vollig verschwunden)
besall noch vor einigen Jahrzehnten breite Zinnen, die von
Schliisselscharten durchbrochen waren28). Wenngleich die
Schliisselscharten theoretisch auch nachtriglich in die Zin-
nen eingebrochen worden sein konnten, diirfte doch die
gesamte Wehrgangkonstruktion gleichaltrig sein. Zweifel-
los war dieser steinerne Wehrgang bereits zur Verteidigung
mit Feuerwaffen vorgesehen, er wird wohl in der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts entstanden sein.

Erreichbar war der Wehrgang der Ringmauer angeblich
durch eine Art Briicke iiber den untersten Absatz des Berg-
friedes29); der Bergfried war seinerseits durch eine grofie
steinerne Treppe begehbar, die 1855 einstiirzte3?). Da ihr
Inhalt etwa 5000 Schuh?® betragen haben soll3t), scheint

Abb. 11. Burg Frendenberg. Ringmaner der Kernburg von Westen; rechts der Sockel des Bergfriedes
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es sich um eine recht aufwendige Konstruktion gehandelt
zu haben.

Fraglich sind die Verteidigungseinrichtungen der Ring-
mauer vor Errichtung des steinernen Wehrganges. Auf-
grund der geringen Mauerstirke ist ein dlterer steinerner
Wehrgang unwahrscheinlich, vielmehr sollte man an einen
vorkragenden holzernen Wehrgang denken. An der tal-
seitigen Ringmauer sind direkt unterhalb der heutigen
Mauerkrone einige Konsolen auf der Auflenseite vorhan-
den, die durchaus einen solchen Wehrgang getragen haben
konnten. Dagegen gehort eine groflere Anzahl von eng
nebeneinanderliegenden Konsolen auf der Auflenseite des
westlichen Ringmauerabschnittes vermutlich zum spiteren
steinernen Wehrgang, da sie teilweise noch mit Steinplatten
abgedeckt sind.

Tor der Kernburg

Das spitzbogige Tor der Kernburg liegt sinnigerweise an
der Talseite der Ringmauer; die Tornische wird an der
Tnnenseite von einem Segmentbogen abgeschlossen, die Tor-
angelsteine sind noch vorhanden. An einigen Teilen des
Torgewandes ist das Steinmetzzeichen ,C“ zu erkennen.
Aufgrund der steilen Form des Spitzbogens kann dieses
Tor nicht gleichzeitig mit der Ringmauer entstanden sein.
Auflerdem findet sich iiber dem Tor eine Wappentafel mit
dem Allianzwappen Wertheim-Breuberg und der Jahres-
zahl 1499, was jedoch nichts iiber das Alter des Tores
aussagen mufl. Entscheidend ist jedoch die Tatsache, dafl
sich an der Innenseite der Ringmauer, genau in Hohe des
Tores, zwel Reihen steinerner Konsolen befinden, die nur
von einem echemaligen Gebiude stammen konnen. Eine
dritte Reihe lafit sich auflerdem rekonstruieren. An dieser
Stelle mufl also urspriinglich ein Stein- oder Fachwerk-
gebaude vorhanden gewesen sein, das vielleicht noch aus
dem 13. Jahrhundert stammte. Da es das heutige Tor
vollig iberdeckte, mufl sich dieses bis zum Abbruch des
Gebdudes an einer anderen Stelle befunden haben.
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Abb. 12. Burg Freudenberg. Blick anf die Kernburg mit Bergfried
und Palas von Siidwesten

Jedoch sind an keiner Stelle der gut erhaltenen Ringmauer
Reste eines Tores vorhanden; es wiare allerdings moglich,
dafl es sich an der stark zerstorten Westseite der Ring-
mauer befand, an der heute der Palas angelehnt ist. Die
Mauerstarke ist dort nach dem Grundrifl des Kunstdenk-
miler-Inventars auffallend schwach, was auf eine spatere
Erneuerung hinweisen konnte. Sollte sich dort tatsichlich
das urspringliche Tor der Kernburg befunden haben, so
mufl es wihrend der Errichtung des Palas an die heutige
Stelle verlegt worden sein; das dortige Gebiude mufite
dafiir geopfert werden.

Palas

Der Palas befindet sich in der Westecke der Kernburg und
besitzt eine Ausdehnung von rund 16 x 7,70 m. Seine Da-
tierung bereitet erfreulicherweise keinerlei Schwierigkeiten,
da sich am Giebel die Jahreszahl M CCCLX I befindet,
die wohl das Jahr der Vollendung bezeichnet.

Das Gebaude ist unterschiedlich gut erhalten, die &stliche
Schmalseite ist einschliefilich Giebel vollstindig vorhanden,
die westliche Schmalseite dagegen vollig zerstort. Die
beiden Lingsseiten sind in Hohe von zwei Geschossen
erhalten. In gutem Zustand befindet sich auch der grofie,
tonnengewolbte Keller, der durch zwei Lichtschlitze erhellt
wurde.

Fir die Rekonstruktion des ehemals viergeschossigen Ge-
baudes am wertvollsten ist naturgemafl die noch voll-
stindig erhaltene Giebelseite. Auffallend ist die aufwendige
Ausfihrung der beiden Ecken, die grofitenteils aus klein-
formatigen Buckelquadern ohne Zangenldcher bestehen
(teilweise sehr breiter Randschlag). Lediglich die an die
Ringmauer angelehnten beiden untersten Geschosse der
talseitigen Ecke bestehen aus (allerdings sauber bearbeite-
ten) glatten Quadern. Das dritte Geschof8 kragt iiber zwei-
fach abgetreppten Konsolen vor, das vierte ist als Dach-
geschofl zu bezeichnen.

Der Giebel (auf dem heute noch originale Bieberschwinze
hangen) ist als Treppengiebel ausgebildet; in der Mauer-
struktur ist allerdings zu erkennen, dafl urspriinglich ein
glatter Giebel vorhanden war, der erst nachtraglich mit
Stufen versehen wurde. Die Giebelwand besitzt Offnungen
in allen Geschossen: Im ersten Geschof8 findet sich lediglich
eine Art Schlitzschieflscharte von etwa 60 x 15 cm, von der
aus das Tor bestrichen werden konnte. Das zweite Ge-
schof$ besitzt die Reste (nur noch die Offnung vorhanden)
eines grofleren Rechteckfensters, das vermutlich dhnlich wie
die TFenster des dritten und vierten Geschosses aussah,
welche ungleich besser erhalten sind. Diese beiden Ge-
schosse besitzen je zwei Kreuzstockfenster, mit teilweise
zerstorten Gewdnden; abgesehen von einem der beiden im
dritten Geschofl, das groflere Abmessungen besitzt, ent-
sprechen sie sich in Form und Dimensionen.

Reprisentativ gestaltet waren die beiden Langswande: Die
nordliche, talseitige Lingswand besafl im ersten Geschof}
zwei groflere Fenster, die zwar heute vermauert, aber
durch die Mauerstruktur und die Entlastungsbogen noch
erkennbar sind. Ferner sind hier noch ein kleines Recht-
eckfenster mit Wasserspeier, sowie die beiden Lichtschlitze
des Kellers vorhanden. Das zweite Geschof8 weist drei teil-
weise recht gut erhaltene grofle Kreuzstockfenster auf. In
Hohe dieser Fenster sind zwei lange Balkenkanile in der
Auflenmauer des Palas erhalten.

In der stidlichen, hofseitigen Liangswand finden sich die
Eingdnge des Gebdudes, eine spitzbogige und eine rund-
bogige Pforte; ferner war noch eine dritte Tiir vorhanden,
die ebenfalls spitzbogige Form aufwies (Gewiande zer-
stort). Das zweite Geschof3 besafl ebenfalls drei grofle
Fenster, die wohl denen der gegeniiberliegenden Wand
entsprachen, sie sind jedoch sehr stark zerstort.

Abb. 13. Burg Freudenberg. Blick
anf Ringmaner wund Palas wvon
Osten
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Abb. 14. Burg Freundenberg. Blick
vom Inneren des Batterieturmes
zur Kernburg

Innerhalb der Palasruine befindet sich iibrigens ein grofler
Miihlstein, der nur von einer dort untergebrachten kleinen
Mahlmiihle stammen kann.

Die zahlreichen Rechteck- und Kreuzstockfenster verraten,
dafl der Palas nach 1361 noch einmal modernisiert wurde.
Man darf mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit annehmen,
dafl diese Arbeiten unter Graf Erasmus (Asmus) ausgefiihrt
wurden, der 1497 vertragsgemafl Burg Freudenberg erhielt,
jedoch bereits 1507 starb. Der Treppengiebel diirfte in
seiner jetzigen Form der gleichen Periode entstammen.

Zweites Gebaude in der Kernburg

In der NO-Ecke der Kernburg befindet sich ein zweites
steinernes Gebaude, das allerdings sehr stark zerstort ist.
Es besteht aus einem idlteren Kern und einer spiteren Er-
weiterung, die in Richtung des Bergfriedes an den ilteren
Teil angefiigt wurde. Die von der inneren Raumaufteilung
erhaltenen drei Konsolen im Zuge der ostlichen Ringmauer
lassen keine Rekonstruktionen des Gebiudes zu, es scheinen
jedoch mindestens drei Geschosse vorhanden gewesen zu sein.
Der iltere Teil in der Nordostecke ist leider am stirksten
zerstort, seine hofseitige Ecke ist aus Buckelquadern aufge-
fihrt. Zwei vermauerte Fenster sind in der talseitigen
Ringmauer zu erkennen. Im zweiten Geschofl durchbricht
an der Ostseite der Ringmauer ein aufwendiger Erker das
Mauerwerk; seinen Formen nach entstand er im spiten
15., oder 16. Jahrhundert.

Von dem angebauten jiingeren Teil stehen grofitenteils
noch zwei Geschosse aufrecht. In der westlichen Schmal-
seite sind in beiden Geschossen je ein spitzbogiges Fenster
vorhanden; ob sie jemals ein Gewiande besaflen, mufl auf-
grund des sorgfiltigen lagerhaften Mauerwerks bezweifelt
werden. Die lingere Siidseite besafl im oberen Geschof8 drei
grofle rechteckige Fenster, vermutlich Kreuzstockfenster. In
der Stidwestecke befand sich in Form eines separierten qua-
dratischen Raumes (s. Grundrifl) eine Brunnenstube??).

Die Datierung dieses Gebaudes ist schwierig, den dlteren
Teil konnte man aufgrund der Buckelquaderecke als gleich-
altrig wie den Palas ansehen. Die Erweiterung und der
Erker im alten Teil gehoren vielleicht zu den Baumafi-
nahmen des Grafen Erasmus.

Der Zweck dieses Gebaudes ist den vorhandenen Resten
nicht zu entnehmen, es handelt sich aber sicherlich nicht
um ein Wirtschaftsgebiude, wie das Kunstdenkmiler-
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Inventar vermutet®®). Es wire jedoch denkbar, dafl sich
die erstmals im Jahre 1400 bezeugte Burgkapelle?4) hier
befand, zu der auch der Erker (der allerdings spiteren
Datums ist) gehort haben konnte.

Drittes Gebdude in der Kernburg

Zwischen Bergfried und Palas sind geringe Reste eines
dritten Gebdudes erhalten, vorhanden sind jedoch nur
noch zwei kurze Mauerstimpfe und der Rest eines Ton-
nengewolbes.

Ferner befindet sich neben diesen Gebduderesten und dem
Palas ein gut erhaltener Keller mit Tonnengewdlbe; ein
Rest des dazugehdrigen Gebdudes konnte die einzelne
Konsole sein, die sich an einem der Wehrgang-Pfeiler be-

findet.

Abb. 15. Burg Freudenberg. Batterieturm wvon Westen; links die
anschlieflende Stadtmaner
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Vorburg

Der Kernburg ist talseits eine rechteckige Vorburg mit etwa
2400 m? Fliche vorgelagert. Thre Umfassungsmauer dient
grofitenteils als Futtermauer, es ist anzunehmen, daf} die
Vorburg nur durch aufwendige Erdaufschiittungen ange-
legt werden konnte. Reste der sicherlich ehemals vorhande-
nen Gebdude aller Art sind nicht zu erkennen, es ist zu
vermuten, dafl dieselben lediglich aus Holz oder Fachwerk
bestanden. In der Nordostecke der Vorburg befinden
sich die Reste einer kleinen Pforte mit Teilen des (vermut-
lich rundbogigen) Torgewindes. Eine Zugbriicke scheint
nicht vorhanden gewesen zu sein, dagegen ist der als
Treppe gestaltete Torweg noch erhalten. Auf der Mauer-
krone der nahen Ecke befinden sich Uberreste einer runden
Tourelle auf Konsolen. Von einem kleinen runden Eck-
turm (der auf dem Grundrifl des Kunstdenkmaler-Inven-
tares eingezeichnet ist) gibt es dagegen keine Spur.

Die Umfassungsmauer der Vorburg ist mit zahlreichen
rechteckigen Schiefscharten bewehrt, welche Nischen fiir
die Prellbalken der Hakenbiichsen besitzen. Diese Schief’-
scharten geniigten offenbar zur Verteidigung, Spuren eines
zusatzlichen Wehrganges finden sich jedenfalls nicht.

Die Nordwestecke der Vorburg ist mit einem interessanten
und gut erhaltenen Batterieturm verstirkt: Dieser ur-
spriinglich viergeschossige Turm besitzt 11,20 m Durch-
messer bel einer Mauerstirke von ca. 3,70 m im zweiten
Geschofl.

Das Erdgeschoff des Turmes ist verschiittet und besitzt drei
Schieflscharten fiir Handfeuerwaffen, die den Graben und
das Vorgelinde bestreichen konnten. Eine dieser Scharten
besitzt eine ganz eigenartige Form, sie besteht niamlich aus
drei nebeneinanderliegenden schmalen Schlitzen. (Ahnliche
Schieflscharten auch auf Burg Breuberg).

Im zweiten Geschof’ befindet sich der (vom Vorburgniveau
aus) ebenerdige Eingang des Batterieturmes in recht auf-
wendigen gotischen Formen. In diesem Geschofl sollten
augenscheinlich groflere Geschiitze aufgestellt werden, drei
Nischen mit den entsprechenden Scharten sind vorhanden.
Wihrend zwei der Schiefischarten als Maulscharten ausge-
bildet sind, besitzt die dritte eine abgetreppte Leibung; die
beiden Tore der Burg konnten durch die Geschiitze dieses
Geschosses bestrichen werden.

Uber eine schmale Steintreppe gelangt man zum dritten
Geschofl des Turmes, das gleichfalls vorkragt. Es besitzt
acht Schiefkammern fiir Handfeuerwaffen mit den zuge-
hérigen rechteckigen SchiefSscharten; der gut erhaltene
Wehrgang besitzt eine ringformige Abflufirinne mit dem
entsprechenden Wasserspeier. Auflerdem sind hier zwei
chemalige Tiiren vorhanden, von denen die hofseitige
als ehemaliger separater Eingang dieses Geschosses ange-
schen werden mufl. Das zweite Tiirchen wird an der
Auflenseite von zwei doppelt abgetreppten Konsolen flan-
kiert, die eigentlich nur eine Pechnase getragen haben
konnen.

Da auch das dritte Geschof eine kleine Steintreppe besitzt,
mufl urspriinglich noch ein viertes Geschofl vorhanden ge-
wesen sein; da es restlos verschwunden ist, bestand es
vielleicht aus Fachwerk. Ein Kegeldach diirfte der obere
Abschlufl des Turmes gewesen sein, der Sinn der Wasser-
rinne (?) im dritten Geschof ist unklar.

Wie bei vielen Suburbien sind auch bei Burg Freudenberg
Fligelmauern der Stadtbefestigung an die Burg ange-
schlossen, ndmlich an den beiden talseitigen Ecken der
Vorburg.

Die Vorburg entstand ihrem Erscheinungsbild nach einheit-
lich in der letzten Ausbauphase der Burg unter Graf Eras-
mus (1497—1507). Parallel dazu entstanden auf der Burg
Breuberg im Odenwald weitaus bedeutendere Aufienan-

22

Abb. 16. Burg Freudenberg. Auferstes Tor der Toranlage mit
Resten der Zugbriicke und einer Tourelle. Im Hintergrund der
Turm der Toranlage, rechts die Ruine des Palas

lagen, bestehend aus dem aufgeschiitteten Vorwerk, der
,Schiitt“, sowie den vier massiven Batterietiirmen.

Toranlage

Neben dem oben erwihnten kleinen Tor in der Vorburg
besitzt der Freudenberg noch eine zweite, allerdings we-
sentlich kompliziertere Toranlage, deren Aufbau eine ge-
sonderte Beschreibung rechtfertigt.

Das duflerste Tor ist in den Ringgraben vorgezogen und
durch zwei kurze Mauerfligel mit der tbrigen Burg ver-
bunden. Es hatte vermutlich rundbogige Form und besafl
eine in Resten noch erkennbare Zugbriicke; unter der Tor-
schwelle sind teilweise verschiittete Reste zweier Schiefl-
kammern o. 4. erhalten. Auf der Mauerkrone neben dem
Tor ist der Unterbau einer runden Tourelle (wie am
kleinen Tor) erhalten; es ist anzunehmen, dafl die gegen-
tiberliegende Ecke ebenfalls ein solches Tiirmchen besafl.
Zur Verteidigung konnte auch der zwingerartige Zwischen-
raum zwischen erstem und zweitem Tor benutzt werden;
zwei Schiefischarten konnten den talseits vorgelagerten
Graben bestreichen. Ferner sind zwei kleine Schlupfpforten
erhalten, die in die Vorburg und das bergseitige Vor-
werk (siche dort) fihrten.

Der gesamte Torbereich konnte durch einen in der SW-
Ecke befindlichen schlanken quadratischen Turm beobachtet
und bekdmpft werden. Der aus grobem Quadermaterial
mit Zangenlochern bestehende Turm weist aufler einigen
kleinen rechteckigen Offnungen keine architektonischen
Details auf. Auf der zerfallenen Mauerkrone sind undefi-
nierbare Reste irgendwelcher Verteidigungseinrichtungen (?)
erhalten.
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Abb. 17. Burg Freudenberg. Tor der Kernburg und drittes Tor
der Toranlage. Oben in der Ringmauer die Konsolen eines hol-
zernen Wehrganges?

Dieser Turm war sicherlich zur Verteidigung des Torweges
geeignet, doch erscheint er fiir die Erbauungszeit der Vor-
burg als konservatives, wenn nicht sogar iiberholtes Bau-
element (Man vergleiche hierzu die fortschrittliche Graben-
streiche der nahegelegenen Burg Collenberg (Abbildung in
Pipers Burgenkunde)).

Direkt neben dem Turm befindet sich das gut erhaltene
zweite Tor; das rundbogige Gewinde und die Torangel-
steine sind noch erhalten. Von hier fithrte der Torweg,
von der Ringmauer der Kernburg und einer parallel ver-
laufenden Mauer eingegrenzt, als eine Art Torzwinger
zum etwa 15 m entfernten dritten Tor.

Das gleichfalls rundbogige dritte Tor weist als einziges
Nischen auf, die einen zur Verrammelung des Tores die-
nenden Holzbalken aufnahmen.

Hinter dem dritten Tor folgt erneut ein abgeschlossener
Raum, der auf drei Seiten Tore besafl; nimlich das oben
erwahnte dritte Tor, das Tor der Kernburg (s. dort), so-
wie ein vollig zerstortes viertes Tor, das endlich in die
Vorburg fiihrte.

Die parallel zur Kernburg-Ringmauer liegende vierte Seite
besitzt dagegen einen steinernen Wehrgang (dhnlich dem
der Kernburg), der mit einer achteckigen Tourelle ausge-
stattet war. Dieser Wehrgang war nur von Nutzen, wenn
ein Angreifer bereits die Vorburg, nicht jedoch den Tor-
zwinger eingenommen hatte.

Die Toranlage diirfte aufgrund der rundbogigen Pforten
in ihrer jetzigen Form gleichzeitic mit der Vorburg ent-
standen sein, konnte im Kern allerdings durchaus alter sein.
Dies trifft vor allem auf den quadratischen Turm zu, der
fiir die Zeit um 1500 eine doch sehr antiquierte Befesti-
gungsweise darstellt.
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Vorwerk

Zur Sicherung der gefihrdeten Bergseite besitzt die Burg
Freudenberg ein eigenartiges Vorwerk, das sich vor die ge-
samte Stid- und Westseite der Kernburg legt. Es besteht
aus zwei zwingerartigen Mauern mit aufgeschiittetem, ca.
zehn bis zwolf Meter breitem Zwischenraum. Die Ver-
wandtschaft zum Vorwerk der Burg Breuberg ist unver-
kennbar.

Beide Mauern waren offensichtlich an die Toranlage an-
gebunden (wo sie allerdings vollig zerstort sind), um sich
bogenformig vor die Kernburg zu legen und sich &stlich
derselben zu vereinigen. Die duflere der beiden Mauern
besitzt drei kleine Rundtiirme, die allerdings kaum vor
die Mauerflucht treten; einer von ihnen ist gut erhalten,
er dhnelt im dufleren Erscheinungsbild dem groflen Bat-
terieturm. Zuginglich war das Vorwerk durch eine kleine
Schlupfpforte mit Treppe an der Toranlage; ein weiterer
Zugang war offensichtlich in Hohe des Bergfriedes vor-
handen, ist jetzt jedoch stark verschiittet.

Ohne Zweifel wurde das Vorwerk gleichzeitig mit der
Vorburg angelegt; man nahm dabei in Kauf, dafl dafiir der
grofite Teil des Halsgrabens aufgeschiittet werden mufite,
was den Wert des neuen Vorwerkes natiirlich beeintrdch-
tigte.

Bemerkenswert ist jedoch, dafl an der Auflenseite der
inneren Futtermauer des Vorwerks ein aus nur zwei Jochen
bestehender Rest eines Rundbogenfrieses erhalten ist, was
an dieser Stelle merkwiirdig erscheint (Auflerdem wird der
Rundbogenfries nach der Mitte des 15. Jahrhunderts nur
noch selten verwendet).

Des weiteren besitzt die innere Futtermauer 0Ostlich der
Kernburg einen kurzen Mauerstummel (sieche Grundrif}),
der sich wohl urspriinglich parallel zur Kernburg-Ring-
mauer talwirts fortsetzte. Diese innere Mauer konnte dem-
nach der Rest einer dlteren Zwingermauer sein, die um 1500
mit einer zweiten, neuerrichteten Auflenmauer zum Vor-
werk ausgebaut wurde. An der Talseite ist der ehemalige
Zwinger moglicherweise in der parallel zur Kernburg
verlaufenden Mauer zu suchen, die jetzt den Torweg be-
grenzt (dieser Mauerzug ist jedoch grofitenteils vollig vom
Erdboden verschwunden). Dies wire auch eine Erklarung
dafiir, dafl sich die Mauer iiber das vierte Tor hinweg ein
kurzes Stiick in Richtung Osten fortsetzt (siche Grundrifl).
Der schlanke Viereckturm in der Vorburg konnte die Tor-
anlage dieses vermuteten Zwingers flankiert haben und
spater in die neue Toranlage mit einbezogen worden sein.

A

Abb. 18. Burg Freudenberg. Ruine des zweiten Gebiudes in der
Kernburg
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ZUSAMMENFASSUNG

Burg Freudenberg war als wiirzburgische Gegenburg zur
Eindimmung des Vormachtstrebens der Herren von Diirn
und der Reichsschenken von Schiipf-Klingenberg von Bi-
schof Heinrich III. geplant und wurde zwischen 1195 und
1197 begonnen.
Aufgrund des Todes von Bischof Heinrich (und Ruprechts I.
von Diirn?) wurde der Bau des iibergrofien Bergfriedes und
vermutlich auch der iibrigen Burg bereits im Jahre 1197
eingestellt bzw. provisorisch vollendet. Erst im zweiten
Viertel des 13. Jahrhunderts wurde der Bergfried in redu-
zierter Form vollendet und wohl auch die bestehende
Ringmauer errichtet (Erste Ausbauphase). Ein Wohn-
oder Wirtschaftsgebdude aus jener Zeit war moglicherweise
das an der Stelle des jetzigen Tores ehemals vorhandene
Bauwerk.
In einer zweiten Ausbauphase um 1361 entstanden der
Palas, wahrscheinlich das zweite Steingebaude der Kern-
burg und der oberste Absatz des Bergfriedes und mog-
licherweise eine duflere Ringmauer.
Wohl zu Anfang des 15. Jahrhunderts ersetzte man iltere
Verteidigungseinrichtungen der Kernburg-Ringmauer durch
einen steinernen Wehrgang, der bereits zur Verteidigung
mit Feuerwaffen konzipiert war.
In der letzten Ausbaustufe zwischen 1497 und 1507 wur-
den die grofle Vorburg, das bergseitige Vorwerk und die
komplizierte Toranlage errichtet; die beiden letzten An-
lagen vermutlich unter Verwendung bereits vorhandener
Befestigungsanlagen. Diese Umbauten verwandelten die
mittelalterliche Burg Freudenberg in ein zeitgemifies, stark
befestigtes Bergschloff der Renaissance, dhnlich den Burgen
Wertheim und Breuberg.
Der Verfall der Burg begann moglicherweise bereits nach
dem Erloschen der Grafen von Wertheim im Jahre 1556
und dem dadurch erfolgten Riickfall des Lehens an das
Bistum Wiirzburg.
Mitte des 19. Jahrhunderts wurden bescheidene Erhaltungs-
maflnahmen, sowie nicht niaher bezeichnete , Verschone-
rungen“3%)  vorgenommen; bescheidene Restaurierungen
auch Anfang dieses Jahrhunderts (Inschrift am Batterie-
turm).

Thomas Steinmetz, Brensbach
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Anmerkungen

1) Diese Burg stand auf dem heute so genannten Gotthards-
berg bei Amorbach; spiter wurde dort ein St. Gotthard ge-
weihtes Kloster gegriindet, die Abteikirche ist noch erhalten
und wurde vor einiger Zeit neu bedacht.

W. Hotz, Burg Wildenberg im Odenwald, Amorbach 1963,

Sy il2s

3) W. Stormer, Die Rolle der hofischen Tugendbegriffe froude,
milte, ere im politischen Spannungsfeld zwischen dem Hoch-
stift Wiirzburg und dem Erzstift Mainz, in: Wiirzburger
Di6zesan-Geschichtsblatter 1980, S. 1 ff.

4) W. Stérmer weist zurecht auf Analogien der Burgen Wilden-
berg und Prozelten hin, es sollte einmal eine vergleichende
Untersuchung angestellt werden.

5) ]J. Aschbach, Geschichte der Grafen von Wertheim, Frankfurt
am Main 1843, Urkundenbuch Nr. XV.

%) L. Scherg, Die Zisterzienserabtei Bronnbach im Mittelalter,

Wiirzburg 1976.

F. Wibel, (Die alte Burg Wertheim am Main, Freiburg i.B.

1895) spricht sich fiir eine Erbauung des Freudenbergs zwi-

schen 1154 und 1165 aus, indem er auf das ,quondam®“ der

Urkunde von 1200 besonderen Wert legt und deshalb Bischof

Heinrich II. von Wiirzburg als Griinder der Freudenburg

ansieht. Nach vorliegenden historischen Uberlegungen und

dem vorhandenen Baubestand diirfte dies jedoch ausgeschlos-
sen sein.

Hier ist auf die Programmnamen Wildenberg, Freudenberg,

Miltenberg hinzuweisen; siehe dazu Stérmer (Anm. 4).

N Stormers S=4.

Aschbach, Urkundenbuch Nr. XLI.

1y Aschbach, Urkundenbuch Nr. LII.

Aschbach, Urkundenbuch Nr. LXXIX.

1) Aschbach, Urkundenbuch Nr. LXXXXVIII.

149y Aschbach, Urkundenbuch Nr. CC.

15) Freundlicher Hinweis von Herrn Dr. Ehmer/StA Wertheim.

16) Piper, Burgenkunde, S. 216.

17) Die Kunstdenkmiler des Groflherzogtums Baden, Band IV,
Kreis Mosbach/Amtsbezirk Wertheim, Freiburg i. B. 1896, S.
216 (im Folgenden mit ,KD* abgekiirzt).

18) Miltenberger Bergsteiger lieflen sich im Herbst 1983 in den
Turm hinab, irgendwelche Einbauten konnten nicht festge-
stellt werden.

19) Piper, Burgenkunde, S. 216.

20) Dankwart Leistikow, Romanische Mauerwerkstechnik auf
frankischen Burgen II, in: Burgen und Schlésser 1961/11,
SHELEER

%) G. Binding/N. Nussbaum, Der mittelalterliche Baubetrieb
nordlich der Alpen in zeitgendssischen Darstellungen, Darm-
stadt (Wiss. Buchgesell.) 1978. Siche auch: A. Antonow, Pla-
nung und Bau von Burgen im stiddeutschen Raum, Frankfurt
am Main 1983.

22) Antonow, Planung und Bau ..., S. 369.

23) Der Prozeltener Turm diirfte ebenfalls noch in das 12. Jahr-
hundert zuriickreichen; dhnlich dimensioniert ist der Bergfried
der Burg Breuberg im Odenwald.

=eStonmmern SHo.

%) Eine genaue Untersuchung dieser Turmform steht noch aus,
Ansitze bei: M. Backes, Gotische Berchfrit-Formen im rhei-
nisch-hessischen Raum, in Burgen und Schlgsser 1960/11, S.
12 ff.; H.-K. Pehla, Wehrturm und Bergfried im Mittelalter,
Aachen 1974.

26) Definition nach Antonow, Planung und Bau ...

Diese Ubereinstimmung fiel erstmals W. Hotz auf (W. Hotz,

Burgen der Hohenstaufenzeit im Odenwaldraum, in: Beitrdge

zur Erforschung des Odenwaldes und seiner Randlandschaf-

ten II, Breuberg-Neustadt 1977, S. 155 ff.)

28) Pjper, Burgenkunde, S. 282 (KD spricht von ,Biichsen-
scharten®).

29) Piper, Burgenkunde, S. 216.

30) Staatsarchiv Wertheim, Repetitorium 53/84.

31) Ebenda.

KD, S. 108,

) KD, S. 106.

) W. Engel, Urkundenregesten der kirchlichen Verwaltung der

Grafschaft Wertheim, Wertheim 1959, Reg. 76.

35) Staatsarchiv Wertheim, Rep. 53/84.
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