Burgen inder ostlichen Pfalz am Ende des 13. Jahrhunderts
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BURGENPOLITIK — EIN AGENS MITTELA
DARGESTELLT AM BEISPIEL DES EHEMA

wPolitik im Mittelalter war grofenteils Burgenpolitik. Doch
diese Burgenpolitik 1ifit sich nicht eindentig definieren; sie
kann nur ihrem Wesen nach beschrieben werdent). Diese
Worte H. Ebners weisen bereits auf ein grundsitzliches
Problem hin, das sich bei der Untersuchung von Burgen-
politik stellt: sie 1aflt sich nur nach ihrem Erscheinungsbild
beschreiben. Das breite Spektrum burgenpolitischer Mittel,
das vom Burgenbau bis hin zur Zerstdrung von Burgen
reichte und viele verfassungsgeschichtliche Fragen aufwirft,
ist dabei von besonderer Bedeutung?).

Bis 1300 war Burgenpolitik wesentlich Burgenbaupolitik,
dann Handel mit und um Burgen. Auch der Kampf, als
vorziigliches Mittel der Politik, war wihrend des Mittel-
alters in Krieg und Fehde vorwiegend ein Kampf um
Burgen. Bei der Burgenpolitik geht es zunichst darum,
dem Grundsatz Geltung zu verschaffen, dafl die Zahl der
Burgen Ausdruck der Macht oder Ohnmacht einer Herr-
schaft gewesen ist. Der Burgenreichtum einer Landschaft
zeugt von der politischen und militdrischen Aktivitdt ihrer
Fiihrungsschichten wie von herrschaftlicher Verdichtung und
herrschaftlicher Durchdringung. Denn Burgenpolitik war
als Machtpolitik letztlich Herrschaftspolitik. Von jeder
Burg aus sollte Herrschaft durchgesetzt werden?). Die An-
lage einer Burg bedeutete Fuflfassen einer Herrschaft oder
einer Dynastie. Deshalb ist Burgenpolitik auch ein wesent-
liches Element beim Entstehen der Staatlichkeit im hohen
und spaten Mittelalter gewesen. Die Entstehung und Durch-
setzung der Landesherrschaft, deren Ausbau zur Territorial-
hoheit sind untrennbar mit der Burgenpolitik verbun-
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LTERLICHER GESCHICHTE
LIGEN SPEYERGAUS

den. Die Tridger der Burgenpolitik waren Konige, welt-
liche und geistliche Fiirsten, geistliche Orden, Vasallen und
deren Dienstmannschaften. Sogar das stadtische Birgertum
konnte burgenpolitisch aktiv werden.

Die kurze Skizzierung der Bedeutung von Burgenpolitik
hat gezeigt, dafl diese ein wesentliches Agens der mittel-
alterlichen Geschichte war. Sie erfafite nahezu alle Bereiche
mittelalterlicher Staatlichkeit und mittelalterlichen Lebens
oder wirkte auf sie eint). Wihrend sich die Forschung
schon frith den Problemen zuwandte, die unmittelbar mit
den Mitteln der Burgenpolitik zusammenhingen, so existie-
ren doch bislang nur wenige umfassende Darstellungen der
Burgenpolitik einzelner Herrschaftstrager?). Denkbar wiren
auch Untersuchungen zur Burgenpolitik in bestimmten
Landschaften, d.h. in der Einflufsphire konkurrierender
Krifte. Zusammenfassend liflt sich feststellen, dafl heute
die wesentliche Bedeutung der Burgenpolitik fiir die Ge-
schichte des Mittelalters erkannt wird$).

Da die Politik mit und um Burgen, wie eingangs erwihnt,
nur ihrem Wesen nach beschreibbar ist, ist es notwendig,
das breite Spektrum burgenpolitischer Mittel in deren Zu-
sammenwirken zu untersuchen und Auswirkungen und
Riickbeztige auf das Herrschaftsgefiige darzulegen. Es soll
daher eine Untersuchung im Kleinstbereich stattfinden,
deren Ziel es ist, Burgenpolitik exemplarisch herauszu-
arbeiten und somit faflbar zu machen.

Der Raum, der im Folgenden zu untersuchen sein wird,
ist die ostliche Pfalz, d.h. das Gebiet links des Rheins,
das schon im frithen Mittelalter als Speyergau eine ver-
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Abb. 2. Burg Trifels. (Foto: DBV-Archiv)

fassungsmiflige Einheit bildete?). Die pfilzische Landschaft
am Rhein war schon zur Zeit der Karolinger wesentlicher
Bestandteil der bedeutendsten Kernlandschaft des frianki-
schen Reiches. Der Kampf um die Erhaltung, Sicherung
und Verwaltung dieser Giiter fand seinen sichtbaren Aus-
druck in der Grafschaftsverfassung. Unter den Grafen des
Speyergaus waren die Salier das herausragendste Ge-
schlecht. Durch sie kam der Speyergau als Hausgut an die
Krone. Spiter schufen die Staufer im Speyergau die Vor-
aussetzungen zu einem Stlitzpunkt und Verwaltungszen-
trum ihrer Macht8). Im 13. Jahrhundert schliefilich wurde
auch die Landvogtei im Speyergau eingerichtet, die den
letzten verfassungsgeschichtlichen Hohepunkt darstellte?).
Unter Rudolf von Habsburg wurde der Speyergau mit
dem nicht minder bedeutsamen westpfilzischen Reichsgut-
bezirk um Lautern (Kaiserslautern) zu einer erweiterten
Landvogtei im Speyergau zusammengeschlossen.

Der Burgenreichtum dieser Landschaft, der auch heute
noch ihren Charakter prigt, zeugt von herrschaftlicher
Durchdringung und Verdichtung wie auch von den po-
litischen und militarischen Aktivititen ihrer Fithrungs-
schichten. Fir die nachfolgende Darstellung soll der Zeit-
raum ausgewahlt werden, in dem der Burgenbau seinen
Hohepunkt erreichte: das 13. Jahrhundert!?).

In dieser Zeit gingen grofle Verdnderungen auf Reichs-
ebene vonstatten. Die Herrschaft der Staufer, die Phase
des Interregnums und die Wahl Rudolfs von Habsburg
fanden, nicht zuletzt durch die von den einzelnen Herr-
schern betriebene Burgen- und Herrschaftspolitik, ihren
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Niederschlag in dieser Landschaft am Rhein. Auch werden
im 13. Jahrhundert die Territorialherren burgenpolitisch
aktiv: die erhaltenen Burglehenbriefe der Pfalzgrafen (ab
1248) und die der Bischofe von Speyer (ab 1243) zeigen,
dafl diese sich auf dem Weg des Burglehenrechts ihren Ein-
flufl sicherten. Burghutvertrige waren somit ein wesent-
licher Faktor bei der Territorienbildung und ein vorziig-
liches Mittel politisch-militirischer Bindung?t).

Im Zusammenhang mit den Kimpfen um die Stadtherr-
schaft, die in Speyer in der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts zu verfolgen sind und zeitweise fehdeihnlichen
Charakter annahmen, wurden die militirischen Ausein-
andersetzungen zwischen den Truppen des Bischofs und
denen des Stadtrats oft aus dem engeren Stadtbereich
hinausgetragen in die hochstiftischen Besitzungen, wobei
dem Besitz von Burgen wiederum militdrisch-strategische
Bedeutung zukam!?). Das Fufifassen der Grafen von Lei-
ningen, eines ehemals nur im Wormsgau ansissigen Ge-
schlechts, im Speyergau und der Versuch einer Territorial-
bildung mittels intensiver Burgenpolitik ist auf die Er-
nennung Friedrichs I. von Leiningen zum Landvogt im
Speyergau zurlickzufithren und vor dem Hintergrund des-
sen stauferfreundlichen Verhaltens im staufisch-welfischen
Thronstreit um die Wende des 12./13. Jahrhunderts zu
sehen13).

Bereits die Salier hatten die herrschaftsbildende Funktion
der Burg erkannt und gingen daran, den wertvollen Bezirk
des deutschen Konigsgutes in der oberrheinischen Tiefebene
zu sichern und zu festigen4). Dazu zogen sie Dienstman-
nen heran, die oft aus dem hofrechtlichen Personenverband
der ,familia“ in die Ministerialitit aufgestiegen waren und
tiber keinerlei Stammgiiter verfiigten, sondern nur mit
einem Dienstlehen ausgestattet auf den Reichsburgen
Dienste versahen!’). Die Staufer fiihrten diese Politik fort,
indem sie alte Anlagen ausbauten, neue Burgen errichteten
und sich der Reichsministerialitit in noch stirkerem Mafle
bedienten. Schon Friedrich der Eindugige (1090—1147),
Herzog von Schwaben, bewahrte sich als der grofle Organi-
sator des Konigsgutes, indem er ein Netz von Burgen an
strategisch wichtigen Punkten anlegen lieff und diese mit
Dienstmannen besetzte. Ein bekanntes Sprichwort besagt:
»Herzog Friedrich zieht am Schweife seines Rosses stets
eine Burg hinter sich her“16).

Die besondere Bedeutung, die dem Speyergau in der stau-
fischen Reichslandpolitik zukam, zeigt sich in der hohen
Burgendichte in diesem Raum zu jener Zeit. Die landschaft-
lichen Gegebenheiten kamen dabei den militarischen Not-
wendigkeiten, die eine Sicherung der Talmiindungen ver-
langten, weitgehend entgegen. So erklirt sich auch die
auffillige Erscheinung, dafl fast alle Burgen, bei nur
geringer Streuung auf einer gedachten von Weissenburg
nach Diirkheim verlaufenden Linie, also hart am Gebirgs-
rand der Haardt liegen. Zur Errichtung einer Burg ge-
niigte es dabei oft, vorhandene Bergkuppen und Felsgrate
auszubauen und zu befestigen!?). Unter den Staufern bil-
deten sich in der Pfalz zwei Zentren des Reichsgutes und
der Reichsministerialitit heraus: die Reichsburg Trifels mit
threm Kranz von Burgen im siidostlichen Teil und die
burgenumrahmte Kaiserpfalz Lautern inmitten eines aus-
gedehnten Reichslandes auf dem Boden des alten Reichs-
forstes ,Lutra“18). Die einst geschlossenen, der koniglichen
Macht vorbehaltenen Waldgebiete des Speyergaus wurden
aber allmihlich aufgeteilt, indem Teile des Waldes als
Lehen oder Schenkungen zur Besiedlung oder Nutzung
abgezweigt wurden. Der Aufteilungsvorgang laflit sich
heute nicht mehr liickenlos bis zu seinen Anfingen zuriick-
verfolgen, doch kam es im 12. Jahrhundert verstirkt zu
solchen Ausscheidungen?®). Gleichlaufend damit wurden
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Abb. 3. Der Baun der Hardenburg
und dessen nachtrigliche Sanktion
im Jahre 1249
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Walddistrikte abgetrennt, um die Mannen der im Reichs- standen2t). Gleichzeitig trug Rudolf der wachsenden Be-

land errichteten Burgen belehnen zu konnen20).

Wurden die Reichswilder zur Ausstattung der Reichsmini-
sterialen verwendet, so lud das in den Allmendwildern
herrschende Machtvakuum besonders zum Burgenbau ein,
der die vorher bestehende einfache Rechtsordnung stark
verinderte und Sondereigentum und neue Herrschafts-
bereiche schuf2!). Im siidlichen Speyergau waren die pfil-
zischen Haingeraiden z.B. solche Allmendwilder. Die
Reichsfeste Ramburg war auf Grund und Boden der ersten
Mittelhaingeraide erbaut worden. Auf dieser Burg safl ab
1163 ein Reichsministerialengeschlecht, das sich ,von Ram-
berg“ nannte. Da kein Burgfriedensbezirk festgelegt wor-
den war, kam es o6fters zu Ubergriffen?). Erst im Jahre
1348 wurde eine Burggemarkung ausgesteint und 1356
wurden die rechtlichen Verhiltnisse zwischen der Burg
Ramberg und den anderen Geraidegenossen endgiiltig ge-
klare2s).

1232 verlieh Heinrich, der Sohn Friedrichs II., Johann
von Scharfeneck und seinen Erben u.a. das Jagdrecht auf
4000 Schritte im Umbkreis der Burg, nebst dem Wildbann
in der Mittelhaingeraide?4). Auch hier kam es zu zahllosen
Streitigkeiten, so daff 1363 die Rechte der Herren von
Scharfeneck an den Haingeraiden bestitigt wurden. Hatte
die Reichsministerialitit als staufisches Beamtentum ent-
scheidend an der politischen Entwicklung einer der glanz-
vollsten Epochen deutscher Geschichte teilgehabt und ent-
stammten ihre bedeutendsten Vertreter wie etwa der
Diplomat und Staatsmann Konrad von Scharfenberg oder
der michtige Feldherr Markward von Annweiler, der
Pfilzer Reichsministerialitit, so blieb diese gesamtdeutsche
Institution doch an die Staufer gebunden. Unter Rudolf
von Habsburg war der Niedergang der Reichsministerialitdt
besiegelt25).

Der Habsburger entwickelte eine Burgmannenorganisation
auf der Grundlage der Reichsburglehen. Dabei versuchte er,
durch die Verleihung hochdotierter Burglehen an Grafen
und Edelfreie, Angehorige dieser Schicht enger an sich zu
binden, so daff politisch motivierte Burgmannschaften ent-
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deutung der Stidte als feste Plitze und geeignete militi-
rische Mittelpunkte Rechnung, indem er Burgen in bzw.
bei Stddten errichtete und die Burglehen somit in die
Stadte konzentrierte. Dazu erhob der Habsburger kleine,
teilweise recht unbedeutende Orte zu freien Reichsstidten,
wodurch z. B. im Gebiet des Speyergaus eine Festungskette
entstand, die innerhalb der Reichsgutkomplexe verlief und
grofleren militdrischen Verbindungen zugeordnet wird27).
Die Einrichtung solcher Burg-Stadte diente dem Habsburger
zur Sicherung des Reichsgutes und wurde als Charakteri-
stikum seiner Politik erkannt und herausgestellt28). Fiir
thre Dienste wurde den Reichsburgmannen unter Rudolf
meistens eine jahrliche Rente aus den Reichseinkiinften
oder aus dem Reichsgut ausgesetzt, die haufig in Geld
bestand. Im Speyergau wurden die Renten unter dem
Habsburger etwa auf den Schiffszoll (Rhein) zu Hordt,
auf das Judenschutzgeld in Landau oder auf die Beden
(Reichssteuern) in Weiflenburg angewiesen, womit deutlich
wird, dafl Burgenpolitik auch im Zusammenhang mit Zoll-
und Steuerpolitik zu sehen ist2?).

Das Lehnrecht des 12.und 13. Jahrhunderts wird allge-
mein nicht als geeignetes Mittel zur Verwaltung von Bur-
gen angesehen. Die Verleithung einer Burg konnte bei der
einseitig  vasallenfreundlichen, zentrifugalen Entwicklung
des Lehnswesens das Ende, zumindest aber eine starke Be-
schrainkung der Verfiigungsgewalt des Lehnsherrn bedeu-
ten??). Es gab jedoch verschiedene Versuche, das Lehens-
verhaltnis durch vertragliche Sonderbestimmungen und
Vorbehalte so umzugestalten, dafl dem Herrn ein stirkerer
und dauerhafter Einfluff auf verlichene Burgen erhalten
blieb. Die Ausnahme eines Teils der Burg war ein anderes
Mittel des Lehnsherrn, sich Kontrolle, Zugang und Einfluf§
zu sichern, wodurch dem Herrn eine Art Stiitzpunkt
innerhalb der Burg verblieb. Auch konnte man die Lehens-
inhaber besondere Treue- und Hilfsversprechen ablegen
lassen und dariiber hinaus auch die Waichter und Burg-
mannschaften unmittelbar auf den Lehnsherrn vereidigen.
Das Lehnrecht blieb eine fragwiirdige Grundlage, um Bur-
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gen behiiten und betreuen zu lassen3!). Auf vielen hoch-
adligen Burgen des 12.und 13. Jahrhunderts sind Ritter
nachzuweisen, die sich nach diesen Burgen bezeichneten,
aber minderen Standes waren. Die Forschung hat sich
meist damit begniigt, als Grundlage dieser Burghutdienste
das Ministerialenrecht oder eine nicht niher beschriebene
Beauftragung anzunehmen. Fir das Spatmittelalter ist ein
spezifisches Burglehenrecht als ausgebildete Institution be-
kannt3?). In den Quellen dieser Zeit wird aber begrifflich
klar zwischen Lehenmann und Burglehenmann unter-
schieden33).

Schulte und Redlich haben gezeigt, daff Rudolf von Habs-
burg das Burglehenrecht als wirksames Mittel gebrauchte,
um Reichsburgen und Reichsgut wieder fester an sich zu
binden34). Aber auch Territorialherren, im Speyergau die
Bischdfe von Speyer und die Pfalzgrafen bei Rhein, mach-
ten schon im 13. Jahrhundert vom Burglehenrecht Ge-
brauch, wovon zahlreiche erhaltene Burglehenbriefe zeu-
gen®). Dabei wurden auch einzelne Angehorige bedeuten-
der Familien, meist griflichen Standes, aus politischen
Griinden in Dienst genommen: z. B. Graf Emich d. J. von
Leiningen auf der pfalzgriflichen Burg Winzingen im
Jahre 1248 oder Graf Walram von Zweibriicken auf der
Burg der Pfalzgrafen zu Neustadt im Jahre 129136).
Politisch motivierte Burgmannschaften gingen auch die
Bischofe von Speyer ein: mit den Grafen Eberhard und
Walram von Zweibriicken als Burgmannen auf der bischof-
lichen Kestenburg im Jahre 1284, als die Verfassungs-
kimpfe zwischen Rat und Bischof in Speyer zeitweise in
die Besitzungen des Hochstifts verlagert worden waren,
wo die Kestenburg als Hauptburg der Bischofe die dort
konzentrierten Besitzungen zu schiitzen und zu verwalten
hatte3?). Wihrend sich die Burglehen der auf den Burgen
des Speyergaus sefhaften bischoflichen und pfalzgraflichen
Burgmannen im 13. Jahrhundert auf ein Grundkapital von
20—40 Mark bezogen, so hatten die Angehorigen graflicher
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Geschlechter Burglehen in der Hohe von 200—400 Mark
inne’®). Bei der hoch- und spatmittelalterlichen Burgen-
politik sind auch das Offnungsrecht und die Offnungs-
vertrdge zu nennen, die der Landesherr mit dem burg-
besitzenden und burgsissigen Adel, aber auch der adelige
Herr mit seiner ritterlichen Mannschaft fiir Notzeiten
schlof}. Unbeschadet des jeweiligen Lehensverhiltnisses
konnten solche Offenhausvertrige kurz- oder langfristige
Giiltigkeit haben; auch Erboffnungen sind bekannt. Der
Offenhausvertrag konnte fiir den Burgbesitzer eine ertrig-
liche Einnahmequelle sein, vorausgesetzt dafl der Landes-
herr zahlungskraftig war und iiberdies fiir den Unterhalt
der in das Offenhaus eingelegten Besatzung selbst auf-
kam?3?). Das Offnungsrecht hatte seine Bliite im 14. Jahr-
hundert, als die verstirkt betriebene Offnungspolitik die
notwendige Gegenbewegung auf den iibermifligen Burgen-
bau des 13. Jahrhunderts darstellte, durch den zahlreiche
Militiranlagen (ob zu Eigen oder als Lehen) in den Besitz
und die fast freie Verfiigungsgewalt auch unterer Adels-
schichten gekommen war. Die iiberall im Lande verteilten
Wehrbauten kleiner Herren, die sie fiir ihre personlichen
und familidren Zwecke einsetzten, mufiten eine unaufhor-
liche Bedrohung des Landfriedens und eine stete Behinde-
rung jeder Ubergreifenden Ordnungsmacht sein%0). Aus
dem Gebiet des Speyergaus ist eine Offnungsverschreibung
des 13. Jahrhunderts erhalten, die fiir diesen Zeitraum so-
gar die erste bekannte, selbstindige Offnungsverschreibung
in Stidwestdeutschland darstellt.

Danach offnete Johann von Lichtenstein im April 1281
seine Hilfte der Kropsburg der Stadt Speyer, die in den
folgenden Jahren, wihrend den Kimpfen mit Bischof
Friedrich, ihr Offnungsrecht auf ,Burg Kropffsberg zu
sonderm  Vortheil* nutzen konnte und ,ibr Kriegs-
Volck . .. auff die Burg Kropffsberg geligert” hatte, womit
den stadtischen Truppen eine strategisch wichtige Basis, fast
eine Gegenburg zur bischoflichen Kestenburg, gegeben war,
von wo aus Plinderungen und Streifziige in die Besitzun-
gen des Hochstifts unternommen wurden#?).

Die Stadt Speyer war im 13. Jahrhundert nicht nur in
obigem Fall burgenpolitisch aktiv: bereits 1281 hatte der
Rat in einer Art Selbsthilfeaktion die an der Talstrafle von
Neustadt nach Kaiserslautern gelegene Burg Lichtenstein
erstirmt und niedergebrannt und die dort ansissigen Her-
ren Heinrich, Konrad und Albrecht von Lichtenstein ver-
trieben, die zuvor lange Zeit als Straflenriuber die am
westlichen Haardtrand begiiterten Speyerer Biirger be-
dringt hatten®?). Burgenpolitik war somit auch fiir die
Stadt Speyer, die zwar nicht zu den michtigsten Reichs-
stidten zahlte und auch iiber kein eigenes Territorium
verfligte, ein Mittel um Herrschaft durchzusetzen, sowohl
im Innern, in den Verfassungskimpfen, der sich zunehmend
gegen den Bischof emanzipierenden Stadt, als auch gegen
duflere Feinde.

Um den Einsatz und das Zusammenwirken von Mitteln, die
der Politik mit und um Burgen dienten, deutlich zu veran-
schaulichen, soll abschlieffend noch auf den unrechtmifligen
Bau der Hardenburg eingegangen werden, der das Fufifassen
der Grafen von Leiningen im Speyergau ermdglichte. Wah-
rend des staufisch-welfischen Thronstreits hatte Philipp von
Schwaben den Grafen Friedrich 1. von Leiningen fiir seine
Parteinahme belohnt, indem er ithn zu Landvogt im Speyer-
gau ernannte?). Da Friedrich I. in der Urkunde von 1205
bereits in dieser Stellung angesprochen, d.h. vorausgesetzt
wird, muf} seine Ernennung bereits vorher erfolgt sein®4).
Dieses Amt gewann fiir den Leininger noch dadurch an
Wert, dafl der Staufer die bisher ihm selbst zustehende
Schutzvogtei {iber das Benediktinerkloster Limburg an der
Haardt seinem neuen Landvogt ibertrug). H. Schreib-
miiller hat die Aufgabe des Klosterschutzes in der Ge-
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schichte der Landvogtei als eine der wichtigsten Obliegen-
heiten des Vogtes herausgehoben*t). Mit diesen Erwerbun-
gen gelang es dem Hause Leiningen, in dem an seinen
eigenen Machtbereich stidlich angrenzenden Speyergau fe-
sten Fufl zu fassen und die territoriale Beschrinkung auf
den Wormsgau zu durchbrechen. Damit erdffnete sich den
Leiningern die begriindete Aussicht auf den Ausbau eines
grofleren Territoriums. Welche Rechte und Pflichten dem
Grafen Friedrich aufler dem Auftrag, die Abtei Limburg
zu schiitzen, in seiner Eigenschaft als Landvogt im Speyer-
gau noch zugefallen sind, ist nicht mehr auszumachen, da
Graf Friedrich nur einmal unter dieser Bezeichnung auf-
tritt??). Die Stellung des Landvogtes im Speyergau ist im
Gegensatz zur Vogtei iiber Limburg nicht vererbbar ge-
wesen?s).

»Diese vogteiliche Wiirde war zugleich die néichste Veran-
lassung fiir unseren Grafen, nach einem festen Sitz im
Speyergane zu streben“49). So fafit J. G. Lehmann das zu-
sammen, was Friedrich I. vielleicht noch geplant hatte,
Friedrich II. aber durchfithrte: den Bau der Hardenburg.
Nach Kaul bedurften die Leininger einer Burg, die dem
Kloster moglichst nahe sein mufite, um ihre Rechte und
Pflichten als Klostervogte wirksam ausiiben zu konnen3?).
Friedrich I. war von seinen Aufgaben als Landvogt des
Konigs und Herr des leiningischen Altbesitzes so ausgefiillt,
dafl er das Amt des Klostervogtes an seinen Neffen und
kiinftigen Erben, Graf Friedrich aus dem Hause Saarbriik-
ken, weitergab3t).

Wie Kaul feststellt, hatte Friedrich II., der schon 1205 im
Gebiet der Leininger titig war, einen weiteren Anlaf,
eine Burg zu erbauen: da die Hauptburg Altleiningen
noch von seinem Onkel bewohnt wurde, verband er seine
privaten Interessen mit denen, die er als Klostervogt hatte
und errichtete die Hardenburg in unmittelbarer Nihe des
Klosters Limburg). Der Bau der Hardenburg ist nicht
exakt zu datieren. Erst 1214 nennt sich Friedrich II. ,Graf
von Hartenberg“s3). Die Bauzeit der Burg fillt vermutlich
zwischen 1205 und 1214. Die Anlage auf dem ins Isenach-
tal hineinragenden Bergvorsprung war strategisch und
taktisch begriindet. Statt der alten leiningischen Geleits-
strafle Worms — Seckenhausen — Schorlenberg — Kaiserslau-
tern benutzte man jetzt lieber die neuere und bequemere
Strafle durch das Isenachtal nach Frankenstein und von da
weiter nach Kaiserslautern, deren Geleitsrecht ebenfalls in
den Hinden der Leininger lag). Was dem Geleitsherrn
auf der einen Seite an Einnahmen entging, konnte er, ge-
stiitzt auf die Vogteirechte und die Hardenburg, auf der
anderen Seite wieder hereinbringen, denn die Burg be-
herrschte eindeutig das Tal und die Strafle, die durch
Bachregulierung auch fiir die ungiinstige Jahreszeit gangbar
zu machen war. Die Anlage iiber dem Isenachtal bot dem
berittenen Geleit im Notfall festen Riickhalt und ermdog-
lichte durch ihre Lage etwa in der Mitte der Straflen von
Speyer bzw. Oggersheim oder Worms iiber Diirkheim und
Frankenstein nach Kaiserslautern die Ablosung der Geleits-
mannschaften bzw. den Pferdewechsel5?).

Die Abtei Limburg war mit dem Burgenbau in so bedroh-
licher Nihe des Klosters durchaus nicht einverstanden.
Graf Friedrich II. hatte den Widerspruch des Abtes lange
Zeit unbeachtet gelassen. Als er im Winter 1230 jedoch
schwer erkrankte, fiirchtete er wegen des widerrechtlichen
Burgenbaus offenbar um sein Seelenheil und stellt am
18. Februar 1230 eine Urkunde aus, in welcher er aner-
kannte, die Burg mit den zugehdrigen Wiesen und Girten
gegen den Willen des Abtes auf Limburger Boden errichtet
zu haben’%). Er wolle, falls er wieder gesund werde, Abt
und Konvent entschidigen. Fiir den Fall seines Todes habe
er dies seinen Erben aufgetragen. Bei der Entschddigung
wolle er sich nach dem Rat von fiinf Geistlichen richten.
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Abb. 5. Neuscharfeneck von Westen. (Foto: DBV-Archiv)

Abb. 6. Neuscharfeneck, Palasgiebel. (Foto: DBV-Archiv)

Der Kreis der Berater setzte sich aus zwei Vertretern jeder
Seite und einem neutralen Obmann zusammen. Als Ver-
treter der leiningischen Interessen wurde der Bischof von
Worms und des Grafen Beichtvater, der Probst von Ho-
ningen genannt’?). Der Prior und der Limburger Kaplan
Konrad sollten die Gegenseite vertreten, wihrend dem
Propst von Hordt die Vermittlerrolle zufiel®8). Dennoch
kam es nicht zu einer baldigen Regelung der Streitfrage.
Neunzehn Jahre vergingen, bis man sich unter Friedrich III.
vor Leiningen einigte. Am 24. August 1249 verpflichtete
sich der #lteste Sohn des verstorbenen Friedrich II., der
Abtei von seinem Hof in Bohl vier Jahre lang je 200
Malter Korn (insgesamt also 800 Malter) zu reichen, die
Klosterhtfe zu Oggersheim und Erpolzheim von allen
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Dienstleistungen und dem Vogteirecht zu befreien und die
Rechte der Abtei in Diirkheim nicht mehr zu beeintrachti-
gen. Friedrich III. versprach auflerdem, dem Kloster ndher
bezeichnete Wiesen in Diirkheim zu {iibergeben’?). Als
Gegenleistung iiberlief der Abt dem Grafen und seinen
Erben den Berg, auf welchem sich die Hardenburg befand,
samt der Jagd und dem Tal unter dem Berg, von dem
Brunnen, der aus dem Garten des Johannes von Franken-
stein flieft, in gerader Linie bis auf die Hohe des Berges
und iiber die hohen Berge bis zum Pfad, der hinter der
Burg ins Mondiltal fithrt und von diesem ab das ganze
Tal, bis zu dem erwahnten Brunnen zu freiem LEigentum©?).
Damit war die Angelegenheit entschieden. Dennoch lieflen
sich Abt und Konvent von Limburg von Friedrich IV., als
der Graf im Juli 1270 im Begriff stand, eine Pilgerreise
nach Jerusalem zu unternehmen, die erteilten Rechte und
Freiheiten noch einmal bestitigen. Auch wurde der Grund-
satz verbrieft, dafl ihr Kloster alle Rechte genieflen sollte,
die es vor der Inbesitznahme der Hardenburg besessen
hattes?).

Durch den Bau der Hardenburg war es den Grafen von
Leiningen gelungen, ihren Machtbereich im Speyergau zu
festigen. Neben der Hardenburg als Hauptstitzpunkt an
der Strafle Diirkheim—Kaiserslautern gelang es den Lei-
ningern, weitere Befestigungswerke anzulegen. So war
wihrend des 13. Jahrhunderts auf der anderen Talseite
eine kleine Burganlage, der Nonnenfels, als eine Art Vor-
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Abb. 7. Burg Winzingen bei Neu-
stadt/W. (Abbildung: DBV-Ar-
chiv)

werk zur Sicherung der Hardenburg errichtet worden.
Weiter aufwirts an der Talstrafle gelang es den Grafen,
eine zusdtzliche Burg zu erbauen, deren Stelle bereits eine
spatkarolingische Anlage eingenommen hatte. Der alte
Namen dieser Burg ist nicht bekannt; mit ,Schlofleck® ist
diese Anlage erst neuzeitlich bezeichnet worden. Einen
weiteren Stitzpunkt der Grafen stellte Diirkheim dar, wo
diese um 1260/70 eine Burg angelegt hatten, die mit Burg-
mannen besetzt war$?). Burg Frankenstein, ein Lehen des
Klosters Limburg, erhob sich iiber dem Tal der Hoch-
speyer an der Stelle, wo sich die vom Isenachtal iiber die
Wasserscheide herbeifithrende Strafle mit der anderen Tal-
strafle vereinigt, die von Neustadt und Lambrecht herauf-
fihrend, hochspeyeraufwirts am Siidwestrand der limbur-
gischen Wailder das Dorf Hochspeyer erreicht und durch
die alten Reichswaldungen hindurch bis an die Tore von
Kaiserslautern reichte.

Um 1216 und im Jahre 1217 kommen bereits Friedrich
und Hellenger von Frankenstein in leiningischen Urkunden
als Zeugen, sowie als deren Burg- und Lehensleute vor®s).
Damit hatten die Leininger die wichtigsten alten Straflen-
verbindungen aus der Kaiserslauterner Senke zur Vorder-
pfalz hin vollig in ihrer Hand. Mit der Errichtung der
Burg Erfenstein im Elmsteiner Tal besaflen sie auch iiber
die aus dem Gebirge heraus nach Neustadt fiithrenden
Straflen eine genaue Kontrolle$4). Weiterhin gelang es den
Grafen, grofle Teile der limburgischen Abteigiiter als Le-
hensbesitz in ihre Hand zu bringen. Das gilt vor allem
fir das zu Fiiflen des Klosters gelegene Diirkheim, das
schon 1035 zur Erstausstattung des Klosters gehort hatte.
Hier verstanden es die Grafen von Leiningen, immer
tiefer in den Besitz einzudringen, wofiir die Vogteistellung
den glinstigsten Ausgangspunkt bot. Die Abtei Limburg
hatte im Laufe der Zeit auch in einer Reihe anderer, im
nordlichen Speyergau gelegener Dorfer teils durch Schen-
kung, teils durch Kauf oder Tausch mehr oder weniger
bedeutsame Besitzungen erworben. Es handelte sich um
Giiter und Rechte in Friedelsheim, Gonnheim, Assenheim,
Ruchheim und Medsenheim, sowie im Haardtgebirge, im
Westen der ausgedehnten Abteiwilder, um die Ortschaften
Weidental, Frankenstein und Schlierental. Alle diese Dorfer
erscheinen spiter mehr oder weniger stark unter leiningi-
schem Einflufl, bzw. befanden sich teilweise auch im Besitz
leiningischer Ministerialen oder Vasallen$?).

Schon in den wirren Zeiten um die Wende vom 11. zum 12.
Jahrhundert war es den Grafen von Leiningen gelungen,
im Zusammenwirken mit oppositionellen Kriften die eigene
Machtstellung weiter auszubauen. Gestiitzt auf das Amt
des Landvogtes ging die bis dahin im Wormsgau ansassige
Familie daran, ihren Machtbereich im Speyergau zu be-
griinden und zu festigen. Die Schutzvogtei iiber das Kloster
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Abb. 9. Kropsburg. (Foto: L. Hans)

Limburg nutzte Graf Friedrich II. dazu aus, die Harden-
burg widerrechtlich auf Grund und Boden des Klosters zu
erbauen, womit ein fester Punkt geschaffen war, der als
Basis fiir den weiteren Machtausbau im nordlichen Speyer-
gau diente. Die an der Strafle Diirkheim—Frankenstein
nacheinander errichteten Burgen und der Besitz des Ge-
leitsrechts an dieser Strafle zeigen exemplarisch, wie die
leiningische Expansion schrittweise vonstatten ging. Im
weiteren Verlauf des 13. Jahrhunderts dehnten die Grafen
thren Einflul im Speyergau immer weiter aus. Dabei
spielte der Besitz von Burgen eine entscheidende Rolle.
Neben den Allod-Burgen, die die Grafen von Leiningen
im Speyergau errichteten$), befanden sich bald zahlreiche
Burgen im Lehensbesitz der Leininger$?). Erbschaften und
Heiraten brachten weitere Burgen in ihre Hinde, so dafl
die Grafen noch im 13. Jahrhundert zum maichtigsten
Geschlecht im Speyergau wurden.

Der Bau der Hardenburg stellte bei der Griindung des
leiningischen Machtbereiches einen ersten und entscheiden-
den Schritt dar und ist auch ein schones Beispiel fiir den
oft betriebenen Burgenbau der Kirchenvogte auf geistlichem
Grund, wie er von Friedrich II. 1220 in der ,Confoedera-
tio cum princibus ecclesiasticis“ verboten wurde®). Die
weitere Entwicklung hat die Bedeutung der Burgen- bzw.
Burgenbaupolitik fiir die Ausbildung der leiningischen
Herrschaft im Speyergau gezeigt.

Ludwig Hans, Germersheim
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Abb. 10. Frankenstein. (Foto: DBV-Ardhiv)
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