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C. Meckseper

ENTGEGNUNG AUF DIE REZENSION VON THOMAS 
BILLER IN „BURGEN UND SCHLÖSSER“ 1984/1,
S. 69-71 ZU ANTONOW, PLANUNG UND BAU VON 
BURGEN IM SÜDDEUTSCHEN RAUM
Allgemein ist es mühsam und ergebnislos, auf Rezensionen mit 
Nachweis bzw. Erhellung der kritisierten Passagen zu reagieren. 
Die fünf von Biller aufgeworfenen Themenkreise berühren 
jedoch wichtige Fragen der baugeschichtlichen Forschung, über die 
es zu diskutieren lohnt, sodaß die Forschung dadurch weitere 
Impulse erhält.
Die Arbeiten des Verfassers „kollidieren“ wegen der unter
schiedlichen Ausbildung mit Arbeitsmethoden anderer in der 
Baugeschichte tätiger Fachleute. Auf der einen Seite der Histori
ker, Kunsthistoriker und Archivar, auf der anderen Seite der 
Bauingenieur und teilweise der Architekt. Dies führt zu einem 
methodischen Ansatz, der vom Grundsatz her u. a. dem Histori
ker fremd ist, möglicherweise aber eher den Gedankengängen 
der mittelalterlichen Baumeister näherkommt. Dieser verfügte 
über einfache, unkomplizierte Berechnungs- bzw. Konstruktions
methoden, die auf einfachen, systematischen Schritten aufbauten. 
Komplizierte Überlegungen waren ihm fremd. Verschiedene 
Fachleute, wie Hecht oder Bandmann, haben das erkannt und 
teilweise auch nachgewiesen, was natürlich wegen der unortho
doxen Vorgehensweise auch auf Kritik mancher mehr am Detail 
Forschenden stößt.
Zu den fünf aufgeworfenen Fragenkomplexen:
1. Datierung der Bauphasen von Burgen
In der Einführung (S. 19) werden die wichtigsten Fragen der 
Datierung von Burgen angesprochen und die verschiedenen Ein
flüsse — selbstverständlich nicht bis in das letzte Detail, wie 
Biller anscheinend dem Verfasser unterstellt — erörtert. Der 
Verfasser glaubt, daß er unter Berücksichtigung dieser Tatsachen 
mit Hilfe der Erfassung fast aller Baudetails der süddeutschen 
und vieler deutschen, einschließlich der elsässischen Burgen in 
umfangreichen Karteien (Auszüge siehe S. 191—92 und 367—81) 
eine relative zeitliche Einordnung dieser Burgen gefunden hat. 
Dies fängt bei den Maßen, wie Randschlagbreite, Steingröße und 
genaue Bauwerksgröße an, und hört bei den Bauformen und 
Steinbearbeitungstechniken auf. Die heute quellenmäßig belegten 
sowie dendrochronologischen Datierungen fixierten danach die 
relative zeitliche Einordnung. Einige wichtige historische Daten 
gaben weitere Anhaltspunkte für allgemeine Burgenbau-Phasen 
bzw. Baubooms oder auch Bauunterbrechungen nach oder vor 
kriegerischen Auseinandersetzungen bzw. nach dem Tod bedeu
tender staufischer Könige usw.
Vor allem bei den frühen (12. Jh.) und späten (nach 1241/51) 
Burgen gibt es Datierungsprobleme, da das Ubereinstimmungs
raster der ähnlichen Baudetails relativ grob ist und auch die 
Zahl der bekannten Burgen klein ist. Der Zeitraum für den Bau 
der Burgen kann oft nur auf etwa 10/20 bzw. 25/50 Jahre 
genau angegeben werden. Während des Höhepunkts des mittel
alterlichen Steinburgenbaus in Deutschland, etwa unter der

Herrschaft Friedrichs II., d. h. zwischen etwa 1215/20 und 
1235/40, ist dagegen das Ubereinstimmungsraster der einzelnen 
Bauformen hauptsächlich im süddeutschen Raum einschließlich 
der Pfalz und des Elsaß derartig eng, daß der Verfasser sich 
Datierungen auf einen Zeitraum von 5—10/15 Jahren erlaubt.
2. Bauverwaltung im Burgenbau
Die Wahrnehmung der Aufgaben der Bauverwaltung im mittel
alterlichen Burgenbau ist ähnlich wie der gesamte Planungs
bereich ein bisher nicht untersuchtes, vermutlich mit den meisten 
Lücken behaftetes Gebiet. „Nichts ist richtig belegt (S. 104)“. 
Trotzdem hat der Verfasser es versucht, mit der Diskussion des 
schwierigen Themas zu beginnen. Ein Thema, das von den 
Historikern mit Grundlagenmaterial versehen werden muß.
3. Phasen des Bauablaufs im Burgenbau
Im Unterschied zu heutigen Bauvorgängen wurden die mittel
alterlichen Burgen — ähnlich wie die meisten Kirchen (S. 146) — 
sowohl in der Planungs- als auch noch in der Bauphase additiv 
weiterentwickelt. Das heißt, daß schon während der Errichtung 
der wichtigsten Teile der Burg, des Bergfrieds und der Ring
mauer, die nachfolgenden Bauwerke, wie das Burgtor oder die 
Wohngebäude, wieder umgeplant wurden, wie bei Gelnhausen, 
Wildenberg bei Miltenberg oder Lichtenberg bei Heilbronn. „Ein
heitliche Werke“, die als Ganzes konzipiert und danach auch in 
einem Zug ohne nachträgliche (im 13. Jh.) größere Veränderun
gen errichtete Burgen gibt es in Süddeutschland und auch 
Deutschland nur selten (S. 187, 215, 220—25). Beispiele sind 
Staufeneck und Wäscherschloß, beide bei Göppingen, Leofels bei 
Schwäbisch Hall oder Neu-Leiningen bei Bad Dürkheim. Diese 
beiden Arten des mittelalterlichen Bau- bzw. Planungsablaufs 
sollten nur an Hand einzelner Beispiele verdeutlicht werden.
4. Buckelquader
Der Verfasser hat in Deutschland den überwiegenden, wenn 
nicht fast den gesamten Burgenbestand mit Buckelquaderverwen
dung (s. Karte im Anhang des Buchs) sowie dabei auch die 
einzelnen Bearbeitungstechniken der Buckelquader untersucht. 
Dabei zeichnete es sich ab, daß außerhalb des Untersuchungs
raumes die Buckelquader nur bedingt zur Datierung herange
zogen werden können, d. h. nur als Hinweise auf den Zeitraum 
„letztes Viertel 12. bis Mitte/(vereinzelt auch Ende) 13. Jh.“. 
Innerhalb des süddeutschen Raumes dagegen konnte in dem 
Zeitraum „letztes Viertel 12. bis Mitte 13. Jh.“ eine Entwick
lung von bruchrauhen zu kissenförmigen und danach zu grob 
bearbeiteten, oft auch abgerundeten Bossen festgestellt werden 
(S. 265—68).
Der Verfasser ist nach wie vor der Auffassung, daß Friedrich I. 
die Buckelquader erst bei den staufischen Pfalzen um 1170/80 
aus Repräsentationsgründen (S. 164) und Rationalisierungsgrün
den (S. 262) eingeführt hat.
5. Bergfried von Hoh-Eigsheim/Colmar
Die Frühdatierung „1147 ± 10 Jahre“ kann vom Verfasser aui 
Grundlage der Bauformen (S. 19 und 318) nicht nachvollzogen 
werden bzw. es lassen sich bauliche Verbindungen zu anderen 
Burgen des süddeutschen Raumes nicht hersteilen. Eine Erklä
rung wäre die Wiederverwendung des bereits in der Mitte des 
12. Jhs. hergestellten Balkens jetzt als Kragbalken des sehr hoch 
gelegenen Kampfhäuschens. Das eigentliche Türhäuschen wird 
vermutlich auf der entgegengesetzten Seite, wie fast bei allen 
Bergfrieden im ersten Obergeschoß des Turms, gelegen haben. 
Die Form der Kampfhäuschentür (S. 204) kann durchaus ähn
lich der der nahen Klosterkirche in Lautenbach sein, kommt je
doch auch noch später, so gegen Ende des 12. Jhs. im Elsaß 
öfter vor.
Der Turm von Hoh-Egisheim wurde nur als Beispiel für eine 
wechselnde Verwendung von schweren, großen Buckelquadern 
und nachfolgend kleinformatigeren Kleinquadern angeführt. Die 
Buckelquader wurden hier vermutlich über eine kleine „schräge 
Ebene“ auf Holzbalken herangerollt und möglicherweise mit 
Hilfe einer einfachen Seilrolle und eines Wolfgeräts verlegt. Das 
Wolfgerät kann jedoch auch nur im Steinbruch oder zum Hoch
ziehen vom Gelände auf den Felsklotz — wie bei Greifenstein 
bei Saverne — benutzt worden sein. Auf jeden Fall wird bei 
der Errichtung des Bergfrieds ein Hebekran über die drei 
Schichten Buckelquader hinaus nicht bzw. es wird möglicherweise 
überhaupt kein Hebekran eingesetzt worden sein.

Dr.-lng. Alexander Antonow, Frankfurt!Main
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