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Abb. 1. Blick auf Lutter am Barenberge von Nordosten. Aufnabme Verf. 1977

ZUR BAUGESCHICHTE DER BURG LUTTER AM BARENBERGE")

L.

Viele der noch mehr oder weniger aufrechtstehenden mittel-
alterlichen Burgen des siidlichen Niedersachsens sind tiber
die engere Umgebung hinaus kaum bekannt. Zu ihnen
gehort auch die Burg in Lutter am Barenberge, einem
Flecken von rund 2700 Einwohnern im nordwestlichen
Vorland des Harzes. Gegenwirtig sind die Gebdude der
weitliufigen Burganlage, die bis vor einem reichlichen
Jahrzehnt als Gutshof einer Domine diente, grofitenteils
ungenutzt. Wenig ansehnlich infolge allmahlicher Verwahr-
losung und Reparaturbediirftigkeit, ist die Burg Lutter
inzwischen ein besonderes Sorgenkind der Denkmalpflege
geworden.

Weithin sichtbar tiberragt noch heute der hohe Bergfried
den Ort, so wie es schon fiir das 17. Jahrhundert —
etwa durch den Stich in Merians Topographie der Her-
zogtimer Braunschweig-Lineburg von 1654 — belegt ist.
Die Burg ist in beherrschender Situation auf der Anhdohe,
die den stidlichen Ortsrand bildet, angelegt worden. Ob-
wohl die noch vorhandenen Gebiude ein Gemisch von
Bauten unterschiedlichen Alters und verschiedener Mate-
rialien darstellen, ist das Prinzip der unregelmifig ring-
formigen Anlage des Mittelalters deutlich zu erkennen.
Der weite Innenhof, den man iiber eine steile Zufahrt
von Nordosten her erreicht, wird nach Norden, Westen
und Siiden von Stall- und Wirtschaftsgebauden, die
tiberwiegend in Massivbauweise errichtet sind, etwa huf-
eisenformig umschlossen. An seiner Ostseite erhebt sich
der michtige Bruchsteinbau des sogenannten Brauhauses,
an dessen Std- und Ostwand kleinere Fachwerkbauten
anschliefen. Die Nordseite des Hofes nimmt das Ge-
viert des alten Amtshauses und spateren Domédnenpachter-
Wohnhauses ein, das den Bergfried in dessen unteren
Geschossen  vollig  einschlieft. Auf der Auflenseite der
Burganlage deuten Geldndeunterschiede und Boschungen,
die besonders im Norden, Westen und Siiden in Er-
scheinung treten, auf die einstige Befestigung durch Was-
sergraben und auflen davor gelagerten Wall. Ostlich die-
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ses Befestigungsringes schloff sich ein mit Fachwerkbau-
ten bestandener Wirtschaftshof, der frithere Schaferhof,
an. Seine Gebdude, unter denen sich eine stattliche Fach-
werkscheune des 17. Jahrhunderts befand, sind erst vor
wenigen Jahren durch Abrif8 beseitigt worden.

G
Die fritheste, gelegentlich angezweifelte?) Erwihnung
Lutters fithrt uns in die Zeit Konig Ottos I., der 956
dem Reichsstift Gandersheim Giiterbesitz ,in Latheria
marcu“ (in der Mark Lutter) bestitigte3). Erstmals in der
Zeit um das Jahr 1000 ist Lutter am Barenberge sicher
bezeugt; damals schenkte Kaiser Otto III. seinem Kaplan
Meinwerk, dem spiteren Paderborner Bischof, zwei Ko-
nigshufen mit Zubehdr in Lutter?). Von der Existenz
einer Burg ist indessen in diesen frithen Nachrichten noch
nicht die Rede.
Erst fiir 1152 ist — einer sehr spaten Tradition des be-
ginnenden 16. Jahrhunderts zufolge’) — ein ,edificum in
Lutrede belegt, das in jenem Jahr durch Markgraf Al-
brecht den Biren in Auseinandersetzungen mit Herzog
Heinrich dem Lowen um das Erbe der Grafen von Win-
zenburg zerstort wurde®).
Von der Mitte des 13. Jahrhunderts an flieflen die schrift-
lichen Quellen reichlicher und zuverldssiger. 1259 erwarb
Bischof Johann I. von Hildesheim nach urkundlich un-
bestdtigter Nachricht die Burg nebst 25 Hufen vom Rit-
ter Ekbert von Lutter?), dessen nach der Burg benann-
tes Geschlecht seit dem 13. Jahrhundert nachweisbar ist8).
Unter dem Nachfolger Johanns im Hildesheimer Epis-
kopat, dem Welfen Otto I., von dem die Herren von
Lutter ,curiam in suburbio castri Lutthere“ (einen Hof
in dem zu Fiiflen der Burg gelegenen Dorf Lutter)?) er-
hielten, wurde die Burg gegen 1270 ausgebaut!?).
Seit dieser Zeit spielt Lutter eine Rolle als Amtssitz und
Grenzburg des Stiftes Hildesheim im Kampf um die
Territorialherrschaft mit den Welfenherzogen, die im fri-
hen 14. Jahrhundert die Burg zeitweise innehatten!!) und
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rakteristisch flir diesen gotischen Palastypus ist die An-
ordnung mehrerer, jeweils ein ganzes Geschofl einneh-
mender Saalriume ibereinander. Der dadurch bedingte
turmartige Aufbau des Baukorpers, der sich dhnlich wie
der Bergfried aus der Masse der Burggebdude tiber die
Ringmauerkrone hinaus hervorhob, verdeutlicht die Ab-
kehr von der Horizontaltendenz, die fiir den romani-
schen Palas bezeichnend war.

Verwandte Palasgebiude der Gotik haben sich auf eini-
gen anderen Landesburgen des 14. Jahrhunderts im siid-
lichen Niedersachsen erhalten, so in Hardegsen (Land-
kreis Northeim) das sogenannte Muthaus aus dem Jahre
132418), in Lindau im Eichsfeld (Gemeinde Katlenburg-
Lindau Landkreis Northeim) das sogenannte Mushaus
aus etwa der gleichen Zeit!?), auf der Marienburg (Stadt
Hildesheim) das sogenannte Hohe Haus aus den Jahren
kurz vor 135020) oder auf der Poppenburg (Gemeinde
Nordstemmen Landkreis Hildesheim) der Palas aus der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts?t).

Der in der zitierten Urkunde von 1318 erwihnte Grofle
Turm, der indirekt durch Nennung des Kleinen Turms
schon in der Urkunde von 1316 bezeugt ist, diirfte mit
dem noch bestehenden, spdter umbauten Bergfried identisch
sein. Die Bauformen des heute frei sichtbaren oberen
Teils konnten gleichfalls noch dem frithen 14. Jahrhun-
dert, wahrscheinlicher aber schon dem 13. Jahrhundert
angehoren??).

Auffillig ist, dafl der Bergfried den hochsten Punkt des
Burgareals einnimmt. Die deutliche Ausbuchtung des Be-
festigungsringes im Bergfriedbereich hat gelegentlich zu
der Vermutung gefiihrt, im Turm den Rest einer dlteren
kleineren Burganlage zu sehen, deren Mitte er ungefahr
bezeichnet hatte?3).

Die Lage der tubrigen 1316 und 1318 urkundlich ge-
nannten Burggebdude ist vorldufig nicht eindeutig be-
stimmbar. Das ’wichus’ und der Kleine Turm waren

Abb. 4. Lageskizze der Gemarkung Lutter mit Wiedergabe der
Burg aus dem Jabre 1580. Niedersachsisches Staatsarchiv Wolfen-
biittel (26 Alt 1910 Bd. 3 Bl. 29v)

moglicherweise vorspringende Mauertlirme im westlichen
oder siidlichen Bereich?4). Der Kleine Turm wurde 1791
abgerissen, um Baumaterial fiir einen Schafstall zu ge-
winnen?’). Der Turm mit dem Beinamen ’Grope’, was
wohl auf die gedrungene Gestalt anspielen will2¢), konn-
te auf den an der Nordostseite zwischen Bergfried und
Palas im Torbereich nachzuweisenden Turm zu beziehen
sein; dieser bei Merian viereckig wiedergegebene, nach
jungeren Unterlagen®”) aber rund anzunehmende Turm
sollte gleichfalls im Zusammenhang mit dem erwihnten
Schafstallneubau niedergelegt werden28); vor 1818 muf}
sein Abbruch erfolgt sein2?).

Abb. 5. Lutter am Barenberge von Nordosten in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Ausschnitt aus dem Stich in Merians Topographie von

1654

88

Burgen und Schlésser 1977/11



Abb. 6. Gotischer Palas (Brauhaus)
mit Fachwerkanbanten des 19. Jahr-
hunderts von Siidosten. Aufnahme
M. Keibel-Maier 1977

Die 1318 wurkundlich bezeugte Befestigung der Burg
durch Wall und Graben, die damals durch eine Mauer
am Grabenrand an der Nord-, West- und Siidseite zu-
satzlich verstarkt werden sollted?), bestand ebenfalls bis
in die Zeit um 1800. Trotz der in jenen Jahren begon-
nenen Einebnung des Walles3!) und trotz der Trocken-
legung und des teilweisen Zuschiittens des Grabens®?) ist
der Verlauf des Befestigungsringes noch heute vor allem
im nordwestlichen Bereich an den Gelindeunebenheiten
zu erkennen.

Im groflen und ganzen war also die Anlageform der
Burg mit der noch jetzt bestimmenden Gebdudeanord-
nung in den Grundziigen bereits im frithen 14. Jahr-
hundert festgelegt.

IV.

Bis in das 16. Jahrhundert unterstand die Burg Lutter
dem Hildesheimer Bischof. Die fiir das Bistum verhing-
nisvoll ausgehende Hildesheimer Stiftsfehde (1518—1523)
hatte zur Folge, dafl Lutter mit einem groflen Teil des
hildesheimischen Gebiets an das Fiirstentum Braunschweig-
Wolfenbiittel fiel. An dieser Zugehorigkeit inderte sich
auch in der Folgezeit nichts: trotz der Ereignisse des
Dreifligjahrigen Krieges, durch die mit dem Restitutions-
edikt von 1629 und dem Frieden von Goslar von 1641
der Bischof von Hildesheim wieder seine alten Besitz-
rechte zugestanden erhielt, verbliecben Dorf und Burg
Lutter in welfischer Hand.

Weit tber die Grenzen Niedersachsens hinaus bekannt
wurde Lutter durch die Schlacht am 27. August 1626,
in der in der Nihe des Ortes Truppen der katholischen
Liga unter dem Feldherrn Tilly das evangelische Heer
des danischen Konigs Christian IV. vernichtend schlu-
gen®). Von baugeschichtlichem Interesse sind zwei
anonyme undatierte Flugbldtter, die aus Anlafl dieser
Schlacht in Umlauf gebracht worden waren3). Sie geben
jeweils in stark schematisierender Form unter anderem
die Burg Lutter wieder; von einem Blatt bilden wir
einen vergroflerten Ausschnitt ab. Zusammen mit dem
Merianstich von 1654 stellen diese Einblattdrucke die
dltesten publizierten Ansichen der Burg dar. Wenn auch
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Einschrankungen hinsichtlich der Verldfilichkeit der Wie-
dergabe gemacht werden miissen, was besonders fiir die
Flugbldtter gilt, lassen sich doch aus ihnen einige bau-
geschichtliche Riickschliisse ziehen. Man erkennt mehr oder
minder deutlich eine Burg mit Randhausbebauung, aus
der sich einige Tlirme oder turmartige Gebdude abheben.
Der abgebildete Einblattdruck und der Merianstich deu-
ten an, dafl der Bergfried bereits damals in den unteren
Geschossen umbaut war. Dies bestatigt auch eine skizzen-
artige Wiedergabe der Burg, die 1580 in einem Gemar-
kungsplan als Teil eines in herzoglichem Auftrag ge-
fertigten Gutachtens aufgrund von Grenzstreitigkeiten
mit der Familie von Schwicheldt gezeichnet worden
war®?). Bei Merian erscheint die Umbauung des Berg-
frieds auf der Nordseite gedffnet?t), doch konnte man
die Stichwiedergabe auch dahin interpretieren, dafl der
heute hier wie auf der Ostseite vorhandene Fachwerk-
aufbau des zweiten Obergeschosses und das dariiber fol-
gende Pultdach zur Zeit der zeichnerischen Aufnahme
fiir den Stich — aus welchen Griinden auch immer3’) —
fehlten. Der Baubefund jedenfalls liflt erkennen, dafl
alle vier Seiten der Umfassungswinde, soweit sie aus
massivem  Bruchsteinmauerwerk bestehen, spitestens in
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts bereits vorhan-
den gewesen sein missen; darauf weisen vor allem die
Fensterformen hin, die mit den abgefasten Gewidnde-
kanten und auf der Nord- und Westseite zusitzlich mit
ithrer gekuppelten Anordnung noch durchaus vorbarock
empfunden sind. Der alte Haupteingang auf der Std-
seite zeigt ein entsprechendes Gewindeprofil; unmittel-
bar links neben ihm ist der Rest eines offenbar spitz-
bogig endenden Tiirgewandes vermauert, der zumindest
fir den Bereich der Stdwand ein wesentlich hoheres
Alter beweist38).

Die Umbauung des Bergfriedes diente wohl bereits im
ausgehenden 17. Jahrhundert als herzogliches Amtshaus
und als Herrenhaus des Amtmannes?). Im wesentlichen
bestand, wie schon erwihnt, die sich noch heute dar-
bietende Gestalt des Aufleren. Ob der Fachwerkaufbau
der Ost- und Nordwand mit archivalisch zu bezeugender
Bautdtigkeit der Zeit kurz vor 1700%0) zusammenzuschen

89



”~

I
|
Q )
: J
[
|
I
| G SN IS W W
Abb. 7. Grundriff des Palas-Erdgeschosses. Zustand 1977. Nieder-
sdachsisches Landesverwaltungsamt — Denkmalpflege —, Hannover

ist, bediirfte noch der Priifung. Die geschlossene Form
des Pultdaches, das sich allseitig gegen den Bergfried
lehnt, ist jedoch erst allmihlich entstanden: noch um
1850 war das Dach stidlich des Turmes fiir einen engen
Lichthof ge6ffnet*), so wie es schon in einem undatierten,
vermutlich der Zeit um 1700 angehdrenden Grundrifi-
plan des Gebaudes belegt ist#2).

Vermutlich schon in der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts diente der alte Palas der Burg, das urkund-
lich erwihnte Moshus, als Brauhaus®). Moglicherweise
wurde bereits damals die mittelalterliche Geschofleintei-
lung aufgegeben, wobei dann das Einbrechen neuer kleiner
Rechteckfenster erfolgt wiredt).

Ve
Anldfilich der General-Landes-Vermessung des Herzog-
tums Braunschweig im 18. Jahrhundert wurde von Lut-
ter am Barenberge 1756 ein Dorfril angefertigt®s), der
mit der Wiedergabe der Burg zugleich deren iltesten
einigermaflen zuverlissigen Lageplan darstellt. Zwar sind,
bedingt durch den kleinen Mafistab, gewisse Verzeich-
nungen und Ungenauigkeiten festzustellen, doch im
groflen und ganzen sind, soweit heute nachpriifbar, die
Maflverhiltnisse der Gesamtanlage wie der einzelnen
Gebdude getroffen. Deutlich erkennen wir den damals
noch vollstindig geschlossenen Gebiudering. Aus ihm ist
im Norden das grofle Viereck des Amtshauses mit dem
schwarz angedeuteten kleinen Lichthof siidlich des Berg-
friedes hervorgehoben. An der Ostseite des Burghofs
zeichnet sich das Rechteck des alten Palas, des Brau-
hauses, ab; es war damals noch eingebunden in die
Ringmauer mit anschlieflender kleinteiliger Bebauung.
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Die Burg besafl Zuginge im Nordosten vom Dorf her
und im Siiden, wobei Briicken {iber den Wassergraben
die Verbindung herstellten. Aus der Beschriftung des
Planes und aus der dazugehdrigen Dorfbeschreibung?®)
ist zu entnehmen, daff der vor allem im Westen, Nor-
den und Nordosten noch vorhandene Wall und die breite
Boschung??) zwischen Wassergraben und Gebdudering
als Girten genutzt wurden; die Boschung Ostlich des
Brauhauses diente bezeichnenderweise als Hopfengarten.
Zum Amtshof gehdrte zu jener Zeit bereits der Ostlich
des Wall-Graben-Systems liegende Schaferhof.

Das Ende des 18. Jahrhunderts brachte, wie schon an-
gedeutet, den Beginn jener baulichen Verinderungen der
Burganlage, die fiir die heutige Gestalt bestimmend
wurden. Betroffen waren naturgemifl vor allem die Ge-
biude und Anlageteile, die dem Betrieb der Domine,
fiir den das Burggelinde inzwischen vornehmlich genutzt
wurde, hinderlich waren. Dies waren der Wall und der
Wassergraben, von denen jeweils der 0stliche Teil ein-
geebnet wurde3!) 32), so dafl nun eine direkte Verbin-
dung zum Schiferhof gegeben war. Dies waren ferner
die Gebiude im Torbereich zwischen Palas und Berg-
fried, wozu — wie bereits erwihnt — der vor 1818
abgerissene Dicke Turm gehorte??). Damit war der bis
dahin geschlossene Ring der Burggebiude zunichst nach
Nordosten hin durchbrochen.

Weitere Um- und Anbauten sind fiir das spitere 19. und
das 20. Jahrhundert belegt. So entstanden die Fach-
werkanbauten des Brauhauses und unter Verwendung
dlterer, teils mittelalterlicher Bausubstanz?®) die massiven
Stall- und Wirtschaftsgebiude im Norden, Westen und
Siiden des alten Burghofes. Am Brauhaus und am Amts-
haus, das nun als Pichterwohnhaus diente, sind immer
wieder Umbaumafinahmen vorgenommen worden®?); an
letzterem wurden ferner Anbauten an der West- und
Stidseite beseitigtd?).

Bis in die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg bestand auch
in der Nutzung der alten Burggebiude mehr oder weni-
ger eine Kontinuitit. Erst die allgemeine Umstrukturie-
rung der Landwirtschaft und die schliefflich erfolgte Ein-
stellung des Dominenbetriebes haben — zusammen mit
inzwischen wiederholtem Besitzwechsel — die Grund-
lagen fiir eine sinnvolle Bauunterhaltung entzogen. Eine
geeignete Dauernutzung fiir die gesamte Anlage zu fin-
den ist das Problem, das heute gleichermaflen Eigentimer,
Gemeinde und staatliche Denkmalpflege beriihrt.

Dr. phil. Konrad Maier, Hannover

Anmerkungen

1) Der vorliegende Beitrag stellt eine vorliufige Zusammen-
fassung der Baugeschichte der Burg Lutter dar, die aus
aktuellem denkmalpflegerischem Anlafl geboten erschien.
Zugrunde liegen — neben Beobachtungen an den Gebiuden
selbst — Ergebnisse der bisherigen Literatur und eigener
noch nicht abgeschlossener Archivstudien. Dem Niedersichsi-
schen Staatsarchiv Wolfenbiittel, insbesondere Herrn Archiv-
oberrat Dr. R. Meier, sei fiir freundliche Unterstiitzung auch
an dieser Stelle gedankt.

K. Steinacker, S. 382.

MG DO I 180.

MG DO III 417. — Vita Meinwerci S. 8.

Chronicon Sampetrinum S. 29.

Lutrede wird in der Literatur durchweg mit Lutter am
Barenberge (nicht aber mit einem der anderen Orte gleichen
Namens) gleichgesetzt. Dies liegt auch auf der Hand durch
die relative Nihe des in gleichem Zusammenhang in der
Chronik erwahnten Osterode.

W. “Achilles, SS 130 — E. Kleinan, S. 389 — K. Stein-
acker, S. 382. — UB Hochst. Hild. II 1112, 1119 f.
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8) W. Deich, S. 173f. — W. Achilles, S. 132f. — Dagegen
K. Steinacker, S. 382 ohne Nachweis: ,Die Herren wvon
Lutter erscheinen von 1189 bis 1406 in den Urkunden, sind
aber schon vor 1403 ausgestorben®.

9 UB Br.-L. I 59. — Suburbium ist entgegen der Vermutung
bei K. Steinacker, S. 382, hier nicht als ,Vorburg® iiber-
setzbar.

10y H. Kleinan, S. 390. — Gesta praepos. Stederburgensium,
S, 722

11y 1307 erscheint Herzog Heinrich von Grubenhagen als Be-

sitzer (K. Steinacker, S. 382). 1323 verkaufen es dessen

Sohne an den Bischof von Hildesheim (UB Br.-L. I 374). —

Zur Hildesheimer Burgenpolitik im allgemeinen vgl. H.-W.

Klewitz.

Pfandinhaber und Burgleute waren u.a. die von Wall-

moden, von Bortfeld, von Weferlingen, von Steinberg, von

Schwicheldt. Vgl. dazu die Angaben bei K. Steinacker, S. 382 f.

und H. Kleinan, S.389 f. mit weiterfithrenden Hinweisen.

1) 1008 18)e,=1L 1C B0,

14y Verf. ist z.Z. mit umfangreicheren Untersuchungen zum
Problem des gotischen Palas auf niedersichsischen Burgen
befaflit. In diesem Zusammenhang sei nur so viel vorweg-
genommen: Der hiufig in urkundlicher Uberlieferung auf-
tauchende Begriff mnd. *moshus’, mhd. *muoshus’ (Mushaus =
Speisehaus) ist durchaus im Sinne von ’palatium’ (Palas) zu
deuten. Die vielfach in der Literatur vertretene Deutung
als Kiiche, Speicher, Zeughaus mag auf iiberlieferter Sekun-
ddrnutzung spiterer Zeit beruhen; sie wird in der Regel
schon durch die Raumorganisation dieser Gebaude, die z.T.
trotz mehrfachen Nutzungswandels die alte Bezeichnung bis
heute bewahrt haben, widerlegt. Grofle Sile, z.T. pracht-
volle Kamine, Sitznischen an den Fenstern, Abtritterker
wiren zusammen mit den durchweg stattlichen Gebaude-
dimensionen fiir derartige Nutzungsarten ein nicht einleuch-
tender Aufwand. Die besondere Bedeutung der ’Mushduser’

12

=

Abb. 9. Siideingang des ebemaligen Amtshauses. Links neben der
Tiir vermanertes dlteres Gewdinde. Aufnabhme Verf. 1977

erhellt auflerdem schon allein daraus, dafl sie hiufig in ur-
kundlichen Vereinbarungen iiber zu treffende Baumafinah-
men — wie nur wenige andere Gebiudearten — ausdriick-
lich genannt werden; so 1340 auf Schlofl Lewenwerder (UB
Br.-L. T 667), 1355 auf Schloff Hessen (BuK Kr. Wolfen-
biittel, S. 207), 1399 auf Schlof} Schoningen (BuK Kr. Helm-
stedt, S. 320), um nur einige zu nennen. Vgl. Anm. 17.

18}, WB, Brisl« T:283:

16) Von den iibrigen Geschossen sind die urspriinglichen Fenster-
formen nicht nachweisbar. Es ist moglich, dafl — dhnlich dem
Hohen Haus der Marienburg bei Hildesheim (s. Anm. 20) —
das Hauptgeschoff durch Grofle und formalen Reichtum der
Fenster betont war. — Heute ist das Hauptgeschof}, das
urspriinglich das 2. OG bildete, durch einen nachtriglich
eingezogenen Zwischenfuflboden in zwei Geschosse unterteilt.

17) 1338 finden Verhandlungen ,uppe unseme moshuse to deme
Sturenwolde®, also auf der Burg Steuerwald bei Hildesheim,
statt (Kdm Lkr. Hildesheim, S. 203). 1355 wird ,uppe deme
moshus der Burg Lauenrode dem Herzog Ludwig durch die
Stadt Hannover und die Burgleute der Huldigungseid ge-
schworen (UB Br.-L. VIII 105,1; Mithoff 1, S. 116). Zum
Gericht auf dem ,moeshuse“ des Bischofshofes in Hildesheim
vgl. die Ausfithrungen bei M. Hamann, S. 34f. — Vgl
ferner die Angaben von O. Piper, S. 439.

18) Aus der umfangreichen Literatur seien genannt: E. Kihlhorn
1976, S. 126 f. — K. Lechte, S. 42—47. — H. W. H. Mit-
hoff 11, S. 93 f. — B. L. Domeier, S. 97—106.

19) Bisher dazu nur E. Kiéhlhorn 1970, S. 77f. — H. W. H.
Mithoff 11, S. 123 f. — J. Wolf, S. 16—18.

20) Kdm Kr. Marienburg, S. 106—113.

21) Kdm Kr. Alfeld IT (ehem. Kr. Gronau), S. 183—189.

22) Tm untersten Teil des heute umbauten Turmbereichs ist ein

Abb. 8. Bergfried mit Amtshaus (Péichterwobnhaus) von Sidosten. sehr sorgfiltiges lagerhaftes Mauerwerk aus hammerrecht be-
Aunfnabme M. Keibel-Maier 1977 arbeiteten gelbbraunen Sandsteinen anzutreffen, das auf
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Abb. 10. Anonymer Grundrifiplan des Amtshauses mit dem Bergfried, vermutlich
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romanische Zeit hindeutet. Das dariiber folgende unregel-
miflige, kleinteilige Bruchsteinmauerwerk konnte dem spate-
ren 13. oder frilhen 14. Jahrhundert entstammen, obwohl
die starken Riickspriinge der Auflenseiten (wovon der eine
tiber dem Dach des Pichterwohnhauses sichtbar ist) noch
durchaus romanisch sind und vor allem an Kirchtiirmen des
12. Jahrhunderts Parallelen haben.

K. Steinacker, S. 386. — In einigen Urkunden des spiteren
Mittelalters ist von einer Oberburg Lutter die Rede, so
1428 (H. Diirre, S. 363) und 1507 (F. Vogell, S. 240—242
Nr. 214). Diese meinte moglicherweise einen Kernbereich um
den Bergfried auf der hochsten Stelle des Burggelindes. In
der von uns zitierten Urkunde von 1318 (Anm. 13) ist gleich-
falls ein Oberstes Haus erwihnt.

Kltere Lagepline, so der Dorfril von 1756 (Anm. 45)
und ein Dorflageplan von 1842 ff. (Nds.StA Wolfenbiittel
K 5417) legen mit einer ,Ausbuchtung® in der Westseite
des Gebduderinges die Vermutung nahe, dafl dort ein halb-
runder Mauerturm gestanden habe. Der heutige Baubestand
in jenem Bereich ist jiinger als diese Pline. Siehe Anm. 48.
Nds.StA Wolfenbiittel 4 Alt Fb. 6 Nr. 1460 Vol. I: Rech-
nung des Amtmannes Siemens vom 22. 7. 1791 iiber die beim
Abbruch des kleinen Turmes entstandenen Kosten (nebst Ein-
zelbelegen v. 6. 5. — 18. 7. 1791).

’Grope’ mnd fiir Topf (aus Metall), ,Grapen®.

Dorfrif§ von 1756 (Anm. 45).

Nds.StA Wolfenbiittel 4 Alt Fb. 6 Nr. 1460 Vol. I: Bericht
des Kammerbaumeisters J. G. Rommerdt vom 8. 12. 1787, wo
es u.a. heilt: ,... der dicke runde Thurm miiste aber wohl
noch stehen bleiben wegen des kleinen Anbaues so noch nicht
gemiflet werden kan .. . .

Nds.StA Wolfenbiittel 12 A Neu 13 Nachtr. 187: Bericht
des Dominenpichters Siemens an das Braunschweigische Kam-
merkollegium vom 4. 2. 1818 betreffend die Gebiudetaxe
der Dominengebdaude. Darin ,, Abbrechung des dikken Thurms®
ohne Angabe des Zeitpunktes erwihnt.

Als duflerer Bering hitte diese Mauer eine Art Zwinger um-
schlossen.
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um 1700. Umzeichnung eines Planes im Niedersichsi-

In dem in Anm. 29 zitierten Bericht gibt der Schreiber ,zx
bemerken, wie ... die Abtragung des hiesigen Amt-Walles
hinter dem Schaferhause ein Bediirfnifi fiir die hiesige Do-
maine war, welches letztere zur halbschied wvollendet ist...“.
Es ist anzunehmen, daf} das Trockenlegen und Einebnen des
Wassergrabens zur gleichen Zeit wie das Walleinebnen be-
gonnen wurde. Der Zustand des Wall-Graben-Systems, den
der Dorflageplan von 1842 ff. (s. Anm. 24) zeigt, bestand
bis weit in unser Jahrhundert hinein; erst nach dem zweiten
Weltkrieg wurden die Grabenreste auf der West- und Nord-
seite trockengelegt.

Dazu H. Voges 1922 und 1925.

Version 1 ist wiedergegeben bei H. Voges 1925, S. 286/287,
Version 2 bei F. Bachmann, Taf. 17 Abb. 34, letztere nach
einem Exemplar im Germanischen Nationalmuseum Niirn-
berg. Von Version 1 befindet sich, was Voges nicht vermerkt,
ein Blatt im Stidtischen Museum Gottingen.

Nds.StA  Wolfenbiittel 26 Alt 1910 Bd. 3 Bl 29—37:
Vertzaychnus auch Abrys Buchlin wegen Etliche Ihrrung be-
treffend Im ampt harzburgh luther am barenberg vnd im
ampt liebenburg Zwischen meinem gnedigen fiirsten HH [=
Monogramm des Herzogs Julius wvon Braunschweig-Wolfen-
biittel] vnd den wvon schwigeln Junckern. Anno 1580 den 8 may.
Lageskizze von Lutter ebd. BL. 29 v.

Die bisherige Literatur ging irrtiimlich davon aus, dafl die
Umbauung des Bergfriedes in der heutigen Form im we-
sentlichen erst der Zeit um 1700 entstammt (K. Steinacker,
S. 386: ,Die Auflenwinde verdanken ihre Gesamtgestalt wohl
der Zeit um oder bald nach 1700), die Wiedergabe bei
Merian also einen Vorzustand zeigt.

Sofern man die Stichwiedergabe iiberhaupt in diesem Punkte
fiir authentisch hilt, bote sich die Erklirung an, daff hier
ein Zerstorungszustand (evtl. des Dreifligjahrigen Krieges)
festgehalten ist; die untere massive Mauerpartie scheint auch
bei Merian angedeutet.

Ob der Bergfried im 14. Jahrhundert bereits mit Gebduden
— vor allem an der Siid- und Westseite — verbunden war
oder freistand, bediirfte genauer Nachpriifung. Die Beschrei-
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bung in Merians Topographie S. 150 jedenfalls traf fiir die
damaligen Verhiltnisse nicht zu: ,Mitten auff dem Platze /
im Hause (d.h. auf der Burg) / stebet ein grosser wngebeurer
Thurn | obn Eingang vnd Thiir | von sebr festen vnd harten
Kalck vnd Steinen hoch auffgemanret | zu sonderbarer Vestung
damals | als das Faustrecht annoch gegolten®.

39) Direkte Nachweise fehlen bisher. Die Bezeichnung ’Amthaus’

in dlteren Quellen kann sich auch auf die gesamte Burg be-

zichen. H. A. Schultz, S. 85 meint ohne nihere Begriindung,
das Amtshaus habe sich damals ,auflerbalb des Schlosses

im Dorf Lutter” befunden.

Nds.StA Wolfenbiittel 4 Alt Fb. 6 Nr. 1451: Akten der

Herzogl. Kammer ,Die Reparirung des baufdilligen Wohn-

hauses und einiger Haushalts-Gebiude aunf dem Fiirstl. Amte

Lutter am Babrenberg betr. A°: 1690—1694. Darin Kosten-

anschlag vom 26. 5. 1691: ,Beylauffiger Anschlag. Wafl die

Zwey Baufilligen seiten des Ambt Hauses Lutter am Bahren

Berge ohngefehr won grundt aunff New zu Banmen Kosten

wolten, nebst wafl sonsten an den Ambts Gebiuden Zu re-

pariren. U.a. werden an ,Eichen Holtz“ veranschlagt ,22.

Eichen Stander a 15 Fuf langk 12 Zoll Breidt und 10 Zoll

dick der Fuff 1 ggr.© = ,13 rtl 18 ggr.“ oder ,An Steinen®

,346 Ecken Quader Steine, Zu gewanden wvndt Mittell Pfosten

der Fenster wiirden Beylanffig mit Steinhawer Brech undt

anfubr Lobn kosten 92 rtl. 18 ggr.“. — Der Umfang der

tatsichlich ausgefithrten Arbeiten geht daraus nicht hervor.

4y Darstellung von Pichterwohnhaus und Turm in Braunmale-
rei auf einer rechteckigen Porzellanplatte, bez. Antonie Sie-
mens, datiert 24. 9. 1847. Heimatmuseum Lutter a. Bbg. Da-
zu vgl. den anonymen Zeitungsartikel -kj-. mit 1 Abb.

42) Nds.StA Wolfenbiittel K 470. Mafistab etwa 1 : 155. Es sel
hier als Vermutung geduflert, dafl der Plan in Zusammen-
hang mit den Baumaflnahmen von 1690 ff. (s. Anm. 40) an-
gefertigt worden ist.

43) 1668 wird eine neue Braupfanne eingerichtet. Nds.StA Wol-
fenbiittel 4 Alt Fb. 6 Nr. 1450. — Vgl. das auszugsweise bei
H. A. Schultz, S. 83—85 wiedergegebene Inventar-Verzeichnis
der Burg von 1667, wo u. a. das Brauhaus beschrieben ist.

4) K. Steinacker, S. 387 setzt diese Verinderungen erst ins
19. Jahrhundert. Belege hierfiir sind nicht bekannt.

45) Nds.StA Wolfenbiittel 20 Alc 261 Bd. 1: ,Beschreibung des
Dorffes Lutter am BBerge: im Jahr 1756 gefertiget von Jo-
hann Julius Biitemeister Zu dieser Vermefiung Subdelegirten
Comissario“. Der dazugehorige Dorfriff diente mehrfach als
Vorlage zu mehr oder weniger verdnderten Umzeichnungen,
so bei K. Steinacker, S. 385 Ab. 220, bei J. K. Rippel, S. 37
Abb. 9, bei H. A. Schultz, S. 82, bei W. Achilles.

46) Die in Anm. 45 genannte Beschreibung lautet S. 41: ,In dem
Dorffe Lutter am BBerge lieget A. Fiirstl. Amt, dazu ge-
héret a) Der AmtsHoff hdlt incl. der darauf befindliche
Gebiude 5 mg. Derselbe ist mit einem Graben so 3%[3 mg.
incl. Boschung halt, und an der Siidlichen Seite mit einem
einfachen, gegen Norden aber mit einem doppelten Walle
umgeben, Diese beyden Waille, so theils mit Hopfen bebauet,
theils zum Lust-Garten aptivet der duflerste Wall aber als
ein Obst- und Graf-Garten genutzet werden, halten 1 mg.
TOIRe 5

47) Diese Boschung wird in der Dorfbeschreibung ebenfalls als
Wall bezeichnet, daher kommt es zu der Annahme einer
Doppelwallanlage bei K. Steinacker, S. 385.

48) Dazu im einzelnen K. Steinacker, S. 387, dessen Angaben zu-
treffend sind. Westfliigel datiert 1880 und 1883.

49) Dazu u.a. Nds.StA Wolfenbiittel 4 Alt 18 Pak.Nr. 2073 fiir
verschiedene, leider nicht durch Planmaterial belegte Bau-
mafinahmen des 19. Jahrhunderts.

30) Der Dorfriff von 1756 (Anm. 24) zeigt einen Anbau an der
Westseite und einen siidwestlich davon; letzterer ist noch
auf dem Dorflageplan von 1842 ff. (Anm. 24) angegeben.
Ausflickungen im Mauerwerk bestitigen die Angaben der Pline.
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Gedruckte Quellen
Chronicon Sampetrinum. Hg. v. B. Stiibel. Erfurter Denkmiler I.

Halle 1870 (= Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und
angrenzender Gebiete 1).
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Gesta praepositorum  Stederburgensium continuata. Hg. v. G.
Waitz, in: Monumenta Germaniae historica. Scriptores. Bd.
25. Hannover 1880. S. 719—735.

MG DO I — MG DO III = Monumenta Germaniae historica.
Diplomata regum et imperatorum Germaniae. Die Urkunden
der deutschen Konige und Kaiser. Bd. 1: Konrad I., Hein-
rich I, Otto 1. Hg. v. Th. Sickel. Hannover 1879—1884.
Bd. 2: Otto II., Otto III. Hg. v. Th. Sickel, Hannover 1888/
1893
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von Braunschweig und Liineburg und ihrer Lande. Bde. 1
bis 10, hg. v. H. Sudendorf, 11 (Register) v. C. Sattler.
Hannover/Gottingen 1859—1883.

UB Hochst.Hild. II = Urkundenbuch des Hochstifts Hildes-
heim und seiner Bischofe. Bd. 2, hg. v. H. Hoogeweg.
Hannover 1901 (= Quellen und Darstellungen zur Ge-
schichte Niedersachsens 6).

Vita Meinwerci = Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis.
Hg. v. F. Tenckhoff. Hannover 1921 (= Monumenta Ger-
maniae historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum 59).

Vogell, F., Sammlung theils bereits gedruckter, theils bislang
ungedruckter Urkunden, woraus die Geschlechts-Geschichte
des Reichsgriflich von Schwicheldtschen Hauses entworfen
ist. Celle 1823.
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