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Abb. 1. Schloff Burgau, Ansicht von Alexander Duncker 1850 (Stadtarchiv und Wissenschaftliche Stadtbibliothek Bonn)

Wolf-Riidiger Topel
SCHLOSS BURGAU

Schloff Burgau liegt in einer Landschaft, die an Burg-
anlagen nicht arm ist. Wie iiberall im Rheinland stehen
sich auch im Kreisgebiet von Diiren verschiedene Typen
gegentiber. Zahlenmiflig iiberlegen sind auch hier die
kleinen aber festen Herrensitze und Ackerburgen des
niederen Adels, wie z.B. die Hallenburg in Disternich.
Grofle Feudalburgen wie Schloff Rath bei Arnoldsweiler
und die fast vollig verschwundene Burg Frenz, die der
Hochadel erbaute, sind dagegen selten.

Zu diesen Groflburgen gehdrt auch Schloff Burgau. Die
Anlage ist die Endstufe einer Entwidklung, die von der
frihmittelalterlichen Hochmotte {iber die wehrhafte
Groflburg zum grofiziigigen Wohnschloff fiithrte. Zudem
besitzt Burgau einen der wenigen noch erhaltenen Wohn-
tirme im Kreisgebiet. Nur der Wohnturm von Nideggen
tbertrifft den Burgauer an Grofle und Alter. Der Mau-
bacher Wohnturm ist nur noch verbaut erhalten.

Burgau liegt stidlich von Diiren am Rande einer Rur-
terrasse. Das Schlofl besteht aus Vor- und Hauptburg,
die durch Wassergriben getrennt sind. Das Hochschlof}
liegt wahrscheinlich auf einer frithmittelalterlichen Motte.
Die Entstehung der Burgauer Anlage liegt im Dunkeln.
Es ist nicht genau bekannt, wann und von wem sie ge-
grindet worden ist. Als Griinder der Burg kommen
eigentlich nur zwei Geschlechter in Frage. Im allgemei-
nen nahm man an, daff die Herren von Aue (Ouwe)
die Erbauer der Burg waren.

Werner Sieper vertritt in den Diirener Geschichtsblattern
eine andere Meinung. Er nimmt an, dafl die Heinsberger
Herren, die spater als Lehnsherren in Erscheinung tre-
ten, Griunder der Burg waren. Als Begriindung fithrt
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er die Grofle des Burghiigels an. Dieser Hiigel konnte
nur aus der Hand eines michtigen Geschlechtes Gestalt
gewinnen. Die Herren von Aue scheiden daher als Bur-
genbegriinder aus, da sie viel zu schwach waren. Er sagt
weiter: ,Nach den ortlichen Kriterien zu wurteilen, han-
delt es sich bei Burgau eher um eine friih-, denn um eine
hochmittelalterliche Burghiigelanlage, ihrem Ursprung nach
wobl territorialen Charakters. Die relativ groflen Aus-
mafle des Kunsthiigels bzw. seiner die Burg anfnebmen-
den Plattform sind ein eindeutiger Beweis dafiir, daf
die Anlage ein Machtinstrument von ganz erbeblicher
Bedeutung gewesen ist. Sie geht weit iiber die beschei-
denen Méglichkeiten des damaligen Landadels hinaus, der
sich giinstigenfalls einen gegeniiber dem Burgawer Hiigel
unbedeutenden Turmbiigel leisten konnte.“ Er glaubt
weiter, daff die Burgauer Anlage ihrer Groflenordnung
nach nicht in eine so kleine Herrlichkeit paft.

Warum aber wurde in einem so kleinen Machtbereich
eine so grofle Burg erstellt? War diese als Ausgangspunkt
territorialer Machtausbreitung gedacht? Die Herren von
Heinsberg werden im 11. Jahrhundert erstmals in unserer
Gegend erwihnt. Uber ihren Ursprung herrscht ebenfalls
noch Unklarheit. Sicher ist nur, daff die Herren von
Heinsberg den Zweig einer Familie von Flamenses, die
Ende des 11. Jahrhunderts erwiahnt wird, bildeten. Boeren
sieht in diesem Geschlecht einen Zweig der Konradiner,
die mit dem salischen Kaiserhaus verwandt waren. Je-
denfalls gehorten sie mit denen von Hochstaden, von
Tomberg und von Wassenberg zu den Principes, die
seit dem Ende des 12. Jahrhunderts den Reichsfiirsten-
stand bildeten. Sie gehorten somit zum dritten Heer-
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schild des Kaisers und hatten als solche an den Italien-
feldzligen teilzunehmen. Sie erschienen gelegentlich sogar
als Grafen. Sie waren allerdings nicht Grafen innerhalb
der alten Gauverfassung, sondern von Geburt. Goswin I.
von Heinsberg war Lehenstrager der Reichshofe Gangelt
und Richterich und Vogt des Reichsklosters Stisteren. —
Die vorstehenden Ausfiihrungen diirften darauf hinwei-
sen, dafl das Geschlecht von Heinsberg in der Lage war,
eine Burg wie Burgau zu griinden.

Seit Ende des 2. Weltkriegs ist das Schloff nur noch eine
Ruine. 1958 wurden Aufriumungsarbeiten vollzogen, die
allgemein begrifit worden sind. Sie lieflen die stille Hoff-
nung aufkommen auf einen grundlegenden Wandel, wie
er sich in dem gleicherweise zerstorten Nideggen schon

Abb. 3. Schlof Burgan, Ansicht des Wohnturmes won Westen.
Foto: Gerhard Topel 13. 11. 1976
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Abb. 2. Schlof Burgan, Ansicht von
Nordosten wvon Renier Roidkin.
Foto: Rbeinisches Bildarchiv Kéln

seit langem abzeichnet. Anfang 1976 haben nun die
eigentlichen Wiederaufbauarbeiten begonnen. Im Novem-
ber 1976 waren bereits der Wohnturm samt Ecktirm-
chen wieder unter Dach sowie der Stdbau mit einer
Decke versehen. Der gesamte Aufbau ist geplant. So
wird Burgau sicher in ein paar Jahren wieder die Rolle
ibernehmen, die das Schlofl schon vor dem Kriege hatte,
nimlich beliebtes Ausflugsziel der Diirener, aber auch
der auswirtigen Bevolkerung zu sein.

Beschreibung der Burg

Der Burghtigel ist sehr viel idlter als das idlteste noch
stehende Gebdude. In dem Hiigel, der eine Plattform
von ca. 50 m Durchmesser aufweist (Gesamtfliche etwa
50 x 50 m), stecken wahrscheinlich noch die Reste von
ein oder zwel Bauperioden, die dlter sind als der Turm.
Diese Anlagen sind untergegangen. Stellenweise tritt aber
noch inner- und auflerhalb der Ruine Mauerwerk der
dlteren Bauperioden in Erscheinung. Diese Reste deuten
auf eine Ringmauer hin. Die hohen Aufmauerungen auf
der West- und Siidseite des Hiigels deuten das auch an
und beweisen, dafl der Hiigel oben verbreitert wurde
und im unteren Teil des Hanges beschnitten worden
ist. Die Ansichten des Schlosses, die der bekannte Maler
Renier Roidkin um 1725/30 zeichnete, zeigen u.a. die
erwahnte hohe ringmauerartige Aufmauerung mit Flanken-
tirmen und Torturm.

Der Wohnturm stammt aus der Zeit um 1400 und ist
aus roten Sandsteinquadern aufgefithrt. Seine Grundfliche
mifit 11 x 13,50 m. Vor der Zerstdrung war er vier-
geschossig. Im  Untergeschofl tritt jedoch ilteres Mauer-
werk in Erscheinung. Die Mauerstirke betrigt hier noch
1,50 m. Der urspriingliche Bauzustand ist uns aus meh-
reren Abbildungen bekannt. Die ilteren davon sind die
schon oben erwihnten Roidkinschen Darstellungen, die
jingere stammt aus der Sammlung A. Duncker von 1850.
Alle diese Abbildungen konnen als ziemlich genau gel-
ten. Auf ihnen ist deutlich ein Wehrganggeschofl zu
erkennen, von den Dachecktlirmchen wissen sie aber nichts
zu sagen. Sie stammen wohl aus dem 19. Jahrhundert.
Auch die spitzbogigen Maflwerkfenster sind, da sie auf
den erwidhnten Abbildungen fehlen, dieser Zeit zuzu-
schreiben. Das gleiche gilt auch fiir die Fenster mit Klee-
blattbogenabschluff an der Turmvorderfront. Ebenso neu
ist der von Hartmann/Renard beschriebene ., Aborterker
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an der Siidseite des Wohnturms. Dies ist deutlich an
der inneren Baunaht zu erkennen. Den Abschlufl des
Turms bildet ein michtiges Walmdach. An der West-
seite fallt heute ein riesiges Loch auf. Dieses kennzeich-
net die Stelle, an der sich einst der bekannte prichtige
Renaissanceerker befand. Er war wohl der bemerkens-
werteste Bauteil, den das Schloff besafl. In der Mitte
des 16. Jahrhunderts wurde er dem Turm angefligt.
Vor dem Turm befand sich ein eingeschossiger barocker
Putzbau mit rechteckigen Fenstern und einem hohen Man-
sarddach. Von diesem Bau haben sich nur noch Reste er-
halten, insbesondere die Fassung der barocken Hoftiir.
Er ist brigens aus Abfallmaterial der alten Burgteile,
vielleicht der Ummauerung und des Torturms, errichtet
worden und war offenbar mit einer Lédngstonne von
Nord nach Siid unterkellert!). Daffl er trotzdem nicht
mittelalterlich war, beweist u.a. sein Fehlen auf den
Roidkinschen Zeichnungen.

Die Stid-, Nord- und Ostfliigel haben im wesentlichen
ihre duflere Gestalt, die sie im Jahre 1676 und spiter
erhielten, beibehalten. Es waren schlichte Putzbauten mit
rechteckigen Fenstern in Barockeinfassungen. Sie waren
durchweg zweigeschossig und besaflen einfache Walm-
dicher. An der Hofseite des Nordfliigels befand sich ein
kleiner Erker aus rotem Sandstein, der in seiner Art
dem groflen Erker glich. Der Unterbau blieb erhalten. An
der Auflenseite des Ostfliigels war frither das Erdgeschofl
eines rechteckigen, wohl spatmittelalterlichen Wehrturms zu
erkennen, der damals eine Veranda trug. Dieser Turm ist
auf den Zeichnungen Roidkins deutlich erkennbar. Er war
um 1725/30 noch bis zur Dachhohe der tibrigen Schlof3-
bauten erhalten. Inzwischen ist der Turm ganz verschwun-
den. Lediglich an der Auflenwand des Ostfliigels erkannte
man bis Anfang 1977 die Maueransitze desselben. An der
Hoffront des gleichen Fliigels befand sich ein Barock-
portal mit Flachbogengiebel.

Zu beiden Seiten des Hofes liegen einander gegeniiber
zwel Vorhallen, die urspriinglich offen waren und jetzt
geschlossen sind. Beide haben einen breiten Korbbogen
aus rotem Sandstein.

Das Innere des Schlosses war durchweg einfach. Die

Abb. 4. Schloff Burgan, Ansicht der
Vorburg won Nordwesten. Foto:

Gerhard Topel
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ehemals grofleren Riume wurden meist in kleinere auf-
geteilt. Das Untergeschofl des Turms hat ein Tonnen-
gewOlbe. Im Hauptgeschofl des Turms zeigte der Erker
ein elegantes Netzgewdlbe mit dem Wappen der Er-
bauer im Schlulstein und zierlichen Figiirchen von Engeln
und Musikanten als Rippenanfinge. Der daneben lie-
gende Raum besal} einen spitgotischen Kamin. In der Vor-
halle des Sudfliigels befand sich eine hiibsche Barodktiir mit
Bronzegriff, die zu einem frither den ganzen Siidfliigel
einnehmenden, jetzt aufgeteilten Saal fiithrte. In der
Vorhalle begann auch die in den Turm hineingebaute
Haupttreppe aus dem Ende des 17. Jahrhunderts. Sie
ist noch heute erhalten. Im Ostfliigel besafl der Mittel-
raum ein Flachtonnengewdlbe. Der anstoflende Turm-
rest war von einem Kreuzgewdlbe {iberdeckt.

Im Zuge der Umgestaltung des Schlosses zum Ausflugs-
lokal in den zwanziger Jahren wurde einiges verindert
bzw. modernisiert und hinzugefiigt. So sind die Mauern
am Ostrand der Higelplattform und auch die hier iiber
den Graben fiihrende Briicke aus dieser Zeit. Auch die
Aufstauung des Wassergrabens zu einem Teich an der
Nordseite stammt aus dieser Phase. Ebenfalls die Treppe
an der Riickfront des Ostflugels.

Im Westen des Hochschlosses liegt die Vorburg, mit die-
sem durch eine gemauerte, zum Herrenhaus stark anstei-
gende breite Bogenbriicke verbunden. Sie ist dreifliigelig
angelegt und besteht aus einfachen zweigeschossigen Zie-
gelbauten. Die Anlage ist nach Osten gegen die Haupt-
burg in ganzer Breite gedffnet. Die Gesamtfliche der
Vorburg betrigt etwa 42 x 55 m. An den vier Auflen-
ecken befinden sich kleine, erst iiber der Wasserlinie auf
Sandsteinkonsolen ausgekragte runde Flankiertiirmchen,
die vor der Zerstorung reizvoll geschweifte Hauben be-
saflen. Zwei Rethen Schiefischarten beleben die abwei-
senden Flichen der Bauten. Die Innenfronten zeigen

abwechselnd rundbogige Tiiren, Fenster und Korbbogen-
tore in Hausteinfassung. Im Nordfligel des Wirschafts-
hofes wurde wihrend des letzten Weltkriegs ein Luft-
schutzbunker eingebaut. Der vordere Teil des Sudfligels
ist inzwischen zu Wohnzwecken wiederaufgebaut worden.
Im Siiden schlieft sich an die Vorburg ein weiteres gra-




Abb. 5. Schloff Burgau, Wobnturm und Siidbau wvon Siidosten.
Foto: Gerbard Topel 13. 11. 1976

benumwehrtes Terrain von etwa 80 x 90 m Grofle an.
Uber den Zweck dieser Anlage geben uns die schon mehr-
fach genannten Zeichnungen Roidkins Klarheit. Es han-
delte sich hierbei um einen wohl barocken symmetrischen
Ziergarten. An der Siidost- und an der Siidwestecke

befanden sich im 18. Jahrhundert je ein einfaches

pavillonartiges Gebaude. Am Garten begann ein breiter,
sich auflerhalb der Anlage als Allee fortsetzender Weg.

Baugeschichtliche Untersuchungen

Im vorhergehenden Abschnitt wurde eine Beschreibung
der Schloflanlage hinsichtlich des Bau- und Erhaltungs-
zustandes gegeben, wie sie im wesentlichen schon im
Inventar der Kunstdenkmailer des Kreises Diiren,
abgesehen von Ergidnzungen, wiedergegeben ist. Diese be-
zieht sich in der Hauptsache auf die Details an Hoch-
schlof und Vorburg, ohne jedoch niher auf die bau-
geschichtliche Entwicklung des Schlosses einzugehen. Es
stellt sich damit die Frage, wie das mittelalterliche
Burgau ausgesehen hat und vor allem, was sich von ithm
noch in den spiteren vorhandenen Bauten erhalten hat.

Der Sudfliigel erweist sich hierbei als der neben dem
Wohnturm interessanteste Bauteil. Er ist von Grund
auf aus Naturstein errichtet, teilweise findet derselbe
Sandstein wie im Wohnturm Verwendung, insbesondere
an der stdlichen Auflenfront. Der Fliigel besitzt tibrigens
keine Unterkellerung. Im Innern weist er in voller Hohe
Backsteinmauern auf. Aber auch diese unterscheiden sich
in der Art ihrer Mauerung, der Grofle und dem farb-
lichen Aussehen von den ibrigen Backsteinmauern des
Hochschlosses. Die Fenster zeigten eine weitere inter-
essante Besonderheit. Sie sind nach auflen wie alle Fen-
ster im Schlof rechteckig, wihrend sie nach innen in
oben abgerundeten Nischen, in denen man vor ein paar
Jahren Ansitze von Seitenbanken erkennen konnte, enden.
Besonders in den Obergeschossen der Siid- und Ostwand
kam das zur Geltung. Solche Fenster finden wir anson-
sten nicht im Schloff. Sie geben uns einen Anhaltspunkt
fiir die Datierung des Fligels. Wir wissen aus Verglei-
chen zu anderen Bauten, dafl die Anlage solcher Seiten-
binke auf Burgen seit dem 13. Jahrhundert bis gegen
Ende des 15. Jahrhunderts bekannt war. Vereinzelte
Beispiele beweisen allerdings, dafl man sie auch schon
im 12. Jahrhundert kannte. Am interessantesten erwies
sich aber beim Siidfliigel, daff seine nordliche Wand

(heute Trennwand zwischen ihm und dem Ostfligel)

Abb. 6. Schloff Burgau, Innenan-
sicht Evdgeschof Siidban von Nord-
osten. Foto: Gerbard Topel 13. 11.
1976
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Abb. 7. Schlof Burgan, Ansicht der Stiitzsiule im Keller neben
dem ehemaligen Ostturm. Foto: Gerhard Topel 13. 11. 1976

frither als Auflenwand fungierte, welches sich an dem
nur grob bearbeiteten Bruchsteinmauerwerk unschwer er-
kennen lafit.

Wenden wir uns nun dem Ostfliigel und dem Ostturm zu.
Auch innerhalb dieses Fliigels finden wir gut sichtbare
Hinweise auf das mittelalterliche Burgau. In Abstinden
findet sich innerhalb seiner Winde wiederum die Ver-
wendung von Bruchsteinmauerwerk in unterschiedlichster
Groflenordnung. Dieses Mauerwerk reicht an diesen Stel-
len noch bis zur heutigen Hohe des Fliigels (Obergeschof}
abgetragen). Sicherlich setzte es sich in diesem weiter fort.
Die Winde werden durch die groflen Rechteckfenster des
17. Jahrhunderts, die ihrerseits in grofleren Abstinden
von Backstein umgeben sind, unterbrochen. Dies zeigt

Abb. 8. Schlofi Burgaun, Hochschlof
mit nordwestlichem Flankenturm
und Torturmrest von Nordwesten.

Foto: Gerhard Topel 13. 11. 1976
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deutlich, dafl die Fenster hier nicht urspriinglich sind,
sondern erst spiter eingebrochen wurden. Aus diesem
Grunde hat sich der Fligel wohl nur in Abschnitten als
mittelalterlicher Steinbau erhalten.

Auch die vom Hof aus gesehen rechts neben dem Portal
gelegene Trennmauer im Ostfliigel besteht ganz aus Natur-
steinbrocken, was beweist, dafl auch sie zum mittelalter-
lichen Baubestand des Hochschlosses gehort. Wir sehen
also, daff der gesamte Ostfliigel in seiner vollen Aus-
dehnung von Stiden nach Norden im Kern noch mittel-
alterlich ist. Dafl es auch der nun ganz verschwundene
Turm an der Riickfront desselben war, ist ebenfalls er-
kennbar gewesen. Dort, wo er sich an das Gebdaude an-
schlofl, ragten ungewdhnlich grofle Bruchsteinbrocken aus
der Auflenwand des Ostfliigels. Der Turm mufl also aus
demselben Material bestanden haben. Bei den Unter-
suchungen durch das Stadtbauamt Diiren erwies sich
tbrigens, dafl er nicht zusammen mit dem Ostfliigel er-
richtet, sondern spater an diesen angefiigt wurde!). Im
Kellerraum nebenan befand sich eine runde gemauerte Stiitz-
sdule von betrachtlicher Stirke und Hohe, die leider im Zuge
der Freilegungen abgetragen wurde (Jan. 1977). Im
Keller des Ostfliigels, der klar ersichtlich sehr haufig
verandert wurde, hat sich noch die Grundlage einer
zweiten ahnlichen Stiitzsiule erhalten. Sie war eben-
falls rund und bildete das Gegenstiick zur oben genann-
ten Saule. In der Mitte der Hoffront des Ostfliigels liegt
der alte Burgbrunnen in kreisrunder Form. Im Keller
st seine Gesamtausdehnung und Bauart noch gut er-
kennbar. Im iibrigen weist auch der Keller auf den mittel-
alterlichen Bestand des gesamten Fliigels hin.

Uberraschend ist eine Untersuchung des Nordfliigels. Un-
mittelbar an den Ostfliigel schliefen sich nach Westen
hin zwei weitere, noch mittelalterliche Mauern an; die
eine bildet heute die Innen- und Auflenwand nach Nor-
den, wihrend die andere dasselbe fiir die Innenwand
der Torhalle darstellt. Diese ist, ebenso wie die ge-
gentiberliegende am Siidfliigel, im 17. Jahrhundert vor-
gebaut worden. Wie am Stdfliigel bildet auch hier erst
die Innennmauer der Torhalle die frithere Auflenmauer.

Wie im beigefiigten Baualtersplan wiedergegeben, enden
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Abb. 9 und 10. Schloff Burgan,
Baunalterspline: a) Kellergrundrifs,
b) Erdgeschofigrundrifs, Umzeich-
nungen des Verfassers nach Bau-
ks aufnabmen des Stadtbanamts %12—
T A ren. Die Eintragungen entsprechen
Ty dem Stand des 13. 11. 1976/29. 2.
= 3 7 1977 und stammen vom Verfasser,
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die zwei Bruchsteinmauern in gleicher Hohe, namlich dort,
wo die Torhalle endet und sich der Raum nach Siden
hin erheblich verbreitert. Es findet sich sonst im ganzen
restlichen Nordfliigel oberirdisch keine Verwendung von
Bruchsteinmauerwerk. Anders dagegen ist es jedoch im
Keller. Er weist wesentliche interessante mittelalterliche
Details auf. Die Raume sind zwar sichtlich (Tonnen-
gewolbe aus Badkstein) oft verindert und aufgeteilt
worden, so weisen die teilweise erhaltenen WNaturstein-
boden (Sandstein) ins 15. Jahrhundert, trotzdem sind
die Riume ilter. Dies beweisen die michtigen recht-
eckigen, aus Naturstein gefiigten Stiitzpfeiler, von denen
einer noch ganz freistehend erhalten ist, wihrend von
zwel weiteren verbaute Restbestinde zu sehen sind. Es
ergibt sich daraus als Urzustand ein langer, fast unter
dem ganzen Fliigel verlaufender und geriumiger Keller-
raum, in dessen Mitte sich mindestens drei Pfeiler (sie
trugen vielleicht ein Kreuzgewdlbe?) befanden. Dagegen
weist der nach Westen anschliefende Keller wegen sei-
ner wesentlich dickeren Mauerstirke und auch seiner
Grundform (Quadrat) auf einen Turmunterbau hin. Auf
jeden Fall weist seine Bauart ihn ebenfalls als mittel-
alterlich aus.

Bei den weiteren Untersuchungen bleibt es uns nicht
erspart, den Wohnturm nochmals zu betrachten. Dafl
er mittelalterlich ist, daran besteht heute kein Zweifel
mehr. Er weist in seinem Erdgeschofl die doppelte Ver-
wendung von groflen Bruchsteinbrocken als auch von
roten Sandsteinbrocken bis zum Mauerabsatz auf. Er
ist ja in seinen unteren Teilen (Erdgeschofl) etwas breiter
als oben. Dasselbe lifit sich iibrigens auch an der std-
lichen Auflenwand des Siidfliigels feststellen. Auch hier
sicht man wenige Meter iiber dem Boden den Mauer-
absatz, der anscheinend frither in gleicher Hohe wie der
am Wohnturm verlief.

Das Mittelgeschofl des Turmes besteht dagegen in der
Hauptsache aus groflen, sauber bearbeiteten Brocken aus
rotem Sandstein, auffilligerweise auch von innen. Das
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da der Originalplan als Aufbau-
plan bezeichnet ist und Verinde-
rungen enthdlt, die nicht urspriing-
lich sind. Beim Erdgeschofigrundrifl
hat der Verfasser nach eigenen
Unterlagen und Bauaufnahmen die

Aufenwerke samt Torturmrest ein-
getragen.

Turmobergeschofy ist wiederum ganz aus Backstein er-
richtet. Da die Mauern hier wesentlich schwicher sind
als in den unteren Geschossen, diirften sie aus jiingerer
Zeit sein. Das Erdgeschofl besteht aus zwei Rédumen,
einem kleineren nordlichen und einem grofleren siidlichen,
die durch flache Tonnengewdlbe abgeschlossen werden.
Diese Raume sind zwar im 19./20. Jahrhundert sicht-
lich modernisiert worden, gehdren aber sicher zum alten
Bestand. Es handelt sich beim Erdgeschoff iibrigens um
den alten Turmkeller, der nur in spdterer Zeit durch
Ziehung einer Zwischendecke in zwei FEtagen getrennt
wurdel). Dafl dies zutrifft und der Keller frither tiefer
war, ist durch ein Loch im Fuflboden des heutigen Erd-
geschosses zu sehen. Auf eine alte Treppe zum Keller
weist eine hoherliegende Leuchternische in der nordlichen
Turminnenwand hin.

Bevor wir nun zur Auswertung der Ergebnisse unserer
Untersuchungen kommen, noch ein kurzer Blick auf die
Auflenanlagen des Hochschlosses. Die Umfassungsmauern
rechts und links der Briicke sind beide in voller erhal-
tener Hohe aus grobem Bruchstein aufgeschichtet, hier-
aus ergibt sich auch ihr unregelmifiger Verlauf. Ohne
Zweifel sind diese Mauern als auch die beiden Ecktiirme
sowie der mittlere Bauteil (auf ihm endet heute die Briicke)
mittelalterlich. Dagegen gehort die iibrige Ummauerung
dem 19. Jahrhundert an. Dafl die mittelalterliche Ring-
mauer dhnlich verlief, beweist die ebenfalls noch zur Halfte
erhaltene alte Stidmauer.

Ergebnisse

Ohne Zweifel stellt der Wohnturm den altesten noch
vorhandenen Bau auf dem Hochschloff dar. Man nimmt
an, dafl er im 14. bis 15. Jahrhundert entstand. Zu sei-
ner Datierung sei jedoch darauf hingewiesen, dafl Bauten
wie er in der Regel bereits seit etwa der 2. Hilfte des
13. Jahrhunderts ganz und gar aus Backstein errichtet
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wurden. Eine der ersten uns bekannten Backsteinburgen
ist die Landesburg des Erzbischofs von K&ln in Lechenich
bei Kéln.

Die beiden ersten Geschosse des Burgauer Turms (Erd- und
Mittelgeschofl) sind aber wesentlich ilter. Lediglich das
Obergeschof und das darauf frither befindliche Wehr-
ganggeschoff waren aus Backstein errichtet, diirften also
frithestens dem Ende des 13. Jahrhunderts angehoren.
Der Wohnturm ist heute ohne Dach viergeschossig. Das
oberste Geschofl, es hingt etwas iiber, stellte kein Wohn-
geschoff dar. Es handelte sich hierbei um einen friiher
wohl ganz umlaufenden Wehrgang. Die Abbildungen bei
Roidkin und bei Duncker zeigen dies noch deutlich. Im
tibrigen wies der Turm frither aufler kleinen Scharten
urspriinglich nur einige wenige Fensterchen in den Ober-
geschossen auf, auch dies lassen die alten Darstellungen
erkennen. Im Innern war er aufgeteilt in 2 Riume,
einen kleineren und einen grofleren. Diese Raumauf-
teilung scheint fir mittelalterliche Wohntiirme typisch
gewesen zu sein. Ebenso typisch erscheinen die Abstell-
nischen in ihm als auch der erst jetzt wieder entdeckte
durchgehende Toilettenschacht in seiner siidlichen Auflen-
wand.

Im Stdfliigel mochte man den zweitiltesten Bau inner-
halb der Schloflanlage sehen, seine Bauart steht dafiir.
Sieht man sich den Grundrifl des Schlosses im Inventar
der Kunstdenkmiler des Kreises Diiren an, so fillt auf,
dafl er in 4 Raume, 2 kleinere und 2 groflere, aufgeteilt
war. Dafl diese Riume erst spiter als der Siidfliigel ent-
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standen sind, beweist nicht nur die Tatsache, dafl die
Trennwiande recht schmal waren, deshalb sind sie wohl
auch verschwunden, sondern auch das Vorhandensein
des Kamins, welcher sich etwa in der Mitte der Ostlichen
Wohnturmauflenwand  (westliche Innenwand des Siid-
fligels) befindet. Sein Sturz aus Sandstein ist erhalten.
Ich mochte daher annehmen, daffl der Siidfligel zur Zeit
seiner Entstehung aus 2 groflen Silen bestand, von
denen der eine das gesamte Erdgeschofl und der andere
das ganze Obergeschofl einnahm. Letzterer kann ohne
weiteres als Rittersaal von Burgau im Mittelalter an-
gesehen werden. Hierfiir wiirde auch der noch bei Roidkin
vorkommende hohe (gotische?) Kamin zwischen Wohnturm
und Stdfligel sprechen.

Die Feststellung, dafl die nordliche Trennwand des Fli-
gels frither eine Auflenwand war, deutet darauf hin, daf§
erst nur Wohnturm und Rittersaal bestanden, wihrend
die ibrigen Flugel erst nach und nach hinzukamen. Da-
fur spricht auch die Unterschiedlichkeit der Keller. Im
tibrigen wirkte der Siidfligel noch auf Roidkins Zeich-
nungen als selbstandiger Bau.

Der Ostfligel scheint demnach, wie heute noch ersicht-
lich, in 2 Rdume aufgeteilt gewesen zu sein. Jedoch
mochte man hier aufgrund der Mauerstirke und Lage
der Trennwand, die in Hohe des Ostturms verliuft,
annehmen, dafl diese einen alteren Vorginger gehabt
hat. Die Kellerfundamente der Wand sprechen im iibri-
gen auch dafiir. Der Ostturm war im Erdgeschofl nach
innen offen, er enthielt vor der Zerstorung sogar noch
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Abb. 11. Ansicht aus dem Codex Welser 1723. Foto: Rheinisches Bildarchiv Kéln
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ein Kreuzgewolbe, was darauf hindeuten konnte, daf}
sich hier die mittelalterliche vielleicht gotische Schlofi-
kapelle befunden hat. Der eine Raum des Ostfliigels
selbst besaf} iibrigens noch ein Flachtonnengewdlbe.

Nun zum Nordfligel. Wie wir eingangs feststellten, bil-
dete seinen Kopf friher ein Turm. Auf der Abbildung
im Codex Welser erscheint dieser Turm tatsichlich. Dies
kann nur beweisen, daff Welsers Darstellung von Burgau
gar nicht so unwirklich ist, wie oft behauptet wird. Der
mittelalterliche Kellerraum an dieser Stelle weist auf
einen umfangreichen und aufgrund seiner Mauerstirke
hohen Turm, einen ,Bergfried”, hin. Dafl dieser auch
bei Wasserburgen iiblich war, beweisen nahe Beispiele in
Zievel, Hardtburg, Gladbach. Wie ja am Sidfliigel schon
festgestellt, wurde das mittelalterliche Burgau in Etappen
errichtet. Es liegt daher die Vermutung nahe, dafl der
Nordfliigel und der Bergfried erst im Laufe des 13./14.
Jahrhunderts fertiggestellt wurden und deshalb schon in
den oberirdischen Teilen grofitenteils aus Backstein be-
standen.

Welser zeigt also im Gegensatz zu Roidkin noch das
Bild, das Burgau im Hochmittelalter gegeben hat. Die
sonst genaueren und detaillierten Wiedergaben Burgaus
bei Roidkin beruhen darauf, dafl er alle seine Skizzen
an Ort und Stelle fertigte. Anders Welser. Wir wissen
von ihm, dafl er keine oder jedenfalls fast keine der
von ihm dargestellten Burgen je selbst gesehen hat. Er
kann sie deshalb auch nicht an Ort und Stelle gezeich-
net haben. Welser bediente sich eines anderen Mittels.
Er nahm alte, damals noch zahlreicher vorhandene Dar-
stellungen zur Hand und iibernahm diese in seinen
Codex. Das Datum desselben, 1723, steht nur fiir das
Jahr, in welchem das Werk vollendet wurde. In Wirk-
lichkeit zeigt Welser viele Burgen, so auch Burgau, in
einem fritheren Zustand. Bei ihm stehen beide Tirme
(Bergfried und Ostturm) noch aufrecht. Leicht geschwun-
gene Hauben kronen sie, der Wohnturm trigt sein stei-
les Walmdach. Da Welser bei Burgau sehr wenig auf
Details eingeht (bei anderen Abbildungen im Codex tut
er es, wenn auch schemenhaft), konnte man vielleicht
annehmen, dafl die Darstellung aus einer Flurkarte seine
Vorlage bildete. Da wir in den Erdgeschofwinden des
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Abb. 12. Schloff Burgau, Aufban-
studie  des  spdtmittelalterlichen
Schlosses, Vogelschan von Siidosten
unter Verwendung der Roidkin-
schen Zeichnungen und des Codex
Welser sowie Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Bauuntersuchungen
des Verfassers als anch des Stadt-
banamts Diiren (Der Abstand zwi-
schen Wohnturm und Aufenanla-
gen ist absichtlich etwas vergréflert,
um die Rekonstruktion der Auflen-
werke anf der Westseite sichtbar
zu machen)! Zeichnung: Verfasser
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Nordfliigels keinen Hinweis mehr auf den Bergfried fin-
den, ist anzunehmen, daff er spitestens im 16. Jahr-
hundert, eventuell sogar aus statischen Griinden, wieder
verschwunden ist. Roidkin zeigt 1725/30 den Nordfliigel
turmlos, dafiir mit Treppengiebel und hohen seitlichen
Schornsteinen. Dieser Treppengiebel wurde iibrigens bei
der Renovierung im 19. Jahrhundert wiederaufgebaut,
wie Fotos im Besitze des Stadtbauamts Diiren zeigen.
Offenbar wandelte man jedoch bald danach diesen Gie-
bel aus technischen Griinden in einen einfachen, wenig
passenden Dreiecksgiebel um. Auch dafiir existieren do-
kumentarische Fotos!). Im ibrigen weist die Bauart des
Giebels als auch des Fliigels bei Roidkin im Vergleich zu
nahen Beispielen in Binsfeld, Bubenheim, Bodenheim und
Redinghoven tatsdchlich ins 15./16. Jahrhundert.

Der Ostturm steht auf Roidkins Bildern nicht mehr in
voller Hohe, er endet am Dachbeginn des Ostfliigels.
Tatsdchlich macht die eigenartige flache Dachbedeckung
auf ihm bei Roidkin den Eindruck, dafl der Turm kurz
vorher moglicherweise wegen Baufilligkeit abgetragen
wurde. Sicher ist die Abdeckung, wie sie Roidkin zeigt,
nicht urspriinglich.

Wir konnen aufgrund der Abbildungen nur eins mit
Sicherheit sagen: der angebliche Neuaufbau des Hoch-
schlosses von 1676 hat nie in diesem Sinne stattgefun-
den. Alles bisher Festgestellte zeigt uns vielmehr, dafl
jene Arbeiten sich nur auf den Einbruch bzw. die Ver-
groflerung der Fenster, die Umwandlung der Ringmauern
zu Hofabgrenzungsmauern (Abtragung der sicher vor-
handenen oberen Teile), die Anlage der Hofterrasse, die
Turmabdeckungen bzw. Dicher (Dachfenster) als auch
auf die Innenausstattung bezogen haben. Denn im Wesent-
lichen triagt das Hochschlof8 noch auf den Zeichnungen
Roidkins um 1730 mittelalterliche Ziige. Der hohe, steile
Wohnturm mit dem angrenzenden Siidfliigel, die beide
zusammen eine FEinheit zu bilden scheinen, das ganze
gesteigert durch die vielleicht etwas iibertriebene Schmal-
heit der Bauten. Die Dicher sind auf seinen Bildern noch
unterschiedlich hoch, der Ostfliigel wirkt als selbstindiger
Bauteil, neben dem Ostturm glaubt man einen durch
beide Geschosse gehenden FErker (Toilettenschacht?) zu
bemerken. Die Auflenanlagen stehen noch. Uber der
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Abb. 13. Schlof Burgau, Ansicht des Wohnturms von Nordwesten
vor der Wiederherstellung. Foto: Gerbhard Topel

Hochschlofibriicke erhebt sich ein Torturm. Von diesem
Bau ist das Untergeschoff noch heute erhalten. Seine
Bauart und die verwandten Materialien weisen den Tor-
turm als mittelalterlich aus. Durch ein halbverschiittetes
Fenster kann man in seinem Innern einen quadratischen,
leider noch unzuginglichen Raum erkennen. Der Turm
war nach Roidkin ziemlich hoch und wurde durch eine
Haube abgeschlossen, die ihrer Art nach ins 15./16. Jahr-
hundert weist. Roidkin zeigt den Torturm fast fenster-
los, unten wird er ganz durch die rundbogige Tordffnung
eingenommen. Ein Kamin an seiner zum Schlofl ge-
wandten Seite weist auf mindestens einen bewohnbaren
Raum (Wachstube) hin. Im iibrigen zeigt er auch die
beiden turmartigen Bauten an der Nord- und Stidostecke
der Ummauerung. Beide sind heute noch erhalten und seit
der Freilegung gut zu erkennen. Wihrend der norddstliche
Bau auf rechteckigem Grundrify als Schalenturm zu deuten
ist, war der siidostliche ein eigener runder Turm, wie bei
den Freilegungsarbeiten festgestellt werden konnte.

Erst nach 1725/30 findet in Burgau die entscheidende
Umbauphase statt: der Ostturm wird ganz abgebrochen,
ein neuer Fliigel an den Wohnturm angefiigt. Die Dicher
werden auf gleiche Hohe gebracht und die Auflenwerke
verdndert, der Torturm ganz abgebrochen. Kurz, das
Schlof8  wird zur typischen barocken Dreifliigelanlage
streng symmetrisch abgestimmt. So kommt es, dafl uns
Burgau in seinem letzten bekannten Bauzustand (abge-
sehen von den Neorenaissancezutaten des 19. Jahrhun-
derts) wie eine in einem Guf} entstandene Anlage des
spiten 18. Jahrhunderts vorkam, nicht zuletzt wurde
dies auch durch den einheitlichen Verputz der Gebdude
bestimmt.

In Wirklichkeit aber hatte sich das Schlof im Kern so
erhalten, wie es in seinen wesentlichen Teilen wohl schon
vor der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts errichtet worden
war. Ohne Zweifel ist das Schlofl bis zu diesem Zeit-
punkt bereits vollendet. Es wire also trotzdem inner-
halb einer verhiltnismaflig kurzen Zeitspanne 1m Ver-
gleich zu anderen rheinischen Burgen entstanden. Das
Hochschlof zu Burgau bestand im Hochmittelalter aus
einer bereits dreifliigeligen Anlage mit Wohnturm, Berg-
fried, Eckturm, Ringmauer mit Flankentirmen und Tor-
turm. In dieser Form stand es damals anderen Feudalburgen
in keiner Weise nach. Im Gegenteil, es diirfte damals
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zu den bedeutendsten und grofiten Burgen der gesamten
Rheinlande gezdhlt haben. So kénnen wir in Burgau
dasselbe feststellen, was in Linn und Moers, aber auch
in Broich/Ruhr bekannt wurde, das Entstehen und Wach-
sen einer groflen, rheinischen Feudalburg, deren Griin-
der und Bauherren noch immer nicht prizise bekannt
sind. Umsomehr verstirkt sich die Meinung, dafl nicht
ein so kleines und unbedeutendes Geschlecht wie die
von Aue, Burgau griindeten und bauten, sondern viel-
mehr ein machtiges, damals eine fithrende Rolle im
offentlichen Leben spielendes Geschlecht in Frage kommt.
Aus den geschichtlichen Tatsachen zu schlieffen, konnen
es demnach tatsichlich nur die von Heinsberg gewesen
sein. Finden sich nicht auch heute noch viele Gemein-
samkeiten zwischen Burgau und dem fast ganz ver-
schwundenen Stammschlof§ in Heinsberg?

In diesem Zusammenhange ist es eigentlich bedauerlich,
dafl selbst die Roidkinschen Bilder keinen Eindruck mehr
davon vermitteln konnen, wie die mittelalterliche Vor-
burg im Vergleich zum Hochschloff aussah. Wenn man
davon ausgehen konnte, dafl es zutrifft, dafl Welser Burgau
in einem Zustand zeichnete, wie er vor 1693 vorhanden
war, und das kann man nach den derzeitigen Erkennt-
nissen und Untersuchungen sicher, so hatte die Vorburg
im Groflen und Ganzen Ahnlichkeit mit der heutigen
Anlage, Ausnahme ein Torturm anstelle des
spateren Rustikaportals. Dafl die Vorburg in ihren Grund-
lagen dlter ist als in ihren oberen Teilen, beweist nicht
zuletzt die Unregelmifligkeit ihrer Anlage (Grundrifl).
Die Grundfesten sind {iibrigens aus denselben Materialien
wie sie an den mittelalterlichen Teilen im Hochschlof}
vorkommen.

Es bleibt abschliefend eigentlich nur zu bemerken, daf}
die Aufbaupline fiir Hochschloff und Vorburg einschliefi-
lich des Wiederaufbaus des Renaissanceerkers zu begriifien
sind, da so das Schloff nicht zuletzt im Bestand seiner
frilhen noch vorhandenen Bauteile der Nachwelt er-
halten bleibt. Moglicherweise liefle sich in diesem Zu-
sammenhange auch eine archiologische Untersuchung der
unter der Erde liegenden Baureste vornehmen, um so
noch mehr Licht in das Dunkel der frithen Griindungs-
und Baugeschichte zu bringen.

eimnzige

Wolf-Riidiger Topel, Kéonigswinter
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Anmerkung
1) Miindliche Mitteilungen des Herrn Baudirektor Gehlen, Stadt-
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