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Abb. 1. Ulrichsburg/Elsafs. Ansicht von Siiden (nach einer Zeichnung von Bodo Ebbardt).

Thomas Biller

DIE LEXIKA DER ELSASSISCHEN BURGEN

VON WOLFF (1908), SALCH (1976) und RECHT (1980)

Moglichkeiten und Grenzen der flachendeckenden Erfassung von Burgen

1. Zum Thema')

Die enorme Zahl von Burgen und Burgresten in Europa — allein
fur die Bundesrepublik Deutschland wurde auf dem Wege der
,,Hochrechnung® bekanntlich eine Zahl von etwa 15500- 17000
Anlagen ermittelt’) — gehore zweifellos zu den entscheidenden
Faktoren, die eine differenzierte und allgemein anerkannte Inter-
pretation dieses bedeutenden kulturhistorischen Phinomens
noch immer als kaum erreichbar erscheinen lassen. Die Literatur
zum Thema konzentriert sich bis heute fast ausschliefllich auf —
oft sehr anerkennenswerte — Darstellungen von Einzelbauten
und von unterschiedlich definierten Teilaspekten. Die wenigen
Werke, die den Anspruch der Gesamtdarstellung fiir den
deutschsprachigen Raum erheben, hinterlassen unter dem
Zwang schirfster Auswahl der Aspekte und Objekte ausnahms-
los auch dann eine gewisse Unzufriedenheit, wenn sie im metho-
dischen Ansatz akzeptabel und differenziert sind’). Entschei-
dende Verdnderungen dieser Situation sind an zentraler Stelle —
wenn auch gewifl nicht allein — von einer zuverlissigen Gesamt-
erfassung des Materials abhingig, die bisher nur in der ganz
unzureichenden Form des Tillmannschen Lexikons versucht
wurde.

Der hohe Rang des Elsaf} als eine der bedeutenden Burgenland-
schaften Mitteleuropas muf8 nicht dadurch belegt werden, daf§ es
— wohl der einzige Fall dieser Art — nicht weniger als dreimal in
Form eines Burgenlexikons bearbeitet worden ist. Jedoch besitzt
diese Tatsache ein ganz eigenstandiges Interesse, sobald man sich
grundsitzliche Gedanken tiber die wissenschaftliche Erfassung
des Bautyps bzw. die bisherige Entwicklung der Burgenfor-
schung macht. Denn das Vorliegen von drei Versuchen am selben
Material bietet eine einzigartige Moglichkeit, im Vergleich die
Probleme und Grenzen, aber auch die Moglichkeiten solcher
regionalen Erfassungsversuche zu begreifen.
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2.1 Felix Wolff, Elsdssisches Burgenlexikon (1908)")

Wolffs ,,Burgenlexikon®, als iltestes der drei vorliegenden noch
in deutscher Sprache, gilt heute allgemein und zu Rechtals tiber-
holt, und zwar weniger durch die beiden jungeren Lexika, son-
dern viel grundsatzlicher durch die rege und in vielfiltiger Form
veroffentlichte elsissische Burgenforschung der letzten zwanzig
Jahre®). Die Schwiche des Werkes liegt dabei weiterhin nicht nur
im seitherigen Zuwachs der Forschungsergebnisse, sondern sie
lag a priori in Art und Methode der Erarbeitung. Ganz unver-
kennbar wurde nimlich die Auswertung der Bestinde des Straf3-
burger Denkmalarchivs und der damals vorliegenden Literatur
weder durch eine Begehung — geschweige denn durch einge-
hende bauliche und/oder archiologische Untersuchung der Bur-
gen — noch durch eigene Untersuchungen der Originalquellen
erginzt. Die Inhomogenitit des Forschungsstandes spiegelt sich
daher ungemein direkt in einer Fiille von Detailfehlern, am sicht-
barsten in den 54 Grundrissen, die im allgemeinen Kompilate
mehrerer Handskizzen im Denkmal-Archiv sind®). Neben einer
vereinzelten professionellen Aufnahme”) und solchen unvermes-
senen Skizzen, die immerhin teilweise durch die Dokumentation
heute verschwundener Teile wichtig sind, stehen krafl fehler-
hafte Gedichtnisskizzen®). Fast keine der Zeichnungen hitte
nach heutigen Begriffen Publikationsreife, fast immer wire die
Wiedergabe der zugrundeliegenden Originalskizzen von hohe-
rem Quellenwert gewesen. Aber auch die Wiedergabe der
historischen Daten lifit sehr deutlich die Abhiangigkeit von der
regionalen Literatur erkennen, die selten auch nur dem
damaligen methodischen Stand der Geschichtsforschung ent-
sprach. Die Uberpriifung der scheinbar sehr umfangreichen
Literaturangaben liflt zudem schnell erkennen, dafl der
scheinbar enorme Umfang der Angaben dadurch vorgetiuscht
wurde, dafl man auch eine grofle Anzahl rein touristischer, wis-
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Abb 2 Flec/eenstem bez Hzrscbml/Elsaﬂ (nach Specklin).

senschaftlich bedeutungsloser Publikationen aufgenommen hat,
bis hin zu Reisefiihrern. Als ein zeittypisches Charakteristikum
ist ferner zu erwihnen, dafl die Definition von ,,Schlof* im
noch wilhelminischen ,,Reichsland Elsaf8-Lothringen* mit abso-
luter Selbstverstandlichkeit bis in die damalige Gegenwart
reichte: Nr. 470 im (555 Nummern umfassenden) Katalog ist der
,,Kaiserpalast in der Stralburger Neustadt, der bei Erscheinen
des Buches eben zwanzig Jahre alt war.

Die Bedeutung des ,,Burgenlexikons® ist heute nur noch von
wissenschaftsgeschichtlicher Art. Zu einer Zeit, wo derartige
regionale Lexika noch die absolute Ausnahme waren, hat es
jedoch in sehr effektiver Art das Interesse auf den umfangreichen
und qualititvollen Burgenbestand im Elsaf} gelenkt.

2.2 Charles-Laurent Salch,
Dictionnaire des Chateaux de I’Alsace médiévale
(1976)")

Auch Salchs Lexikon, das etwa 150 Objekte mehr verzeichnet als
Wolff, obwohl es sich auf das Mittelalter (10. bis frithes 16. Jh.)
beschrinke, ist nicht im geringsten fehlerfrei und lafft noch Um-
fangliches zu wiinschen iibrig. Es gleicht, wie es Bernhard Metz
ausdriickte, einem Steinbruch, in dem ebenso edles Erz wie tau-
bes Gestein zu finden ist'%), in dem folglich jede Einzelangabe
prifungsbediirftig ist. Jedoch sind die Fortschritte gegentiber
Wolff auf allen Ebenen untibersehbar. Der Historiker wird eine
wesentlich groflere Quellennihe begriifien, denn Salch zitiert
hiufig Signatur oder Publikation der Originalquellen, aus denen
er seine Schlisse zieht — bis heute leider eher die Ausnahme in
der Burgenliteratur. Die Uberpriifung ergibt zwar nicht immer
die Richtigkeit der Angaben, aber immerhin ist hier ein
Kriterium wissenschaftlicher Arbeit erfillt, das weiterfiihrende
Untersuchungen entscheidend erleichtert.

Die bauliche Realitit der Burgen wird nicht nur durch zahlreiche
Luftaufnahmen (von Dominique Martinez), sondern auch durch
eine beachtliche Anzahl neuer Grundrisse wiedergegeben. Sie
gehoren im allgemeinen zu den Verdiensten der Mitglieder jener
vereinsihnlichen Gruppen, die sich im Elsaf§ um die Erhaltung
der Burgen bemiihen und sie dabei in gewissem Umfang auch
archiologisch erforschen; ihre Zuvellasmgkelt geht allerdings
nicht immer bis ins Detzul”) Salch ist langjahriger Leiter des
,»Centre d’Archéologie Médiévale de Strasbourg* (hervorgegan-
gen aus der ,,Opération Taupe® = Operation Maulwurf), der
dltesten dieser Gruppen, deren zahlreichen Mitarbeitern er viel
zu verdanken hat.
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Systematische Bauforschung ist von solchen Gruppen allerdings
bisher kaum betrieben worden. Dies ist bedauerlich und erstaun-
lich zugleich, denn die Architektur der elsissischen Burgruinen
ist in weit iiberdurchschnittlichem Mafle erhalten und daher fir
die Anwendung bauanalytischer Methodik besonders geeignet,
die zudem mit erheblich geringerem Aufwand zu gesamthaften
Ergebnissen fithrtals archiologische Methoden'?). Dieses Manko
auch der jiingeren Burgenforschung im Elsaf zeigt sich uniiber-
sehbar darin, daf§ nur wenige der von Salch abgebildeten Grund-
risse als Baualterpline ausgefiihrt sind (ebenso sind praktisch nie
die oberen Geschosse erfaf3t?)). Auch der Text diskutiert kaum
je die Bauabschnitte und deren Datierung.

Die von Salch angefiihrte Literatur ist keineswegs vollstindig,
und zwar kaum im Sinne einer bewufiten Auswahl der wichtig-
sten Arbeiten'), insbesondere fehlt praktisch die gesamte
deutsche Literatur, die nach 1945 erschienen ist. Leider ist darin
auch der Ausdruck einer kulturellen Entwicklungstendenz des
Elsall zu sehen, niamlich einer langsamen Verdringung der
Deutschsprachigkeit in den letzten Jahrzehnten — anstatt die
Zweisprachigkeit und damit letztlich die Brickenfunktion des
Elsaf im Herzen Europas entschieden zu férdern®).

Der Versuch einer zusammenfassenden Auswertung zumindest
fiir Teilbereiche'®) unterscheidet den ,,Dictionnaire® sowohl
vom Wolffschen Lexikon, als auch vom fast gleichzeitigen
Rechts. Die Relevanz und Zuverlassigkeit dieses Interpretations-
ansatzes ist allerdings nicht nur durch den geringen Umfang
eingeschrinkt, sondern auch schon durch den Ansatz. Vor allem
die Anwendung statistischer Methoden, an sich durchaus zweck-
miflig, konnte wegen der Liickenhaftigkeit und mangelnden

Kaiserliches Denkmal-Archiv zu Strafburg i. E.

Elsdssisches Burgen-Lexikon

Verzeichnis

der Burgen und Schlésser im Elsa§

Prof. F. Wolff

Kaiserl. Konservator der geschichtlichen Denkmiler im Elsaf.

Mit 54 GrundriBzeichnungen.

Stralburg i. E.

Ludolf Beust, Verlagsbuchhandlung.
1908.

Abb. 3. Titelseite des Burgenlexikons von Wolff.
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Zuverlissigkeit vieler Daten von vornherein nicht zu befriedi-
genden Ergebnissen fiihren. Auch versucht Salch, ohne dies
nennenswert zu begriinden, Interpretationsansitze auf das Elsafl
zu {ibertragen, die anhand des durchaus anderen innerfranzdsi-
schen Materials erarbeitet worden sind und auf eine so ferne und
andersartige Region keinesfalls einfach iibertragen werden

diirfen'’).

2.3 Dictionnaire des Chateaux de France: Alsace,
hrsg. von Roland Recht (1980)'*)

Das von Recht herausgegebene Lexikon ist das jiingste, dabei
aber auch das am wenigsten homogene der drei vorliegenden.
Diese Charakteristik ist schon weitgehend aus den Zielen und
Entstehungsbedingungen des Buches zu erkliren. Wihrend
Wolffs ,,Burgenlexikon® von einer Behérde, Salchs ,,Diction-
naire‘ von einer Einzelperson aus letztlich personlichem Enga-
gement erarbeitet wurde, entstand Rechts ,,Dictionnaire im
Auftrag eines Verlages, innerhalb einer ganz Frankreich umfas-
senden Reihe. Hierdurch waren die Gliederung und der formale
Rahmen sehr stark vorbestimmt. Man sieht es dem Buch recht
deutlich an (und wird durch das Vorwort wie den Vergleich an-
derer Binde der Reihe bestitigt), dafl vom Verlag eher mit erhal-
tenen und bewohnten Schlossern gerechnet wurde, und auch mit
einer primar daran interessierten Leserschaft — weniger mit einer
,»Ruinenlandschaft®, die zu einer relativ regen, wenn auch tber-
wiegend privat organisierten archdologischen Forschung gefiihrt
hat. So sind etwa die Fille Legion, wo ein Grundrifl in Brief-
markengrofie eher widerwillig akzeptiert wurde, wihrend ,,pit-
toreske®, aber ungenaue Stiche durchaus flachenintensiv einge-
setzt sind.

Zudem mufite der Inhalt des Buches sehr schnell erarbeitet wer-
den und wurde daher auf acht Mitarbeiter und eine Studenten-
gruppe verteilt — die Spanne der beruflichen Ausbildung umfafit
Historiker, Archiologen, Kunsthistoriker und einen ausgebil-
deten Architekten (der sich, da in Frankreich eine Ausbildung
zum Bauhistoriker ginzlich fehlt, ebenfalls als ,,archéologue
bezeichnet). Verdeutlicht man sich ferner, dafl die Bezahlung

Abb. 4. Bernstein bei Dambach
(Foto: DBV-Archiv).
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dieser Autoren eine mehr oder minder verlagstbliche war (Zei-
lenhonorar), die es nur einem Routinier erlaubt, auf seine Kosten
zu kommen, so ist klar, daf nur ein besonders engagierter Autor
iiber eine Kurzzusammenfassung der wichtigsten Literatur hin-
ausgehen konnte.

Allein den Verfassern ist daher zu danken, wenn manche Artikel
mindestens exakte Begehungsprotokolle, selbst aufgenommene
Grundrisse usw. enthalten, wihrend andere leider krasse Fehler
aus weiland Felix Wolffs Zeiten abschreiben, obwohl der fliich-
tigste Augenschein die Unhaltbarkeit erwiesen hitte. Auch das
vollige Fehlen von Literaturangaben selbst bei bedeutenden
Anlagen ist nicht selten.

Erwihnenswert ist die Burgenkarte, die dem Lexikon als erste fiir
das Elsafl beigegeben ist. Da sie allein zwischen bestehenden und
verschwundenen Burgen und Schléssern unterscheidet, und
einen wesentlich zu kleinen Maf3stab hat (1:500000), ist sie aller-
dings allein zu touristischen Ubersichtszwecken brauchbar.

Das Neben- und Durcheinander von Brauchbarem und Un-
brauchbarem tibertrifft hier also das Mafl des Salch’schen
,,Dictionnaire® bei weitem. Nur der wissenschaftliche ,,Insi-
der®, genau informiert tiber Ausbildung, Interessen und Enga-
gement der einzelnen Autoren, vermag dennoch manches Neue
und Verdienstliche herauszupriparieren.

3. SchluBfolgerung:

Anforderungen an flachendeckende Erfassung

von Burgen
Die Vorziige und Schwichen dieser drei recht unterschiedlichen
Biicher kénnen verdeutlichen, welche Minimalqualititen von
jeder flichendeckenden Erfassung von Burgen erwartet werden
miissen. Dabei soll nicht von den Selbstverstindlichkeiten ge-
sprochen werden, wie dem Vorliegen einer verbindlichen Defi-
nition'”) und dem Streben nach Vollstindigkeit. Vielmehr sollen
ich in den

stichwortartig jene Punkte angesprochen werden, die
drei Lexika als problematisch erwiesen haben, sowie jene der
Praxis entstammenden Faktoren, die diese Probleme augen-
scheinlich hervorrufen.
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3.1 Interdisziplinaritit

Es gehort zu den erfreulichen Entwicklungen neuerer Burgen-
forschung, daf sich mehrere Wissenschaften der Thematik der
mittelalterlichen Adelsburg angenommen haben, nachdem fir
das 19. und die 1. Hilfte des 20. Jhs. ein bertthrungsloses Neben-
einander der nur am Baulichen orientierten ,,Burgenkunde‘ und
der ,,urkundlichen Geschichte* (bzw. reinen Besitzergeschichte)
charakteristisch war®®); das Wolffsche Burgenlexikon darf als ein
typisches, wenn auch recht oberflichliches Ergebnis dieser
ilteren Auffassung bezeichnet werden. Die neuere Entwicklung
ist dagegen stirker durch eine regional sehr aktive Mittelalter-
archiologie — der etwa Salch entstammt — gekennzeichnet, wie
auch durch neue historische Ansitze, also durch das Interesse
lingst entwickelter wissenschaftlicher Disziplinen, die frither
konsequente Distanz hielten.

Das Interesse an der Architektur der Burgen, zentrale Struktur
der traditionellen ,,Burgenkunde®, ist in jiingerer Zeit cher zu-
riickgetreten, obwohl auch die ,,Bauforschung*’') neue Er-
kenntnisméoglichkeiten entwickelt hat, deren Anwendung auf
Burgen sehr wiinschenswert ist. Echtes interdisziplinires
Arbeiten — im Sinne eines Abwigens und Integrierens der
Methoden und Ergebnisse, moglichst auf tiberregionaler Ebene
— kann im Moment nur als Fernziel bezeichnet werden, ebenso
wie auch ein Interesse der fiir Forschungsforderung zustindigen
Institutionen im weitesten Sinne.

Fir ,,Burgenlexika“ ist unter diesen gegenwirtigen Umstinden
mindestens zu fordern, dafl die publizierten/zuginglichen Er-
gebnisse aus allen, oft voneinander recht isolierten Wissen-
schaftsgebieten sorgfaltig gesammelt werden, dafl also keine
Beschrankung auf eine Betrachtungsweise erfolgt — beispiels-
weise jene, die dem Autor personlich am nichsten steht. Wenn
bestimmte Forschungsansitze regional noch fehlen, kann ein
deutlicher Hinweis auf diese Tatsache die Einschitzung des For-
schungsstandes und seiner Tragfihigkeit entscheidend erleich-
tern bzw. weiterer Forschung die Richtung weisen.

3.2 Knitische Auswertung

Es diirfte schwerfallen, ein zweites Wissenschaftsgebiet zu fin-
den, das eine solche Fiille von Literatur von so unterschiedlicher
Qualitdit und Zuverldssigkeit hervorgebracht hat, wie die
Burgenforschung. Zum Teil ist dies in einer Eigenschaft
begriindet, die absolut positiv zu sehen ist: daf hier nimlich die
sonst so zeittypische Kluft zwischen der ,,Wissenschaft und
dem Rest der Bevolkerung fehlt. Damit fehlt nimlich auch die
scharfe Trennung zwischen wissenschaftlich-exakter Literatur
und methodisch fragwiirdiger, im Faktischen unzuverlissiger
Literatur (die falschlich oft mit ,,populirer® Literatur verwech-
selt wird). In jedem Falle wird die Burgenforschung langfristig
nur dann ihren wichtigen Beitrag zu einem wissenschaftlich
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Abb. 5. Lichtenberg (aus: Die Burgen des Elsaf, von Bodo Ebbard).

exakten Geschichtsbild erbringen kénnen, wenn es gelingt, bei
der Literatur die Spreu vom Weizen, die Fakten und logischen
Schliisse von den Romantizismen und Spekulationen zu trennen.
Einem Autor oder einer Autorengruppe, die das gesamte Material
einer Region durcharbeitet, wird es im allgemeinen besser mog-
lich sein, Schwichen der Methodik oder der Faktenermittlung zu
erkennen, als jedem anderen Interessierten. Zu fordern ist, daf§
solche Kritik als unverzichtbare Voraussetzung wissenschaft-
lichen Fortschritts in die Veroffentlichung einfliefit (und nicht
aus mifiverstandener Rucksicht auf andere Autoren zurtickge-
halten wird). Der ,,Mut zur Liicke®, d. h. zu deren eindeutiger
Kennzeichnung ist zwingend erforderlich.

Von den drei elsdssischen Lexika ist zu sagen, dafl keines von
ihnen dieser Forderung entspricht. Wo alteren Interpretationen
widersprochen wird, geschieht dies im allgemeinen lediglich
durch Nichterwahnung, so daff das Vorliegen unterschiedlicher
Deutungen nur dem Kenner der Literatur auffillt und die
Begrindung der wiedergegebenen Interpretation unnachvoll-
ziehbar bleibt. Das ,,Kritische Lexikon der elsdssischen Burgen
bleibt noch zu schreiben.

3.3 Homogenitdt

Vor allem das von Recht herausgegebene Lexikon verdeutlicht
eine Schwiche, von der Sammelwerke stets bedroht sind: daf
namlich die zahlreichen Beitrige in methodischem Ansatz und
Zuverlassigkeit sehr stark auseinanderdriften. Bei wissenschaft-
lichen Werken schriankt dies die Benutzbarkeit stark ein und
kann im Extremfalle dazu fithren, dafl das gesamte Buch in den
Ruf der Unzuverlassigkeit gerat. Salchs ,,Dictionnaire* kann
beispielhaft verdeutlichen, was die Alternative ist: nicht ein ganz-
lich fehlerfreies Werk — das letztendlich ins Reich der Wunsch-
traume gehort —, sondern zunichst ein homogenes, dessen
Stirken (und Schwichen) wenigstens tiberall von gleicher Art
sind. Zweifellos ist ein allein arbeitender Autor die zuverlassigste
Voraussetzung, diese Homogenitit zu erzielen. Jedoch miifite
dieses Ziel grundsitzlich auch einem Team erreichbar sein,
sofern es klare Regeln fiir die Arbeit und eine strikte Uberpriifung
von deren Einhaltung gibt.

3.4 Forschungsstand und weitere Forschung

Die Erstellung einer flichendeckenden Bestandsaufnahme wird
unter gegenwartigen Umstinden stets die Auseinandersetzung
mit einem sehr verschiedenartigen Material bedeuten. Von hieb-
und stichfesten Monographien einiger bedeutender Bauten iiber
ein breites Mittelfeld mehr oder minder vollstindiger und
brauchbarer Darstellungen bis hin zu einer beachtlichen Anzahl
praktisch unerforschter Anlagen werden die Autoren eine
duflerst unterschiedliche Ausgangslage vorfinden, die thnen die
Erstellung homogener Texte im dargestellten Sinne sehr er-
schwert. Selbstverstandlich kann dieser Zustand nur durch
weitere Forschung behoben werden — die jedoch, flichendek-
kend angelegt, die Fertigstellung des Lexikons ad infinitum ver-
zOgern kann. Ziel eines Burgenlexikons, das ja (anders als im
Elsafl) im allgemeinen das erste fiir die erfafSte Region sein wird,
kann es also nur sein, den aktuellen Forschungsstand mit seinen
Mingeln zu dokumentieren, zukiinftige Forschung durch Be-
zeichnung der Liicken vorzubereiten — nicht aber, diese For-
schung selbst zu leisten, so notwendig sie meist erscheint.

Eine Zusammenfassung des regionalen Forschungsstandes iiber
die alphabetische Darstellung der Objekte hinaus — wie sie allein
von Salch versucht wurde — sollte gleichfalls zu jeder flichen-
deckenden Erfassung gehoren, und zwar nicht nur als positivi-
stische Wiedergabe der gesicherten Ergebnisse. Ebenso wichtig
ist die Formulierung neuer Fragestellungen, sowie der Hinweis
darauf, welche bereits entwickelten Methoden (Quellenfor-
schung, Grabung, Bauforschung usw.) regional noch nicht ange-
wandt wurden und daher fiir weitere Untersuchungen Erfolg

- hen.
VEpeCiEn Dr. Thomas Biller, Berlin
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Abb. 6. (Hoh-) Andlau (Post-
karte: DBV-Archiv).
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Dieser Aufsatz ist die Zusammenfassung eines Vortrages auf dem
Kolloquium ,,Inventarisation der Burgen und Schlésser in der Bun-
desrepublik Deutschland — Ziele und Moglichkeiten®, das unter der
Leitung von B. von der Dollen am 15. 2. 1986 auf der Marksburg
stattfand.

C. Meckseper, G. Wangerin, H. Zander, Bestandsaufnahme mittel-
alterlicher Adelssitze (Burgen) in der Bundesrepublik Deutschland —
Voruntersuchung, Hannover 1979 (Schriften d. Inst. f. Bau- und
Kunstgeschichte d. Univ. Hannover, Bd. 3).

C. Meckseper, Zur Baugeschichte des Mittelalters: Burgenforschung,
in: Baugeschichte und europiische Kultur, Bd. 1, Berlin 1985
(Forschung und Information, Bd. 37) S. 136-145. S. 145: ,,Eine Ge-
samtdarstellung anf nenerem Forschungsstand fehlt .

Felix Wolff, Elsassisches Burgenlexikon — Verzeichnis der Burgen
und Schlosser im Elsaf}, Straflburg 1908 (Veréffentlichungen des Kai-
serlichen Denkmal-Archivs zu Straflburg 1.E., Nr. 9). Reprint:
Frankfurt/M. 1979.

Einen knappen Uberblick habe ich zu geben versucht (Th. Biller, Die
Burgengruppe Windstein, Koln 1985 (30. Veroffentlichung der Abt.
Architektur des Kunsthist. Instituts der Universitat zu Koln), S. 18-23
u. Literaturverzeichnis). Im einzelnen kann nur auf die Angaben in
den beiden jiingeren Lexika verwiesen werden. Eine nach Vollstin-
digkeit strebende Bibliographie der ilteren elsdssischen Burgenlite-
ratur fehlt, eine laufende Bibliographie ist eben erst (in Heft 3 der
,,Etudes Médiévales) begonnen. Ein besonderes Problem der elsassi-
schen Literatur liegt darin, daf§ eine Fiille von zumeist archiologi-
schen Einzeluntersuchungen in hektographierter Form bzw. als Pri-
vatdruck erscheint, die keineswegs vollstindig in den Buchhandel und
die wissenschaftlichen Bibliotheken bzw. Bibliographien gelangt.
Diese sind, nach dem damaligen Stand, verdffentlicht in: Felix Wolff,
Verzeichnis der Zeichnungen und Abbildungen der geschichtlichen
Denkmiler in Elsaf$-Lothringen im Kaiserlichen Denkmal-Archiv zu
Straflburg i.E., Straflburg 1905.

Fig. 23: Hohkdnigsburg nach der (vereinfachten) Aufnahme von
Ebhardt.

Z.B. Fig 37: Neu-Windstein. Das Tor liegt dort, wo in der Realitit
ein Schieflerker iiber 5 m hoher Felswand ist!

Charles-Laurent Salch, Dictionnaire des Chateaux de I’Alsace
médiévale, Strasbourg (Ed. Publitotal) 1976.

Besprechung in: Revue d’Alsace, 105, 1979, S. 209-211.

Vor allem bei der Unterscheidung von erhaltenen und rekonstruierten
Bauteilen.
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) Wenn man sich nimlich verdeutlicht, dafl Grabungsergebnisse in
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umso hoherem Mafle zu verbindlichen und verwertbaren Aussagen
fuhren, je umfassender das Objekt untersucht werden konnte; die
Aussagen relativ schnell durchfihrbarer kleiner Sondierungen
bleiben dagegen a priori beschrinkt.

Oft sind allerdings verschiedene Ebenen ohne jede Kenntlichma-
chung in einem Plan vereinigt (z. B. Eintragung des hochgelegenen
Bergfriedeinstiegs in einen Erdgeschoflgrundriff u. 4.). Dies ist aller-
dings ein weit verbreiteter Fehler alterer Burgenforschung, der das
Verstandnis des Baues anhand des Planes entscheidend beschrankt.
Vgl. Metz (Anm. 10).

In diesem Zusammenhang ist beispielsweise zu erwihnen, daf§ ,,Bur-
gen und Schlésser” lange Zeit von der Universitats- und National-
bibliothek Stralburg nicht bezogen wurde, obwohl relativ haufig
elsassische Themen darin behandelt werden.

S. 357-394.

Die im Moment giiltigsten Interpretationsversuche des elsassischen
Burgenbaues findet man in: Chateaux et guerriers de I’Alsace médié-
vale, Strasbourg 1975: R. Will bietet einen materialreichen Uberblick
im Sinne der ,,Burgenkunde* (Essai d’une typologie du chateau mé-
diéval de I’Alsace (S. 87-213)), wahrend J. Wirth eine als solche sehr
verdienstliche historische Interpretation versucht, die jedoch an einer
Fiille von Detailmangeln (Bauanalyse, Datierung usw.) leidet (L’évo-
lution architecturale des chateaux-forts alsaciens, S. 237-366). Ich darf
auch auf meine eigenen Versuche hinweisen: Vgl. Anm. 5, und:
Architektur der Defensive — Die Entwicklung der Adelsburg im
Elsafl 1150-1250, in: Bauwerk und Bildwerk im Hochmittelalter,
Gieflen 1981, S. 55-86.

Dictionnaire des Chateaux de France: Alsace, hrsg. von Roland Recht
Paris (Verlag Berger-Levrault) 1980. Die gesamte Sammlung ist auf 17
Regionalbinde und einen zusammenfassenden Band konzipiert.
Besprechung von B. Metz in: Revue d*Alsace, 108, 1982, S. 271-276.
Die allgemeine Tendenz geht heute deutlich zur Beschrinkung auf
Burgen bzw. auf die mittelalterliche Entwicklung (wie auch bei
Salch), was angesichts der enormen Fiille von Forschungsansitzen
und Literatur zweifellos sinnvoll ist.

Ich habe dies an anderer Stelle zu skizzieren versucht (Anm. 5,
)

Die Bauforschung definiert sich in den letzten Jahren allerdings zu-
nehmend als rein technisches Fach, das von sich aus die Integration in
historische/interdisziplinire Verstindnisansitze kaum sucht. Es
bleibt zu wiinschen, dafl in der weiteren Entwicklung wieder eine
stirkere Bewufltwerdung der urspriinglich historischen Zielsetzung
erfolgen wird.

81



