Cord Meckseper

DAS PALATIUM OTTOS DES GROSSEN IN MAGDEBURG

Als anldfllich von Grabungen, die 1968 ithren Abschluf§ fanden,
auf dem Domplatz in Magdeburg die Grundziige einer umfang-
reichen und komplexen Palastanlage zu Tage traten und aus
archdologischen und historischen Griinden sehr schnell mit Otto
dem Groflen in Verbindung gebracht werden konnten, schien
sich eine architekturgeschichtliche Sensation anzubahnen, war
man doch auf das sichsische Gegenstiick zu Aachen, der Haupt-
pfalz Karls des Groflen gestoflen (Abb. 1). Francia ac Saxonia,
Franken und Sachsen, stellten zur Zeit Ottos die Pole seines
Reiches dar'). Fiir keinen anderen Ort wurden durch Otto den
Groflen mehr Konigs- und Kaiserurkunden ausgestellt und fiir
keinen anderen weist sein Itinerar gleich viele Aufenthalte aus.
Insgesamt Anlafl genug, anzunehmen, die Grabung in Magde-
burg hitte das lebhafte Interesse nicht allein der historischen For-
schung, sondern insbesonders der Bau- und Kunstgeschichte
hervorgerufen. Um so erstaunlicher ist es, daf} der Befund bis in
diejiingere Zeit weitgehend unbeachtet blieb und keinen Eingang
in die einschldgige Literatur zum Burgen- und Pfalzenbau gefun-
den hat.

Bereits die Grabung selbst mufite unter erheblichen raumlichen
Einschrinkungen und groflem Zeitdruck durchgefithrt werden.
Eine Publikation durch Ernst Nickel fand 1973, im wesentlichen
gleichlautend, lediglich im Rahmen zweier allgemeiner Aufsitze
zu Magdeburg in karolingisch-ottonischer Zeit statt’). Die Vor-
lage eines vollstaindigen Grabungsberichtes steht immer noch
aus. Mehr als zehn Jahre vergingen, bevor die erste Auseinander-
setzung mit dem Grabungsbefund aus architekturgeschichtlicher
Sicht erschien: 1984 setzte Edgar Lehmann in seinem Aufsatz
,,Der Palast Ottos des Groflen in Magdeburg* dann allerdings
zugleich neue Akzente in der Interpretation des Befundes®). An
sie gilt es fir alle weiteren Uberlegungen anzukniipfen.

Drei Problembereiche sollen im folgenden vorgestellt werden.
Zunichst der bisher nicht unternommene Versuch, die
Magdeburger Anlage im Aufrif§ zeichnerisch zu rekonstruieren,
daran anschlieflend Edgar Lehmanns Ausfiihrungen erginzende
Uberlegungen zur Herleitung der baulichen Idee und Gestalt,
endlich einige Beobachtungen zu einer méglichen Nachfolge des
Bautypus in der mittelalterlichen Architektur.

IF;

Die Anlage wurde in rund 50 m Abstand nordlich des
Magdeburger Doms gefunden, dessen ottonische Teile partiell
ergraben sind und die architekturgeschichtliche Forschung be-
reits seit dem 19. Jahrhundert bewegen. Bezogen auf ihre Orien-
tierung liegen beide Bauwerke leicht nach Siidosten verschwenkt.
Dabei ist das Palatium weder mit dem Langhaus und Westbau
noch mit der ganz leicht abgeknickten Querhaus- und Chorpartie
des alten Doms genau gleichgerichtet, was wichtig fir eine even-
tuelle zeitliche Korrespondenz der einzelnen Griindungsvor-
ginge sein konnte und méglicherweise gegen diese spricht’).

Fur die Aufriflkonstruktion muff vom Grabungsbefund ausge-
gangen werden, soweit er greifbar publiziert ist. Tatsichlich
handelt es sich in vielen Bereichen der Grabung weniger um eine
Befundsicherung von Architektur, als um die Spurensicherung
der Graben ausgebrochener Fundamente, was von vorneherein
eine erhebliche Einschrinkung jeglicher architektonischen Inter-
pretation bedeuten muf®). Dennoch wird die Grundkonzeption
der Gesamtanlage deutlich. Sie besteht in ihrem Kern aus einem
nordstdlich ausgerichteten Baukorper, der durch ein Langsfun-
dament zweigeteilt und durch mehrere Querfundamente in
unterschiedliche Raumbereiche, die zum Teil in Bezug zu einem
michtigen westlichen Vorbau stehen, gegliedert wird. Der
Vorbau weist als Hauptkennzeichen eine nach auflen geoffnete,
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segmentbogenformige Apsis und eine sie im Scheitel beriihrende,
halbkreisférmig nach innen gedffnete Gegenapsis aus, von der
ein Stiick aufgehendes Mauerwerk erhalten blieb. Seitlich werden
die Apsiden von Nebenraumen begleitet. Schwieriger zu iiber-
sehen ist die Situation im Osten. Hier entspricht den Apsiden auf
der Westseite eine kleinere Innenapsis, durch eine Art Vorjoch
vom Hauptbaukérper abgertickt. Thr Scheitel beriihrt ebenfalls
denjenigen einer (hier stichbogenartigen) Gegenapsis. Im Be-
rithrungspunkt fanden sich eindeutige Reste einer Tiir. Seitlich
wird der Ostliche Apsidenbereich von kleinen Nebenriumen
flankiert, an die im Norden und Stden je ein runder Treppen-
turm anschlieft. Vom nordlichen fand sich ein abgestiirztes
Wandstiick und der Beginn der Treppenspindel erhalten. Ostlich
der Treppentiirme, von thnen etwas abgertickt, zeichnete sich
je eine kleine Halbkreisapsis ab, etwa in gleicher Nordstidflucht
wie die mittlere Gegenapsis liegend. Die Grabung mufite auf
dieser Seite wegen der hier verlaufenden Strafle abgebrochen
werden.

Die Datierung der Anlage kann getrennt sowohl stratigraphisch
wie rein historisch auf die Zeit Ottos des Groflen eingegrenzt
werden. Das Bauwerk liegt nach Ernst Nickel zugehorig zu einer
Kalkstein-Abfallschicht, die mit dem 937 gegrindeten Moritz-
kloster (968 zum Erzbischofssitz umgewandelt) in Verbindung
zu bringen ist und die sich, getrennt durch eine Humusschicht,
tber keramisch in die karolingische Zeit datierbare Grubenbau-
ten hinzieht. Uber der Kalksteinschicht liegt eine stark mit Lehm
durchsetzte Humusschicht, die seit 1209 aus dem Aushub der
Fundamente fiir den Domneubau entstand. Dariiber zieht sich
eine, letzterem zugehorige, zweite Kalkstein-Abfallschicht.

937 wurde dem Moritzkloster von Otto dem Groflen eine curtis
cum aedificio, ein Hof mit einem Gebdude, geschenkt, im glei-
chen Jahr auch als curtem nostram cum edificio in eo stante, unser
Hof mit dem darin stehenden Gebiude, erlautert. Walter Schle-
singer, dem wir 1968 den grundlegenden Aufsatz zur Geschichte
der Magdeburger Konigspfalz aus historischer Sicht verdanken”),
bringt diese Nachricht mit der Pfalz in Verbindung, die seit 942
als Ausstellungsort von Urkunden unter der Bezeichnung
Magadaburgensi palatio, Magadoburg palatio regio etc. auftritt:
Vielleicht sei ein erster Bau der Pfalz bereits 929 begonnen wor-
den, als Ottos erste, angelsachsische Gemahlin Editha Magde-
burg als Morgengabe erhielt und im gleichen Jahr die Aufenthalte
Ottos einsetzten. Thietmar von Merseburg berichtet, Editha
habe Otto zum Ausbau des Ortes veranlafit. Nach der Vorstel-
lung Schlesingers, wurde sogleich mit der Ubereignung des ersten
Pfalzgebaudes an das Moritzkloster 937 ein Neubau des konig-
lichen Wohngebaudes begonnen. Das iltere Gebaude aber konnte
973 zur erzbischoflichen Pfalz umgewandelt worden sein. Thiet-
mar spricht noch fiir die Zeit nach 973 von einer caminata, einer
Kemenate Ottos, die dann in den Quellen auch als cubiculum,
Wohn-/Schlafgebaude, auftritt. Aus allgemeinhistorischen
Griinden mochte Edgar Lehmann dagegen den Baubeginn des
Palatiums Ottos erst nach 955 ansetzen, als der Konig nach der
Schlacht auf dem Lechfeld auf dem Hohepunkt seiner Macht
ankam®). 1129 wurde Erzbischof Norbert von Magdeburger
Biirgern in einer vetus structura, einem alten Gebdude, belagert,
von der seine Vita in anderem Zusammenhang berichtet, sie sei
von Kaiser Otto dem Groflen magnifice (groflartig) errichtet
worden und Norbert habe sie mit grolem Aufwand (magnopere)
erneuern und vollenden wollen®).

Insgesamt ist damit zwar die Bauzeit des Magdeburger Gebaudes
nicht eindeutig eingrenzbar, der ergrabene Grundriff dennoch
mit erheblicher Sicherheit Otto dem Groflen zuzuweisen. Die
fiir die Zeit in Europa scheinbar ungewdhnliche Grundgestalt des
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Bauwerks fithrte Ernst Nickel dazu, Anregungen aus Byzanz
anzunehmen'®). Die Bedeutung des Aufsatzes von Edgar Leh-
mann liegt dagegen in seinem Nachweis, daff die Architektur
des Magdeburger Pfalzgebdudes im wesentlichen aus europii-
schen Voraussetzungen ableitbar ist, speziell spatantiken-karo-
lingischen. Jede vertiefte Auseinandersetzung mit dem Gebiude
scheint aber erst dann zuldssig, wenn grofitmogliche Klarheit
tber seinen Aufrifl geschaffen wiirde, das heifit iiber eine
zeichnerische Rekonstruktion. Welche Probleme dabei auftre-
ten, erweisen die in der Folge vorgestellten Versuche, die sich als
erste Annaherung an das Problem verstehen.

Zunichst sei gepriift, ob der Anlage unter Umstinden ein be-
stimmtes Maflschema zugrundeliegt (Abb. 2). Tatsichlich
ordnen sich die Fundamentziige verhaltnismiaflig zwanglos
einem einfachen quadratischen Raster ein, das als Schnurplan
zum einstigen Abstecken des Gebaudes auf der Baustelle ver-
standen werden darf und in dieser Form nach den Arbeiten z. B.
Konrad Hechts seit karolingischer Zeit in der Architektur vor-
ausgesetzt werden kann''). Wesentliches Kennzeichen ist, daf§
die Fundamentgriben aus arbeitstechnischen Griinden nicht auf,
sondern neben den Schnurziigen verlaufen. Dem Raster liegt das
Maf} von 24 Fufl zugrunde, mit einer Fufllinge von rund 29,6 cm,
die bereits Ernst Nickel an den noch vorhandenen Bauresten als
Mafigrundlage nachvollziehen konnte'?). Dafl sich mit Aus-
nahme der freistehenden ,,Pfeilerreste unklarer Zweckbestim-
mung im stdlichen Westteil des Bauwerks alle Fundamentziige
dem Raster einordnen lassen, vermag zusitzlich fir deren
zeitliche Einheitlichkeit zu sprechen.

Wagen wir uns auf dieser Grundlage an Rekonstruktionstiber-
legungen zu den einzelnen Geschossen. Die beiden Treppen-
tirme weisen bereits aus, dafy wir es auf jeden Falle zumindest
mit einer Zweigeschossigkeit zu tun haben. Fir das von daher
postulierbare Erdgeschofl (Abb. 3) kann die gegenliufige Apsi-
denanlage im Westen als monumentale, von Nebenrdumen flan-
kierte Eingangssituation angenommen werden, die den Eintre-
tenden in den zweischiffig geteilten Unterbau eines quergelager-
ten Saalbaus leitete. Fiir die Stiitzenaufteilung dieses Unterbaus
sind zwei denkbare Varianten gezeichnet: Unten (A) ein erster
Versuch mit einer einfachen Pfeilerreihe; dariiber (B) —
ausgehend von den zahlreichen Querfundamenten (sogenannten
,,Spannfundamenten) — die vielleicht wahrscheinlichere
Losung, bei der quer durch den Mittelbereich drei schiffartige
Joche verlaufen. Zugleich ist in dieser Variante die Moglichkeit
dargestellt, den Raum nicht allein durch Vierkantpfeiler zu
teilen, sondern durch den um jene Zeit bereits sehr bald
denkbaren Stiitzenwechsel; man denke z. B. an den Dom in
Halberstadt') oder St. Cyriakus in Gernrode. Die Frage einer
moglichen Wolbung bleibe dahingestellt. Nach dem Vorgang
und den Dimensionen des spatkarolingischen Westwerks in
Corvey wire sie durchaus denkbar. Gewolbte Palasbauten sind
bisher allerdings aus karolingischer und ottonischer Zeit nicht
nachgewiesen. Selbst der jlingere Palas der Pfalz in Goslar blieb
ungewolbt, wie letztlich die Erd- und Obergeschosse fast aller
Saalbauten staufischer Zeit im Reich nordlich der Alpen.

Erhebliche Schwierigkeiten macht die Rekonstruktion der Ost-
seite des Saalbaus. Der im Grabungsplan als noch aufrechtstehen-
der Wandrest eingetragene Mauerzug vor der Ostlichen Innen-
apsis fiihrte, zusammen mit einigen raumlichen Problemen (vor
allem das, die vorgenannte Dreischiffigkeit an diese Innenapsis
anzuschlieflen), zur Rekonstruktion eines vor der Apsis ver-
laufenden und beidseitig der Apsis von auflen her zuginglichen
Gangs. Die ostliche Innenapsis wire in dieser Rekonstruktion
also als Durchgangsraum ohne besondere Funktion, gewisser-
maflen als reiner Substruktionsraum fir eine dartiberliegende
Apsis im Obergeschofd vorzustellen.

Weitgehend offenbleiben mufl jegliche Rekonstruktion zum Ost-
abschlufl des Bauwerks, da die an dieser Stelle zum Abbruch ge-
zwungene Grabung lediglich Ansitze fiir Hypothesen erlaubt.
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Wie die nachsten Plane zeigen, wird fiir den Ostbereich versuchs-
weise ein grofler Hof angenommen, jeweils nrdlich und siidlich
begleitet von einem tiberdeckten und westlich mit Apsiden en-
denden Gang, vielleicht als eine offene Portikus. Das
Hauptgebaude selbst ist dagegen gleich hinter der 6stlichen Apsis
zumindest im Erdgeschofl gerade abschlieflend und mit insge-
samt drei Eingidngen vom Hof her gezeichnet: ein mittlerer in der
Auflennische des Gebaudes und zwei seitliche zur Erschlieffung
des Innengangs, zwischen Saalbau und 6stlicher Innenapsis.

Bevor der Grundrif§ des Obergeschosses erliutert wird, sei an-
hand eines Lings- und eines Querschnittes das grundsitzliche
Problem der Hohenentwicklung angesprochen, und zwar im
mafistiblichen Groflenvergleich mit der alteren, karolingischen

Konigshalle in Aachen und dem jiingeren, salischen ,,Kaiser-
haus® in Goslar — beides Bauwerke, die durch Rang und

. Bedeutung der Magdeburger Anlage wohl am nachsten stehen

(Abb. 5). Die Rekonstruktion der Geschoffhdhen ist primir eine
reine Frage der Geometrie. Fur das Erdgeschof8 ist der Durch-
messer der die Pfeiler verbindenden Bogen durch deren Abstand
aufgrund des ergrabenen Fundamentplans ziemlich genau fest-
gelegt. Geht man fir die Stelzung der Bogen von den in zeitge-
nossischen oder kurz vorausgehenden Bauten (z. B. Gernrode
und Corvey) iblichen Mafiverhaltnissen aus, ergibt sich fast
zwanglos eine Deckenhdhe, die nur weniges iiber der des Erd-
geschosses im Goslarer Kaiserhaus liegt.

Auf gleiche Weise ergibt sich tiber den Durchmesser der groflen
westlichen Innenapsis ein erster Fixpunkt fir die Hohe des
Obergeschosses, dort nun die von Goslar um mehr als das
Doppelte tbertreffend. Insgesamt erreicht damit das Gebaude,
Erd- und Obergeschofl zusammengerechnet, etwa die Hohe der
Konigshalle Karls des Grofien in Aachen.

Auf der oberen Liangsschnittzeichnung durch den Saal sind
wiederum zwei Alternativen dargestellt. Die linke (A) geht von
einer durchlaufenden Hohe des Saales entsprechend der grofien
Westapsis aus. Die rechte (B) trennt die Saalenden als niedrigere
Fliigel durch eine Doppelbogenstellung von dem Raumzentrum
ab. In beiden Fallen ist auf eine mittlere Stiitzenreihe und damit
auf die Rekonstruktion einer Zweischiffigkeit des Obergeschofi-
saals verzichtet worden. Die Raumhdhe wire dafiir in beiden
Alternativen viel zu hoch. Eine Stiitzenreithe mit Bégen ergibe
fiir die Alternative A eine geradezu grotesk steile Proportion, fiir
die Alternative B eine fiir jene Zeit vollig ungewdhnliche.

Die Schnittzeichnung macht zugleich auf ein anderes Problem
aufmerksam. Jeder Rekonstruktionsversuch mufl in irgendeiner
Form die dem Objekt seines Bemiihens vorausgehende und die
ihm zeitgendssische Architektur einbeziehen, in unserem Fall
also die karolingische und ottonische Architektur. Das Dilemma
bei letzterer besteht darin, daf all das, war wir von ottonischer
Architektur noch aufrechterhalten haben, sich zum tiberwiegen-
den Teil auf den Kirchenbau, dazu meist spatottonischer Zeit
bezieht, wir vom monumentalen Profanbau dagegen ausschliefi-
lich nur Grundrifivorstellungen haben. Der Versuch, sich fiir die
Detailformen in der oberen Zeichnung links an Aachen, rechts an
das etwa zeitgenossische Gernrode anzulehnen, macht das
Problem sichtbar.

Aus den Uberlegungen zur Hohenentwicklung des Gebiudes
wird der Grundrif des Obergeschosses verstindlich (Abb. 4).
Rekonstruiert wurde aus den vorgenannten Griinden ein in
seiner Lingsrichtung ungeteilter Saal, an den westlich eine grofie
Apsis anschlieft und 6stlich iiber ein Vorjoch eine etwas kleinere
Ostapsis — versuchsweise mit einem Altar versehen. In der
unteren Alternative iiberwiegt die nordsiidliche Querausrichtung
des Saals, an den die Apsiden als seitliche Raumerweiterung an-
geschlossen erscheinen, in der oberen Alternative dominiert da-
gegen die Ostwestausrichtung der sich gegeniiberstehenden
Apsiden als selbstindiger Raum, von dem die Saalfliigelenden als
durch Treppentiirme erschlossene Raumkompartimente deutlich
abgesetzt sind — also eine ,,ottonischere® Lésung.
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Abb. 1. Grabungsplan. Nach E. Nickel, 1973. Abb. 2. Rekonstruktion des MafSrasters. C. Meckseper.
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Abb. 3. Rekonstruktionsversuche Erdgeschofigrundrift. C. Meckseper. Abb. 4. Rekonstruktionsversuche ObergeschofsgrundrifS. C. Meckseper.
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Abb. 5. Rekonstruktionsversuche Nordsiid-Schnitt (oben) und Ostwest-Schnitt (unten). C. Meckseper.

Auf der Grundlage dieser letzteren Alternative sei ein erster iso-
metrischer Versuch fiir den Aufbau der Gebidudemassen in der
Auflenansicht vorgestellt (Abb. 6). Oben links geht der Blick auf
die westliche Eingangssituation mit einer entsprechend der
Scheitelhohe der Innenapsis hochgezogenen Aufennische. An
den Ostwestbau jeweils niedriger angeschlossen sind seitlich die
Saalfliigel. Der hohere Mittelbau besitzt auf seiner Eingangsseite
eine basilikale Umrifiform. Die seitlichen Nebenraume der
Westapsiden sind in diesem Rekonstruktionsvorschlag deswegen
nicht zweigeschossig angelegt, weil dies im anderen Fall zu
erheblichen rdumlichen Anschluflproblemen, vor allem aber zu
einem fiir die Zeit ganz ungewdhnlich breitmassigen Mittelbau
gefiihrt hatte. Vergleichbares trifft fiir die unten auf der Zeich-
nung dargestellte Ostseite zu, wo ebenfalls der die Innenapsis
umschlieflende Gang nur fiir das Erdgeschof8 rekonstruiert ist,
die Apsis im Obergeschof also freisteht.

In einer weiteren Zeichnung sind zwei Alternativen zur Ostan-
sicht des Gebidudes dargestellt und im Gegensatz zu den
Isometrien, die lediglich eine Vorstellung von der denkbaren
Massenverteilung der Baukorper geben, etwas detailreicher ge-
zeichnet, um auf einige Rekonstruktionsprobleme im Hinblick
auf die Einzelformen hinzuweisen (Abb. 7).

Die Grabung erwies fiir das Gebaude zum ersten eine sehr kraf-
tige Gliederung durch vertikale Eck- und Wandvorlagen. Waren
diese miteinander oben durch jeweils einen grofien Blendbogen
verbunden'!)? Wichtig scheint der Hinweis, dal die Gliede-
rungselemente nicht auf dem Wandfundament oder gar einem
Sockelband aufsitzen, sondern mit einem eigenen Fundament
direkt aus dem Boden aufsteigen, dem Gebaude also deutlich
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vorgelegt sind. Sie stehen damit im Gegensatz zur Gliederung
der Konigshalle Karls des Groflen in Aachen oder z. B. zur
Langhausgliederung des etwa zeitgleichen Saalschiffs von St.
Pantaleon in K6In"). Es dringt sich eine gewisse Vergleichbar-
keit mit den Pfeilervorlagen am Ostchor von St. Cyriakus in
Gernrode auf'®).

Ganz offen bleiben muf} zum zweiten die Fensterform. Denkbar
wiren in Anlehnung an die Konigshalle in Aachen die daftir nach
dem vermuteten Vorbild der Basilika in Trier allerdings auch nur
hypothetisch erschlossenen, grofieren Rundbogenfenster'”).
Wenn in der Rekonstruktionszeichnung alternativ eine Fenster-
arkadenreihung in Anlehnung an die Emporenarkaden von St.
Cyriakus in Gernrode gezeichnet wurde, so deshalb, um damit
auf das noch wungeléste Problem der Entstehung des
Reihenfensters im Profanbau aufmerksam zu machen'®). Spite-
stens an den stauferzeitlichen Palasbauten sind sie geldufig. Das
fritheste rekonstruierbare Beispiel scheint das Kaiserhaus in
Goslar zu sein, von dessen Fensterarkaden allerdings lediglich
der nérdliche, eventuell auch der stidliche Eckpfeiler erhalten
sind. Die von U. Hoelscher vorgelegte Rekonstruktionszeich-
nung des salischen Zustands vor dem Umbau zu Ende des 12.
Jahrhunderts bleibt durch den Baubestand weitgehend unbe-
legt'”). Stellt die aus dem Jahr 1550 iiberlieferte Ansicht des
weiter unten behandelten Eingangsbaus zum Atrium der Stifts-
kirche in Fulda tatsichlich den bis dahin unveridnderten Zustand
aus der Zeit des Abts Werner (968-982) dar, hitten wir damit
allerdings einen Beleg fiir ein Arkadenreihenfenster schon ottoni-
scher Zeit™®). Gezeichnet sind solche Fenster im iibrigen bereits
auf dem Klosterplan in St. Gallen faflbar.
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II.

Ausgehend von diesen im wahrsten Sinne des Wortes umriffarti-
gen und — wie sich zeigte — in vielen Einzelheiten offengebliebe-
nen Uberlegungen zur Aufrifigestalt des Magdeburger Bauwerks
sei nunmehr erneut die Frage der architekturgeschichtlichen
Voraussetzungen angesprochen. Edgar Lehmann stellte in
seinem Aufsatz vor allem die programmatische Bedeutung der
Tatsache heraus, dafl der Hauptsaal des Bauwerks im
Obergeschof§ lag, und méchte zumindest darin eine Vergleich-
barkeit mit byzantinischen Paldsten nicht ganz ausschlieffen, ob-
wohl er zugeben muf}, dafl wir fiir deren raumlichen Aufbau in
Byzanz hauptsichlich auf literarische Quellen angewiesen sind.
Wichtig ist sein Hinweis, dafl byzantinische Anregungen nicht

notwendig in Magdeburg wirksam gewesen sein miissen. In den
Gestaltungsmotiven sieht Edgar Lehmann namlich primar spit-
antike und karolingische Voraussetzungen. Dies gilt selbst fiir
das so ,,0stlich byzantinisch anmutende Motiv der grofien, im
Grundrif§ segmentbogenformigen Eingangsnische, deren Schei-
tel eine Gegenapsis im Inneren bertihrt. Hierfur gelingt es thm
allerdings nur sehr bedingt, direkt vergleichbare Vorstufen nam-
haft zu machen (z. B. den spatantiken Umbau des sogenannten
Tempels der Minerva Medica in Rom).

Greifen wir etwas weiter aus, um der Gesamtkonzeption der
Magdeburger Anlage auf die Spur zu kommen, so wire z. B. das
in diesem Zusammenhang bisher noch nicht erwogene Mosaik-
bild des Theoderichpalastes in der ehemaligen Arianerkirche S.
Apollinare nuovo zu Ravenna zu diskutieren’). Es gibt in der

Abb. 6. Isometrien, Ansichten von Siidwest (oben) und Ansicht von Siidost mit teilweisem Einblick in das Obergeschofs (unten). C. Meckseper.
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Abb. 8. Ravenna, S. Apollinare
nuovo, Mosaikbild. Inst. f. Bau- u.
Kunstgeschichte, Univ. Hannover.

Forschung verschiedene Vorschlige, wie diese Darstellung zu
lesen sei’?). Nach Ejnar Dyggve handelt es sich um den Blick aus
einem seitlich von Portiken gerahmten Hof auf den Giebel eines
hofabschliefenden  Erscheinungsportikus, vergleichbar ~ der
Situation im Peristyl des Diokletianspalastes von Split. Die auf
dem Mosaikbild dargestellten Portiken wiren also nach vorne
herausgeklappt vorzustellen. Inzwischen ist das Modell der
,,basilica discoperta® Dyggves auf heftige Kritik gestoflen, ohne
dafl sich die Forschung auf eine gemeinsame Gegenldsung
einigen konnte. Das Bild wird entweder als Montage aus innen-
und auflenraumlichen Versatzstiicken einer gedeckten Basilika
interpretiert (Noél Duval) oder als der Blick auf einen zweige-
schossig gegliederten Querbau, dessen Mitte von einem
michtigen Giebelbau betont wird, wobei das eigentliche Vorbild
die Chalke des byzantinischen Kaiserpalastes in Konstantinopel
sei (Géza De Francovich). In unserem Zusammenhang interes-
siert nicht das Vorbild fir das im Mosaik mdoglicherweise
dargestellte Gebiude, vielmehr eine denkbare Vorbildrolle des
Mosaikbilds selbst. Bereits zu justinianischer Zeit war das Bild
Theoderichs zwischen der mittleren Saulenstellung getilgt
worden. Es blieb nur die Bildbeschriftung ,,PALATIVM®, in
dessen ehemaligen Gebiet die Kirche S. Apollinare nuovo stand.
Fir Magdeburg konnte das Bild dann herangezogen werden,
wenn dort eine sehr spite Datierung zutrife und die Errichtung
des Magdeburger Palatiums im Zusammenhang mit der
Griindung des Erzbistums nach der Synode von Ravenna 968,
auf der Otto anwesend war, zu sehen wire.

Abb. 9. Ravenna, sogen. Theode-
richspalast. Nach G. Bovini, o.].
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Baulich wirksam war zu jener Zeit wahrscheinlich die grofle
Fassade desjenigen Bauwerkes, das unter dem Namen ,,Palast
des Theoderich“ lauft, tatsichlich aber die Fassade der wohl
zwischen 712 und 752 entstandenen Kirche San Salvatore in
Calchi ist”). Der Bau wird von der Forschung mit dem
,,Sicreston®’, dem ,,Sekretariat™ des byzantinischen Exarchen in
Ravenna in Verbindung gebracht. Er liegt, gleich der benach-
barten Kirche S. Apollinare nuovo, im ehemaligen Palastbereich
der Stadt. Seine Zweigeschossigkeit und sein nischengegliederter
Mittelrisalit besitzt zweifellos mit Magdeburg vergleichbare
Zige. In der Dicke der Fassade lduft erdgeschossig ein Gang.
Hinter der Fassade liegt ein deren ganze Breite einnehmender,
quergelagerter und in fiinf Gewdlbejoche geteilter Saal, an den
beidseitig Ostlich je eine Treppenspindel anschliefit. Leider liegt
fur dieses oft zitierte und umdatierte Gebaude bis heute keine
abschliefende Baumonographie vor.

Der Exarchenpalast selbst wurde nach einem Brief Hadrians I.
von 787 fir Karl den Groflen seiner Mosaiken und seines
Marmors beraubt, was im Zusammenhang mit der Nachricht
Finhards zu sehen ist, Karl habe aus Ravenna Siulen und
Marmor nach Aachen bringen lassen. Seinerzeit zerstort, dirfte
er in ottonischer Zeit keine Vorbildfunktion mehr besessen
haben™). Eine als sogenannter Theoderichpalast 1908-14 von
Ghirardini ausgegrabene Palastanlage ist im Grundrif§ publizierrt,
weist jedoch keinerlei Beziige zu Magdeburg auf™).

Walter Schlesinger mochte fiir Magdeburg einen gewissen Rom-
bezug nicht ausschlieflen, da 941 das Mauritiuskloster zusitzlich

107



Abb. 10. Warendorf, sichsisches
Herrenhaus, Rekonstruktion. Nach
W. Horn, 1979.

das Petruspatrozinium erhielt und méglicherweise bereits Otto
der Grofle an der Moritzkirche ein Kardinalskollegium anstrebte.
Zweifellos besteht keine Vergleichbarkeit zwischen dem Magde-
burger Palatium und dem antiken Kaiserpalast auf dem Palatin.
Aber leider haben wir kaum eine Vorstellung tiber die karolingi-
sche Pfalz nordlich neben Alt-St. Peter™). Wir wissen lediglich,
dafl sie ein zu Wohnzwecken geeignetes Obergeschofl besafl, das
in den Quellen als solarium und laubia auftritt. Solaria sind auch
fiur den unter Leo III. neugebauten Lateranspalast tberliefert.
Dessen in nachmittelalterlicher Zeit festgehaltener Grundrif§
scheidet fiir eine Diskussion zu Magdeburg allerdings auf jeden
Fall aus®).

Es fragt sich, inwieweit es notwendig ist, bis Ravenna und Rom
auszugreifen. Die Architekturgeschichte lehrt fur alle Epochen,
dafl wir immer wieder mit regional begrenzten Besonderheiten
zu rechnen haben, deren Wirkung nicht aufler acht gelassen
werden darf. Sehr bewuflt sei daher auf einen Haustypus des
7./8. Jahrhunderts aufmerksam gemacht, der bei Warendorf/
Westfalen freigelegt und rekonstruierbar wurde und der in West-
falen eine bis in die dltere Bronzezeit zurtckreichende Tradition
besitzt (Teltge-Woeste)*®). Auch wenn die meist aus sehr viel
jungeren, literarischen Quellen abgeleitete Vorstellung ,,ger-
manischer Konigshallen sich archiologisch eher als Fiktion
erwies, zumindest bisher keine Bestatigung gefunden hat: hier
wiren wir auf dem Boden des Herzogtums Sachsen, und warum
sollte in Magdeburg nicht auch die tiberh6hende Monumentali-
sierung des Haupthaustypus sichsischer Herrenhofanlagen
denkbar sein?
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Abb. 11. Trier, Kaiserthermen, 2. Bauphase. Nach W. Reusch, 1977
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Sehen wir uns in der Architektur spatromischer Zeit nordlich der
Alpen, vor allem auf dem noérdlichen Boden des ottonischen
Reiches um, ist als erstes auf Trier zu verweisen. Nicht die als
Lingsbau von der Schmalseite her erschlossene, raumlich allein
auf eine grofle Apsis hin orientierte ,,Basilika“ sei dabei herange-
zogen, vielmehr sehr viel nachdriicklicher als dies Edgar
Lehmann tat, der Blick auf die Kaiserthemen gerichtet. Infrage
kommt dabei nicht der erste Bau aus dem Ende des 3. Jahrhun-
derts, obwohl er am Ubergang vom Tepidarium zum
Frigidarium jene Magdeburger Situation halbkreisformiger, sich
im Scheitel berthrender und dort von einer Offnung
durchbrochener Halbkreiskonchen aufweist, sondern der
Umbau aus der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts, als das
Caldarium moglicherweise Kern eines kaiserlichen Wohnpalastes
wurde. Ein quergelagerter Saal mit grofer Ostapsis, erschlossen
durch einen mittigen Vorbau, auf der Gegenseite mit zwei
runden, frei an das Gebiude gesetzten Treppentiirmen, darin
scheint mir eine nicht unerhebliche Vergleichbarkeit zu liegen;
ebenso in der Lage des Gebaudes, allerdings umgekehrt als in
Magdeburg, zu einem portikusgesaumten Hof. Der Grabungs-
bericht Daniel Krenckers liefle es nicht unmoglich erscheinen,
dafl sich zu ottonischer Zeit das ehemalige Tepidarium (der
Rundbau vor dem groflen Saal) halb abgebrochen als grofle
Nische nach auflen offnete. Die historische Forschung und
neuere archdologische Beobachtungen vermochten die Ge-
schichte und Bedeutung der Thermen im 10. Jahrhundert nur
wenig zu erhellen”). Als Baumasse, verbunden mit dem Namen
und Begriff ,,Rom®, dirfte thre Wirkung nicht unterschatzt
werden.

Edgar Lehmann hat das Magdeburger Palatium mit der Konigs-
halle Karls des Grofien in Aachen verglichen™®). Die Gemeinsam-
keit liegt darin, daff ein Quersaalgebdude beidseitig in der Mitte
seiner Langsfronten eine grofle Apsis besitzt, ebenso darin, daf}
dem Saalbau ein portikusgesaumter Hof vorgelagert ist, von dem
aus das Gebiude in Aachen iiber zwei die hofseitige Apsis flan-
kierende Zugange betreten wird. Die dem Saalbau in Aachen
vorgelegte, die Apsis einschlieflende Portikusgalerie ist archdolo-
gisch zwar nur durch ihre hofseitige Grundmauer belegt, stellt
aber doch die zwangloseste Rekonstruktionsmoglichkeit dar.
Durch das Saalobergeschof8 bedingt, treten in Magdeburg hof-
seitig die Treppentiirme stirker hervor, ansatzweise in Aachen
auf der Sstlichen Seite durch den ebenfalls hofseitigen Granus-
turm bereits vorgegeben. Allerdings mufl deutlich gesagt werden,
dafl in Aachen die beiden apsisflankierenden Zuginge und insbe-
sonders ein Ostliches Gegenstiick zur westlichen Portikus durch
keine Befunde belegt sind’'). Vollig unklar ist bisher auch die
Baugeschichte der Konigshalle in nachkarolingischer Zeit™).
Der entscheidende Hauptunterschied zu Aachen liegt, wie
schon Edgar Lehmann betont, in der Zweigeschossigkeit der
Magdeburger Anlage, die als programmatische Steigerung von
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Abb. 12. Koln, frithmittelalterlicher Dom, Modellrekonstruktion. Inst. f.
Ban- und Kunstgeschichte, Univ. Hannover.

Aachen zu verstehen ist. Sie kniipft nach meiner im folgenden
nur skizzenhaft ausfithrbaren Vorstellung eindeutig an die Zwei-
geschossigkeit der Aachener Pfalzkapelle an.

Die Aachener Konigshalle war, was es immer wieder zu betonen
gilt, ein eingeschossiger Saalbau unter Wiederaufnahme der
Tradition spitantiker Triklinien ). Die Aachener Pfalzkapelle
ist dagegen als Emporenkirche von vornherein zweigeschossig
angelegt, dabei das obere Geschof} von der kiinstlerischen Idee
her gesehen eindeutig als das vornehmere ausgebildet. Die Kirche
wird durch einen Vorbau erschlossen, der sich in einer hohen
Nische nach aufen 6ffnet und hinter der im Obergeschof$ mit
dem Blick auf den Altar in einer Gegenapsis derjenige Thron
stand, den wir als den Karlsthron bezeichnen. Wenn er nach Leo
Hugots Untersuchungen und Uberlegungen tatsichlich jiinger
sein sollte’), war er auf jeden Fall doch der Thron, auf dem 936
nach seiner Krénung Otto der Grofie Platz nahm?).

Der Bezug auf Aachen war fiir Otto ein wichtiges Element. 961
lie er dort Otto II. kronen, und 966 nannte er das palatinm
Aquisgrani praecipuam cis Alpes regiam sedem, die Aachener
Pfalz den kéniglichen Hauptsitz diesseits der Alpen®). Walter
Schlesinger hat darauf aufmerksam gemacht, daff die Beschaffung
von Marmor, Gold und Edelstein fir Magdeburg durch Otto aus
Italien ,,deutlich in Nachahmung Karls, der bekanntlich die
Sa‘i»}tgenﬁir die Aachener Pfalzkapelle“ aus Ttalien bezog, zu sehen
Seid)r

Man wird daher im Hinblick auf den Aachenbezug des Magde-
burger Palatiums noch tber Edgar Lehmann hinausgehen
miissen, indem man feststellt, dafl es erst die Einbezichung des
hierarchischen Raumgedankens der Aachener Pfalzkapelle war,
die dazu fuhrte, in Magdeburg den Thronsaal des deutschen
Konigs tber ein Untergeschoff zu erheben und auf diese Weise,
ganz im raumlichen Sinn verstanden, den Kénigshallengedanken
aufzuwerten. Er bedarf also nicht des Ruckgriffs auf spitantike
oder byzantinische Vorformen, um damit zugleich auch die
architektonische Charakterisierung als ,,palatium sacrum® zu
begriinden — ein Begriff, der noch zu ottonischer Zeit lebendig
war’®)
Eine vertiefende Betrachtung dieses Vorgangs miifite sich zwei-
fellos auch mit dem Problem der frithen Westwerke auseinander-
setzen. Das reprisentative Hochriicken eines bedeutenden
Raumes, welche Funktion er immer gehabt haben mag, kenn-
zeichnet auf jeden Fall das Corveyer Westwerk™). Westwerke
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besitzen turmartigen Charakter, vor allem der zentralen Raum
ist vierungsturmartig Uberhoht. Ein Versuch, auch fir das
Magdeburger Palatium eine Turmiiberhohung des Saalmittel-
teils zu rekonstruieren, brachte allerdings erhebliche Probleme,
vor allem bezuglich der verhaltismifiig schmalen Fundamente
in diesem Bereich, und wurde daher nicht weiter verfolgt.
Auffallend ist dagegen die ausgesprochene Ahnlichkeit der
rekonstruierten Ostpartie von Magdeburg mit dem Westbau des
frithmittelalterlichen Kolner Doms®). Die Vergleichbarkeit liegt
im erhohten, mit Giebel schlieffenden Mittelteil und den diesem
seitlich angefiigten, mit dem Dach quergestellten Annexen,
wobei die Mittelapsis von zwei runden Turmen flankiert wird;
ebenso darin, dafl der Anlage ein Atriumhof vorgelagert ist. In
der Vergleichbarkeit entsprechender Westbauten mit dem
Magdeburger Palatium mag dessen ,,sakraler* Habitus mitbe-
griindet sein. Die Frage, ob und inwieweit der Magdeburger Bau
auf die Entwicklung der Westwerke architektonisch und beziig-
lich der Zweckbestimmung weiteres Licht zu werfen in der Lage
ist, bleibe jedoch dahingestellt. Sie bediirfte einer umfangreiche-
ren, eigenen Untersuchung, nicht zuletzt einer weiteren
kritischen Diskussion der in diesem Aufsatz vorgelegten Rekon-
struktionsiiberlegungen.

Selbstverstandlich ist im tbrigen bereits vor dem Magdeburger
Palatium auch im reprasentativen Profanbau mit Obergeschos-
sen zu rechnen. Wir kennen bisher jedoch aus jener Zeit keinen
wirklich gesicherten Saal im Obergeschof. So scheint nach allem,
was wir wissen, in Magdeburg fiir die weltliche Architektur zum
ersten Male und auf monumentale Weise die hierarchische Re-
prasentation des deutschen Kénigs in eine diese raumlich abbil-
dende und baulich neue Formel umgesetzt worden zu sein*").

e

Damit sei die letzte Frage angesprochen: Blieb das Magdeburger
Bauwerk wirklich ,,einzigartig® oder hat es nicht doch in der
Architekturgeschichte Folgen gehabt? Im grundsatzlichen, d.h.
fiir die architektonisch machtvolle Darstellung des rdumlich
emporgeriickten Konigs, wurde die Frage bereits bejaht. Hier
soll es jedoch um die Nachfolge im engeren Sinn gehen.

Abb. 13. Aachen, Situla Ottos I11. Inst. f. Bau-u. Kunstgeschichte, Univ.

Hannowver.
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Abb. 14. Fulda, Dom und Wernerparadies, Holzschnitt Brosamer. Nach
D. GrofSmann, 1949; Ausschnitt.

Eingeschoben sei zunichst die Frage, ob das Magdeburger Pala-
tium moglicherweise eine bildliche Darstellung gefunden hat. Im
Aachener Domschatz befindet sich eine Situla aus Elfenbein, in
deren oberem Rang hochgestellte Personlichkeiten, in deren
unterem bewaffnete Wichterfiguren dargestellt sind*’). Bemer-
kenswert erscheint die Architektur, tiber der Otto III. thront:
ein hoher Mittelteil mit hochgezogenem, sdulenflankierten Tor
wird von seitlichen, siulengegliederten Querfligeln begleitet.
Auch wenn hier die Ubernahme einer aus der Spatantike stam-
menden Bildformel — man denke an das Mosaikbild mit dem
Theoderichspalastin S. Apollinare nuovo zu Ravenna — vorliegt,
die Wahl gerade dieses Motivs fiir Otto ITI. kdnnte in seiner Ver-
gleichbarkeit mit dem Magdeburger Bau begriindet gewesen
sein. Otto I1I. nahm nach Thietmar von Merseburg bei festlichen
Anlissen seine Mahlzeiten allein an einem hochgestellten, halb-
runden Tisch ein. Stand dieser in der Westapsis des Magdeburger
Saals*)?

Wenden wir uns im weiteren aber moglichen Rezeptionen des
Magdeburger Baus in der Architektur zu. Suchen wir nach einem
quergelagerten, moglichst zweigeschossigen Reprisentations-
bau, der mittig von einem mit Apsiden schlielenden Fligel
gekreuzt wird und gar noch Abschlufl eines portikusumstande-
nen Hofs bildet, wire als erstes der von Abt Werner zwischen
968/982, also moglicherweise noch zu Lebzeiten Ottos des
Grofien errichtete Eingangsbau des Paradieses der Stiftskirche in
Fulda zu nennen, der durch eine sehr getreue Ansicht Brosamers
in Sebastian Miinsters Cosmographia universalis von 1550 und
durch die Grabung Heinrich Hahns 1950 prinzipiell rekon-
struierbar ist**). Offensichtlich handelte es sich um einen im
Erdgeschoff zweischiffigen, palasartigen Bau, der sich im Ober-
geschof$ nach auflen durch gekuppelte Fenster 6ffnete und mittig
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von einem deutlich hcheren Giebelbau geteilt wurde. Dieser war
beidseitig von Apsiden geschlossen, wobei die Obergeschoflapsis
der dufieren Frontseite offenbar auf einer offenen Eingangshalle
aufsaf}. Die Grundrifirekonstruktion Heinrich Hahns fiir das
Erd- und Obergeschofl im Mittelteil des Bauwerks mag in ihren
Einzelheiten nur wenig gesichert sein, trifft aber die rdumliche
Grundkonzeption wohl richtig.

975, zwel Jahre nach dem Tod Ottos des Groflen, begann in
Mainz Erzbischof Willigis den Neubau jenes Domes, der am
Tage vor seiner geplanten Einweihung 1009 bereits weitgehend
wieder niederbrannte. Auch ihm war 6stlich ein Paradies vorge-
legt, von dem wir durch mehrere Grabungen auf dem Lieb-
frauenplatz, zuletzt 1973/74, einigermaflen eine Vorstellung
gewinnen kénnen*). Rekonstruierbar ist ein quergelagerter Saal
mit einer Ostlich angeschlossenen, rechteckig ummantelten
Mittelapsis, deren Uberhohung zu einem Turm allerdings vollig
hypothetisch bleiben mufl. Der Bau wird als Vorginger der
spater in diesem Bereich neuerrichteten Liebfrauenkirche ange-
sprochen. Als quergelagerter Kirchenbau erscheint er jedoch
hochst ungewohnlich und wirft daher die Frage nach einer
moglicherweise anderen Funktion des Bauteils auf.

Von der Forschung sind das Fuldaer und Mainzer Paradies bisher
ausschliefflich unter dem Aspekt des Paradieses von Alt-St. Peter
in Rom behandelt worden®). Ich sehe eine bauliche Vergleich-
barkeit mit der Magdeburger Anlage nicht minder stark ausge-
pragt. Auf das geschichtliche Verhiltnis von Abt Werner und
Erzbischof Willigis zu den Ottonen kann hier nicht weiter einge-
gangen werden. Es ist aber evident.

Bei den Beispielen aus Fulda und Mainz handelte es sich um Bau-
werke in enger Verbindung mit tiberragenden Kirchen. Sehr viel
naheliegender erscheint es, mogliche Nachwirkungen des
Magdeburger Palatiums in der mittelalterlichen Pfalzenarchitek-
tur zu suchen.

Schwer einzuschitzen ist das baulich nicht erhaltene, seiner Bau-
gestalt nach in der Uberlieferung als ,,palatium Tau‘ — also mit
einem griechischen Buchstaben — bezeichnete Gebiude in der
erzbischoflichen Pfalz neben der Kathedrale von Reims, das auf-
grund dieses Buchstabens ein Querbau mit mittig davor ange-
setztem Fliigel gewesen sein konnte und damit Ahnlichkeit mit
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Abb. 15. Fulda, Wernerparadies (rechts). Nach Vorromanische Kirchen-
bauten, 1966; Ausschnitt.
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der Westseite des Magdeburger Gebiaudes gehabt hitte. Uber-
liefert ist eine Erneuerung 922/925 unter Erzbischof Seulf. Carl-
richard Briihl vermutet jedoch, daf die Bezeichnung einen
Neubau des 11. Jahrhunderts meinen konnte®).

Begeben wir uns auf baulich etwas gesicherteren Boden, so
stinde dem Magdeburger Bau zeitlich am nichsten ein auf dem
Lindenhof in Ziirich ergrabener Saalbau, der 1937/38 von Emil
Vogt freigelegt und publiziert wurde und nach Wolfgang Erd-
manns neuerer Studie wohl im letzten Drittel des 10. Jahrhun-
derts entstanden ist*®). Er gibt das Magdeburger Schema aller-
dings nur in sehr erheblich reduzierter Weise zu erkennen. Es ist
letztlich — aber immerhin, da in dieser Form bisher in Palasbau-
ten nicht beobachtet — eine leichte Querzdsur des vom
Ausgriber zweischiffig rekonstruierten Saalbaus, in der die Ver-
gleichbarkeit liegt. Ob und auf welche Weise mit einem Oberge-
schofl zu rechnen ist, muf offenbleiben, da der aufgefundene
Treppenansatz auch zu Nebenraumen des Saalbaus gehort haben
konnte.

Ein durchaus neues Licht vermag der Magdeburger Bau dagegen
auf das sogenannte Kaiserhaus in Goslar zu werfen, heute in
nicht geringen Teilen eine Rekonstruktion seines spatstaufischen
Erscheinungsbildes. Die Vergleichbarkeit mit Magdeburg beruht
auf der sehr monumentalen Zweigeschossigkeit, wobei das
Hauptgewicht der architektonisch-kiinstlerischen Betonung klar
auf dem Obergeschof} liegt, und darin, daf} der quergelagerte Bau
mittig von einem groflen Giebel iiber einer riesigen Rundbogen-
offnung gepragt wird. Uvo Hoelscher hat fiir die staufische Zeit
eine nicht unterteilte Offnung rekonstruiert, durch die der Aus-
tritt auf eine Altane moglich gewesen sei*”). Es fragt sich aber, ob
hinter dieser Rekonstruktion nicht eine der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts verhaftete Vorstellung vom Inerscheinungtreten
eines Kaisers steht. Fritz Arens hat erst kiirzlich auf das witte-
rungstechnische Probem dieser groffen Mittel6ffnung hingewie-
sen und angedeutet, dafl man sich unter Umstinden die
Giebelpartie urspriinglich starker querhausartig geschlossen
vorstellen kénnte™®). Was sich heute als Strebepfeiler seitlich des
Giebelfeldes darstellt, enthilt im unteren Bereich eindeutig
romanische Baureste, von Uvo Hoelscher daher der von ihm
angenommenen Altane zugewiesen. Denkbar wire jedoch, in
ihnen die Reste eines sogar risalitartig vorgezogenen Giebelbaus
schon salischer Zeit zu sehen. Leider sind durch die Rekonstruk-

Abb. 17. Zutphen/Niederlande. Gra-
fenpfalz, Rekonstruktion des Zu-
stands wm 1100. Nach P.E. van Rei-
jen, Middeleenwse Kastelen in Ne-
derland, Haarlem 1979, S. 19
(freundl. Hinweis Th. Biller/Berlin
nach AbschlufS des Manuskripts).
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IR BEFUND [/} REKONSTRUKTION

——- OTTONISCHE PFALZ 1.TURM (11.JAHRH.)

Abb. 16. Ziirich, Konigspfalz Lindenhof. Nach W. Erdmann, 1979.

tion im letzten Jahrhundert alle einschligigen baulichen Befunde
im aufgehenden Mauerwerk vernichtet worden. Eine gewisse
Chance fur weiterfihrende Beobachtungen wire vielleicht in der
Freilegung der restlichen, bisher nicht ergrabenen Partien im
Bereich dieses Bauteils gegeben.

Die hier vorgeschlagene Deutung einer stirkeren Mittelbetonung
schon des salischen Palas in Goslar als Folge eines Einflusses von
Magdeburg, konnte durch die Palasfassade der Burg Dankwar-
derode Heinrich des Lowen in Braunschweig gestiitzt werden,
wenn es sich dort nicht um eine noch viel stirkere Neuerfindung
des ausgehenden 19. Jahrhunderts handeln wiirde. Was heute nur
noch bleibt, ist der Interpretationsspielraum, den die Wintersche
Publikation von 1883 und deren Befundpline ermoglichen’).
Dennoch ist auch in Braunschweig die deutliche Querakzen-
tuierung in der Mitte eines zweigeschossigen und zweigeteilten
Saalbaus nicht zu verkennen. Der enge Anschluff Dankwardero-
des an Goslar ist von der Forschung immer wieder herausgestellt
worden. Ein direkter Riickgriff auf Magdeburg durch Heinrich
den Lowen scheint aus historischen Griinden dagegen nicht
wahrscheinlich.

In Fortsetzung der moglicherweise tiber Goslar vermittelten
Reihe einer mittigen Betonung des Haupteingangs wiren zwei
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Abb. 18. Goslar, Konigspfalz um 1230, Rekonstruktion. Nach U. Hoelscher, 1927.

weitere Beispiele zu nennen. Eher ferner gelegen erscheint
Soborg im Norden der danischen Insel Seeland, das mit seiner
seitlich an den Saalbau angeschlossenen Kirche in Zentralbau-
form eine erstaunliche Nihe zu Goslar und dessen Lagebezug
von Kaiserhaus und Ulrichskapelle besitzt™). Die Burg wurde
durch den Erzbischof von Lund, Eskil (1138-1177), gebaut, der
seine Erziehung in Hildesheim erfahren hatte. Im engeren Aus-
strahlungsbereich von Goslar liegt ein von Paul Wischer auf der
Burg Querfurt herausgearbeiteter Saalbau, der nach ithm zu
Anfang des 13. Jahrhunderts tiber dlteren Unterbauten errichtet
wurde und hofseitig einen mittigen Eingangsvorbau erhielt™).
Der Palas der Pfalz in Goslar geht in seinem Kern auf salische Zeit
zurtick. Clarissimum regni domicilium, die glainzendste Wohn-
statt des Reichs, wurde Goslar genannt und war bevorzugter
Pfalzort Heinrichs III. und Heinrichs IV., die beide Magdeburg
bestenfalls sporadisch aufgesucht haben®). Mit Dankwarderode,
Soborg und Querfurt befinden wir uns bereits in staufischer Zeit.
Werfen wir daher einen kurzen Blick auf drei Baumafinahmen
unter Friedrich I. Barbarossa®), von dem wir wissen, daf er sich
mehrfach zu hohen Fest- oder zu Hoftagen, teilweise verbunden
mit einer Festkronung, in Magdeburg aufgehalten hat.

Von ithm wurde moglicherweise der Einbau eines mittigen Quer-
baus mit rechteckig ummantelter Apsis im Saalfliigel der im
wesentlichen unter Karl dem Groflen konzipierten Pfalz Ingel-
heim veranlafit, ein Bauvorgang von allerdings sehr bescheidenen
Ausmaflen’®).

Bedeutender ist der Ausbau der Pfalz von Nijmegen (Nimwe-
gen). Dort mag der langgestreckte Saalbau auf Barbarossa zu-
riickgehen. Sicher aus seiner Zeit stammt die jenem mittig ange-
schlossene, doppelgeschossige Kapelle”). Leider ist der Saalbau
1796/97 einschliefllich der Fundamente und ohne Dokumen-
tation abgebrochen worden und von der Kapelle nur noch die
Apsispartie erhalten. Es wird aber deutlich, dafl sich bei dieser —
wie bereits fur das Magdeburger Palatium rekonstruierbar — iiber
einem dreischiffigen, kryptenartig niedrigen Untergeschofl eine
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hohe und raumlich nicht weiter untergliederte Saalkirche mit
leicht eingezogener Apsis erhob.

Nur durch altere Ansichten und eine héchst unzulingliche
Grabungspublikation ist die Pfalz Kaiserslautern fafbar™®). Hier
schlof§ mittig an einem zweischiffig geteilten und zweigeschossig
angelegten Saalbau ebenfalls eine doppelgeschossige Kapelle an.
Angemerkt sei, dafl Fritz Arens selbst fiir den mittig erschlosse-
nen, in seinen Fenstergruppen allerdings asymmetrischen Palas
der staufischen Pfalz Gelnhausen eine mittig eingerichtete
,,Hauskapelle® nicht fiir ausgeschlossen hilt, ebenso in Eger und
Wimpfen™).

Die Palatien in den Pfalzen Barbarossas thematisieren einen
Anbau an einen Saalbau als Kapellenfliigel, offenbar in allen
Fillen jeweils der Hauptzugangsseite entgegengesetzt. Dagegen
wiren das Kaiserhaus in Goslar und die daran vielleicht anschlief3-
baren Saalbauten durch einen besonders betonten, zentralen
Eingangsvorbau gekennzeichnet. Beide Gestaltungsméoglichkei-
ten konnten auf das ottonische Palatium in Magdeburg zurtick-
gefuhrt werden. Letztlich hangt aber all das, was zu den kirch-
lichen Paradiesanlagen und den Palasbauten gesagt wurde, von
der Richtigkeit ab, mit der das Magdeburger Palatium zu rekon-
struieren versucht wurde. Daf ein solcher Versuch moglicher-
weise neue Einsichten in die Zusammenhinge hochmittelalter-
licher Profanarchitektur zu erschlieffen vermag, wurde ange-
deutet.

Wir wissen nicht, seit wann das Magdeburger Palatium nicht
mehr besteht. Ob sich die Nachricht bei Lampert von Hersfeld
und in den Weissenburger Annalen tber einen Einsturz eines
Bauwerks mirae magnitudinis, von wunderbarer Gréfle, in
Magdeburg zum Jahr 982 auf das hier in Rede stehende bezieht,
ist durchaus offen. Die Pline Erzbischof Norberts zu einer
Erneuerung des Gebiudes in der ersten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts scheinen nicht weiter gediehen zu sein. Der letzte hochmit-
telalterliche Aufenthalt eines deutschen Konigs in Magdeburg —
seinerzeit verbunden mit einer Festkronung — war derjenige
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Philipps von Schwaben 1199°). Ernst Nickel vermutete, das
Palatium konnte in der Folge des groflen Dombrands von 1207

74

d

erstort worden sein, und Edgar Lehmann hielt es fiir moglich,
afl der Bau als Steinbruch fiir den anschliefenden Neubau des

Doms gedient habe®").

S
0
u

o ist ein bedeutendes Gebdude aus der Geschichte getreten,
hne Spuren tber die Form seines Untergangs zu hinterlassen,
nd selbst seine einstige Gestalt ist uns nur in Spuren erhalten.

Dennoch war es im Abendland vielleicht eines der entscheiden-

d

en Bauwerke mittelalterlicher Profanarchitektur.

Professor Dr.-Ing. Cord Meckseper, Hannover

Anmerkungen

Der Aufsatz beruht auf einem Referat, das im Frih;j

ahr 1986 im Stadti-

schen Museum Gottingen, im Historischen Seminar der Technischen
Universitit Braunschweig (Professor Dr. J. Ehlers) und in seinem Teil 1
auf der Tagung der Koldewey-Gesellschaft (Vereinigung fiir bauge-
schichtliche Forschung e.V.) in Venedig vorgetragen wurde. Fiir zahl-
reiche kritische und konstruktive Diskussionsbeitrage spreche ich
meinen herzlichen Dank aus.

)

Y MGDOT, 1.
) Entfillt.
%) E. Nickel, Magdeburg in karolingisch-ottonischer Zeit, in: Zeitschrift

fiir Archiologie 7, 1973, S. 102-142; — E. Nickel, Magdeburg in karo-
lingisch-ottonischer Zeit, in: Vor- und Frithformen der europiischen
Stadt im Mittelalter, 1 (Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen, phil.-hist. Kl. 3,83), Gottingen 1973, S.
294-331 und Tf. 25-32. Zitiert wird im folgenden nach der letzteren
Publikation.

) E. Lebmann, Der Palast Ottos der Groflen in Magdeburg, in:
Architektur des Mittelalters. Funktion und Gestalt, hrsg. von F.
Mobius und E. Schubert, Weimar 1984, S. 42-62.

°) Zum Magdeburger Dom siehe zuletzt: G. Leopold, Der Dom Ottos 1.

zu Magdeburg. Uberlegungen zu seiner Baugeschichte, in: Architek-
tur des Mittelalters (wie Anm. 4), S. 63-83.

®) Auf archiologischer Seite in Gottingen (siehe Vorbemerkung) erregte

o v _®
AL

13

die scharfkantige Sauberkeit, mit der die Fundamente ausgebrochen
waren, Erstaunen.
W. Schlesinger, Zur Geschichte der Magdeburger Konigspfalz, in:
Beitrage zur Geschichte des Erzbistums Magdeburg, hrsg. von F.
Schrader (Studien zur katholischen Bistums- und Klostergeschichte,
11), Leipzig 1968, S. 9-43; gleichzeitig auch in: Blatter fiir deutsche
Landesgeschichte 104, 1968, S. 1-31. In diesem Aufsatz auch die Be-
lege der in diesem Abschnitt genannten Quellen. Zitiert wird im fol-
genden nach der erstgenannten Publikation.
E. Lehmann (wie Anm. 4), S. 60-61.
W. Schlesinger (wie Anm. 7), S. 13.
E. Nickel (wie Anm. 3), S. 321-322.
K. Hecht, Die Sylvesterkapelle zu Goldbach ein Schliisselbau fiir Maf§
und Zahl in der Baukunst des frithen Mittelalters, in: Abhandlungen
der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft 28, 1977,
S. 137-186; — K. Hecht, Der St. Galler Klosterplan, Sigmaringen
1983455526 £
E. Nickel (wie Anm. 3), S. 322. K. Hecht, Sylvesterkapelle (wie Anm.
11), S. 184 nennt fur den rémischen Fufl 29,42 cm, F.V. Arens, Das
Werkmafd in der Baukunst des Mittelalters, Diss. Bonn 1938, S. 32
nennt 29, 57 cm. Die Frage des Fullimafles ist aber insofern zweitran-
gig, als die Beobachtung eines Quadratrasters die primire Feststellung
ist. Die Bestimmung des in Magdeburg verwendeten Fufimafes diirfte
der sparlichen Baureste wegen nur sehr eingeschrankt moglich sein.
) G. Leopold, E. Schubert, Der Dom zu Halberstadt bis zum gotischen
Neubau, Berlin 1984, S. 59 und Abb. 45.

>

>

Y E. Lehmann (wie Anm. 4), S. 56, geht ausfihrlicher auf dieses Pro-

blem ein. Obwohl fiir ihn die groffen Rundbdgen Priferenz besitzen,
mochte er einen Rundbogenfries nicht ganz ausgeschlossen wissen.

%) Aachen: L. Hugot, Die Pfalz Karls des Groflen in Aachen, in: Karo-

B

lingische Kunst (Karl der Grofle. Lebenswerk und Nachleben, 3),
Diisseldorf 1965, S. 549-550. Dort standen die Lisenen auf dem
Wandfundament auf. Vergleiche zum Fundamentbefund in Aachen
auch W. Sage, Grabungen am Rathaus, in: Aquae Granni. Beitrige
zur Archiologie von Aachen (Rheinische Ausgrabungen, 22), Bonn
1982, S. 78-81.
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Koln, St. Pantaleon: H. Fussbroich, Die Ausgrabungen in St. Panta-
leon zu Kéln (K6lner Forschungen, 2), Mainz 1983, Tf. 3 (Grabungs-
plan) und Tf. 7 (Rekonstruktionszeichnung): kein eigenes Vorlagen-
fundament.

) K. Voigtlinder, Die Stiftskirche zu Gernrode und ihre Restaurierung

1858-1872, Berlin 1980, S. 33. Die Pfeiler stehen auf Sockeln, die der
sockellosen Chorwand vorgelagert sind.

) L. Hugot (wie Anm. 15), S. 554,
%) Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, 7, Miinchen 1981, Sp.

19

2
21

22

23

1306-1308 (W. Haas: Rethen-Fenster).

) U. Hoelscher, Die Kaiserpfalz Goslar (Denkmiiler deutscher Kunst.

Die deutschen Kaiserpfalzen, 1), Berlin 1927, S. 54-56 und Abb. 28
(,...berubt nur auf Vermutung®).
Zu Goslar zuletzt, ohne auf diese Frage weiter einzugehen, F. Arens,
Die Koénigspfalz Goslar und die Burg Dankwarderode in Braun-
schweig, in: Stadt im Wandel. Kunst und Kultur des Biirgertums in
Norddeutschland 1150-1650 (Ausstellungskatalog), 3, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1985, S. 117-149.

%) Vgl. dazu Anm. 44

) F.W. Deichmann, Ravenna. Hauptstadt des spitantiken Abendlan-
des, 2, Kommentar, 1, Wiesbaden 1974, S. 141-144.

e Dyggve Ravennatum Palatium Sacrum. La basilica ipetrale per
cerimonie, Studii sull’architettura dei palazzi della tarda antichita
(Archacologisk-kunsthistoriske Meddelelser 3, 2), Kopenhagen 1941;
— G. De Francovich, 1l palatium di Teodorico a Ravenna e la cosidetta
y,architettura di potenza“. Problemi d’interpretazione di raffigura-
zioni architettoniche nell’arte tardoantica e altomedioevale, Rom
1970; — Noél Duval, La mosaique du ,,Palatium de Saint-Apolli-
naire-le-Neuf représente-t-elle une facade ou un édifice aplani? in:
XXV Corsidicultura sull’arte Ravennate e Bizantina, 1978, S. 93-122.

) F.W. Deichmann, Ravenna. Hauptstadt des spatantiken Abendlan-
des, 1, Geschichte und Monumente, Wiesbaden 1969, S. 42-43 und
F.W. Deichmann (wie Anm. 21), S. 142. — Fiir eine Datierung der
noch vorhandenen Fassade in die zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts
setzte sich ein P. Verzone, S. Salvatore di Ravenna, in: Palladio 2,
1938, S. 201-214 (mit besseren Planen als die etwas schematischen bei
C. Ricci, Romanische Baukunst in Italien, Stuttgart 1925, S. XIV).
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Abb. 20. Nijmegen/Niederlande, Kapelle. Photo C. Meckseper.
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Punktuelle Grabungen ergaben verschiedene Bauperioden, deren
dltere bis in das 9. Jahrhundert reichen: M. Mazzotti, 1l cosidetto
,,Palazzo di Teodorico®, in: Corsi d’arte reavvenate e bizantina,
Ravenna 1955, S. 81-86, und dgl., La seconda fase degli scavi al cosi-
detto Palazzo di Teodorico, in: (wie vor), Ravenna 1957, 1, S. 63-66.
P. Verzone, La demolizione dei palazzi imperiali di Roma e di Ra-
venna nel quadro delle nuovo forze politiche del sec. VIII, in: Kunst-
historische Studien. Festschrift Friedrich Gerke, Baden-Baden 1962,
S.77-80; — P.Verzone, La distruzione dei Palazzi imperiali di Roma e
di Ravenna e la ristrutturazione del Palazzo Lateranense nel IX secolo
nei rapporti con quello di Costantinopoli, in: Rome e ’Eta Carolingia,
Rom 1976, S. 39-54.

Grundrifl abgebildet in K. M. Swoboda, Rémische und romanische
Paliste. Eine architekturgeschichtliche Untersuchung, Wien Kéln
Graz® 1969, Abb. 125 (Die Originalpublikation der Grabung war mir
bisher nicht zuginglich).

C. Briihl, Die Kaiserpfalz bei St. Peter und die Pfalz Ottos III. auf
dem Palatin, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven
und Bibliotheken 34, 1954, S. 1-30; — C. Briihl, Neues zur Kaiser-
pfalz bei St. Peter, in: (wie vor) 38, 1958, S. 266-268; — C. d’Onofrio,
Castel S. Angelo e Borgo tra Roma e Papato (Studi e testi per la storia
della citta di Roma, 1), Rom 1978, S. 78f. und 93ff.

P. Laner, Le palais de Latran, Paris 1911. Von grundlegender Be-
deutung ist jedoch die bisher nicht genauer untersuchte und daher
nicht eindeutig geklarte Frage, in welcher Form wir uns die Saalbauten
des Laterans zweigeschossig vorzustellen haben. H. Belting, Die bei-
den Palastaulen Leos III. im Lateran und die Entstehung einer papst-
lichen Programmkunst, in: Frithmittelalterliche Studien 12, 1978,
S.59, geht z. B. fiir die Sala del Concilio von Zweigeschossigkeit aus.
Sie ist durch Treppendarstellungen in einer nachmittelalterlichen
Planaufnahme und durch eine Ansicht des Gebiudes auf einem Fresko
in der Biblioteca Vaticana gesichert: R. Krautheimer, die Decanneacu-
bita in Konstantinopel. Ein kleiner Beitrag zur Frage Rom und
Byzanz, in: Tortulae. Studien zu altchristlichen und byzantinischen
Monumenten (= Rémische Quartalschrift, 30. Supplementheft),
Rom, Freiburg, Wien 1966, Tf. 46 b und Tf. 47 a — b.
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Der Begriff solarium scheint dagegen in vorromanischer Zeit sich
nicht auf ein Obergeschofl als Saal, vielmehr auf kleinere Riume be-
zogen zu haben.

Warendorf: W. Winkelmann, Die Ausgrabungen der frithmittelalter-
lichen Siedlung bei Warendorf, in: Neue Ausgrabungen in Deutsch-
land, hrsg. von W. Kramer, Berlin 1958, S. 492-516. — Teltge-
Woeste: H. Polenz, Die vorromische Metallzeiten im West- und Zen-
tral-Miinsterland, in: Fihrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denk-
milern, 45,1, Mainz 1980, S. 89-90 mit Grundrifi.

Im 10. Jahrhundert und frither entstandene, groflere Einraumbauten
aus Holz des englischen und danischen Raums haben im letzten Jahr-
zehnt eine eingehendere, archiologische Untersuchung erfahren:
Guy Beresford, The Medieval Clay-Land Village: Excavations at
Goltho and Barton Blount, London 1975; — Guy Beresford, The ex-
cavation of the deserted medieval village of Goltho, Lincolnshire, in:
Chateau Gaillard. Etudes de Castellologie médiévale 8, Caen 1977,
S. 47-68; — B. Hope-Taylor, Yeavering: an Anglo-British centre of
early Northumbria, London 1977; — Philip Rahtz, The Saxon and
Medieval Palaces at Cheddar (British Archaeological Reports, British
Series 65) 1979; — O. Olsen, H. Schmidt, Fyrkat, en Vikingeborg, 1,
Borgen og bebyggelsen, Kopenhagen 1977; — E. Roesdahl, Fyrkat,
en Vikingeborg, 2, Oldsagerne og gravpladsen, Kopenhagen 1977
(jeweils mit englischer Zusammenfassung); — E. Roesdahl, The buil-
ding activities of king Harald Bluetooth. Notes after the dendro-
chronical dating of the Viking fortress of Trelleborg, in: Chateau
Gaillard. Etudes de Castellologie médiévale 9-10, Caen 1982,
S. 543-545: Datierung 980/981).

Der Typus Warendorf steht gegentiber diesen englischen und dini-
schen Holzbauwerken der Magdeburger Anlage durch seinen baulich
betonten Queraufschluff eindeutig am nichsten.

D. Krenker u.a., Die Trierer Kaiserthermen, 1, Ausgrabungsbericht
und grundsitzliche Untersuchungen romischer Thermen (Trierer
Grabungen und Forschungen, 1, 1), Ausgburg 1929; — G. Kentenich,
Vom Schicksal der Kaiserthermen im Mittelalter, in: Trierer Zeit-
schrift fiir Geschichte und Kunst 2, 1927, S. 21-23. — L. Hussong,
H. Ciippers, Die Trierer Kaiserthermen. Die spatromische und friih-
mittelalterliche Keramik (Trierer Grabungen und Forschungen, 1, 2),
Mainz 1972, S. 100 und 123: Die Keramikfunde verweisen auf eine
teilweise Wiederbenutzung zwischen 700 und 900 n.Chr. — Letzte
Zusammenfassungen: W. Reusch, Die Kaiserthermen, in: Fithrer zu
vor- und frithgeschichtlichen Denkmalern, 32, Trier, 1, Mainz 1977,
S. 178-189; — H. Ciippers in: Trier, Kaiserresidenz und Bischofssitz.
Die Stadt in spitantiker und frithchristlicher Zeit (Ausstellungskata-
log), Mainz 1984, S. 199.

E. Lehmann (wie Anm. 4), S. 49.

Vgl. die Literatur Anm. 15.

Die Kunstdenkmiler der Rheinprovinz, 10, Die Kunstdenkmiler der
Stadt Aachen, 3, Die profanen Denkmiiler, bearb. von K. Faymonwille
. a., Diisseldorf 1924, S. 118-120. Auch H.E. Kubach, A. Verbeek,
Romanische Baukunst an Rhein und Maas. Katalog der vorromani-
schen und romanischen Denkmiler, 1, A-K, Berlin 1976, S. 12 geht
auf spitere Verinderungen nur beildufig ein (einem stauf. Umbau
wohl unter Friedrich Barbarossa um 1160/70 gehoren vermutlich die
Reste einer Blendbogengliederung an der Westkonche an).

I. Lavin, The House of the Lord. Aspects of the role of palace triclinia
in the architecture of late antiquity and the early middle ages, in: The
Art Bulletin 44, 1962, S. 1-27.

Ein m.E. wichtiger Unterschied liegt allerdings darin, dafl die Aache-
ner Anlage primir ein Lingsraum ist und damit einen Triklinien-
typus darstellt, fiir den aus der Spatantike bisher kein Vorbild bekannt
geworden ist. Ob ein Bezug auf das gleichgestaltete, aber wesentlich
kleinere Triklinium Leos III. im Lateranspalast zu Rom vorliegt,
scheint mir fraglich, da dieses erst nach dessen Regierungsantritt 795
begonnen wurde und damitin jene Jahre fillt, die heute als Bauzeit fiir
die Aachener Konigshalle angenommen werden.

L. Hugot, Der Konigsthron im Aachener Dom, in: Koldewey-Gesell-
schaft. Bericht iiber die 29. Tagung fiir Ausgrabungswissenschaft und
Bauforschung vom 26.-30. Mai 1976 in Kéln, S. 36-42: Die Den-
drochronologie ergab fiir den im Thron eingebauten Holzschemel das
Holzfillungsjahr 936.

Widukind, Res gestae Saxoniae II, I (Ausgewihlte Quellen zur deut-
schen Geschichte des Mittelalters, 8), Darmstadt 1971, S. 88: ,,solium,
ad guod per cocleas adscendebatur .
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Abb. 21. Kaiserslantern, Konigspfalz, Rekonstruk-
tion aunfgrund Grabungen. Nach Pfalzatlas, 1970;

Ausschnitt.
Bau mit
Kelleraniage

) MG DO 1, 316. ,,Sedes* bedeutete zu jener Zeit in diesem Zusam-
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)
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menhang mehr als nur ,,Sitz, vielmehr soviel wie ,,Stamm-, d.h.
Hauptsitz®.

W. Schlesinger (wie Anm. 7), S. 41-42.

Aachen war fur Otto I11. ,,sacrosanctum palatium*: MG DO 111, 348.
Auf den Nachweis der umfangreichen Literatur sei verzichtet. Das
hier genannte Phanomen ist schon rein architektonisch evident genug.
O. Doppelfeld, W. Weyres, Die Ausgrabungen im Dom zu Koéln,
hrsg. von H. Hellenkemper (Kélner Forschungen, 1), Mainz 1980.
Dort auch S. 446 die Ansicht der Westpartie aus dem Widmungsbild
des Hillinus-Kodex (um 1025). Zur Diskussion der von I. Achter aus-
gelosten Frage, ob der hier gemeinte Neubau der Periode VII otto-
nisch, d.h. unter Erzbischof Bruno (953-965) entstanden sei, siehe die
Besprechung der vorgenannten Publikation durch W. Jacobsen in:
Kunstchronik 35, 1982, S. 29-32 (mit negativem Ergebnis aus histori-
schen Griinden) und W. Jacobsen, F. Oswald, Die Domgrabung
Kéln. Altertum-Frithmittelalter-Mittelalter, Kolloquium zur Bauge-
schichte und Archiologie, Koln 14.-17. Mirz 1984, in: Kunstchronik
37, 1984, S. 162-165. Ein eindeutiges Ergebnis brachte das Kollo-
quium nicht, lediglich eine Datierung ,,vor 870 als die wahrschein-
lichere Losung*.

So schon E. Lehmann (wie Anm. 4), S. 50, Anm. 32: ,,Insgesamt
bleibt wohl festzustellen, daf die Verlegung der Aula ins Obergeschofs
bei kleineren Salen seit der 2. Hilfte des 9. Jh. vorkommt, aber erst
durch den Bau Ottos des Grofen in Magdeburg seine Ubertragung in
wirklich grofie Verbaltnisse erfabrt*.

P.E. Schramm, F. Miitherich, Denkmale der deutschen Konige und
Kaiser, 1 (Veroffentlichungen des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte
in Miinchen, 2), Miinchen? 1981, S. 155.

Thietmar, Chron. IV, 47 (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Ge-
schichte des Mittelalters, 9, Darmstadt 1966, S. 162): ,,s0lus ad men-
sam quasi semicirculus factam loco caeteris eminenciori sedebat. Auf
das Situlabild und den Tisch im Hinblick auf das Thema Konigshalle
— natiirlich noch ohne die Magdeburger Anlage zu kennen — geht
bereits ein B. Thordeman, Die karolingische Palastanlage zu Aachen,
in: Acta Archaeologica (Kopenhagen) 35, 1964, S. 186. Otto I1I. hielt
sich zunichst bevorzugt in Magdeburg auf, erst spiter kam es zur
Hinwendung nach Aachen: W. Schlesinger (wie Anm. 7), S. 30-31.

H. Hahn, Die Ausgrabungen am Fuldaer Domplatz 1953, in: St.
Bonifatius. Gedenkgabe zum zwélfhundertsten Geburtstag, Fulda
1954, S. 644-657. Vgl. dagegen F. Oswald u.a., Vorromanische Kir-
chenbauten. Katalog der Denkmiler bis zum Ausgang der Ottonen
(Veroffentlichungen des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte in
Miinchen, 3), Miinchen 1966, S. 86-87: ,,Entstehung im 12. Jh. ...
nicht ganz auszuschlieflen. M.F. Fischer, F. Oswald, Zur Bauge-
schichte der Fuldaer Klosterkirchen. Literatur und Ausgrabungen in
kritischer Sicht, in: Rheinische Ausgrabungen, 1 (Beitrige zur
Archiologie des Mittelalters), Koln, Graz 1968, S. 278-279, enthilt
sich zur Datierungsfrage einer Stellungnahme.

K.H. Esser, Der Mainzer Dom des Erzbischofs Willigis, In: Willigis
und sein Dom. Festschrift zur Jahrtausendfeier des Mainzer Doms
975-1975 (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kir-
chengeschichte, 24), Mainz 1975, S. 142-143; — K.H. Esser, A. do
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Pago Quesado, Die Ausgrabungen auf dem Liebfrauenplatz in Mainz,
in: Mainzer Zeitschrift 70, 1975, S. 177-193.

*) W. Meyer-Barkbausen, Die friihmittelalterlichen Vorbauten am
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