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DAS PALATIUM OTTOS DES GROSSEN IN MAGDEBURG

Als anläßlich von Grabungen, die 1968 ihren Abschluß fanden, 
auf dem Domplatz in Magdeburg die Grundzüge einer umfang­
reichen und komplexen Palastanlage zu Tage traten und aus 
archäologischen und historischen Gründen sehr schnell mit Otto 
dem Großen in Verbindung gebracht werden konnten, schien 
sich eine architekturgeschichtliche Sensation anzubahnen, war 
man doch auf das sächsische Gegenstück zu Aachen, der Haupt­
pfalz Karls des Großen gestoßen (Abb. 1). Francia ac Saxonia, 
Franken und Sachsen, stellten zur Zeit Ottos die Pole seines 
Reiches dar1). Für keinen anderen Ort wurden durch Otto den 
Großen mehr Königs- und Kaiserurkunden ausgestellt und für 
keinen anderen weist sein Itinerar gleich viele Aufenthalte aus. 
Insgesamt Anlaß genug, anzunehmen, die Grabung in Magde­
burg hätte das lebhafte Interesse nicht allein der historischen For­
schung, sondern insbesonders der Bau- und Kunstgeschichte 
hervorgerufen. Um so erstaunlicher ist es, daß der Befund bis in 
die jüngere Zeit weitgehend unbeachtet blieb und keinen Eingang 
in die einschlägige Literatur zum Burgen- und Pfalzenbau gefun­
den hat.
Bereits die Grabung selbst mußte unter erheblichen räumlichen 
Einschränkungen und großem Zeitdruck durchgeführt werden. 
Eine Publikation durch Ernst Nickel fand 1973, im wesentlichen 
gleichlautend, lediglich im Rahmen zweier allgemeiner Aufsätze 
zu Magdeburg in karolingisch-ottonischer Zeit statt3). Die Vor­
lage eines vollständigen Grabungsberichtes steht immer noch 
aus. Mehr als zehn Jahre vergingen, bevor die erste Auseinander­
setzung mit dem Grabungsbefund aus architekturgeschichtlicher 
Sicht erschien: 1984 setzte Edgar Lehmann in seinem Aufsatz 
„Der Palast Ottos des Großen in Magdeburg“ dann allerdings 
zugleich neue Akzente in der Interpretation des Befundes4). An 
sie gilt es für alle weiteren Überlegungen anzuknüpfen.
Drei Problembereiche sollen im folgenden vorgestellt werden. 
Zunächst der bisher nicht unternommene Versuch, die 
Magdeburger Anlage im Aufriß zeichnerisch zu rekonstruieren, 
daran anschließend Edgar Lehmanns Ausführungen ergänzende 
Überlegungen zur Herleitung der baulichen Idee und Gestalt, 
endlich einige Beobachtungen zu einer möglichen Nachfolge des 
Bautypus in der mittelalterlichen Architektur.

I.

Die Anlage wurde in rund 50 m Abstand nördlich des 
Magdeburger Doms gefunden, dessen ottonische Teile partiell 
ergraben sind und die architekturgeschichtliche Forschung be­
reits seit dem 19. Jahrhundert bewegen. Bezogen auf ihre Orien­
tierung liegen beide Bauwerke leicht nach Südosten verschwenkt. 
Dabei ist das Palatium weder mit dem Langhaus und Westbau 
noch mit der ganz leicht abgeknickten Querhaus- und Chorpartie 
des alten Doms genau gleichgerichtet, was wichtig für eine even­
tuelle zeitliche Korrespondenz der einzelnen Gründungsvor­
gänge sein könnte und möglicherweise gegen diese spricht5).
Für die Aufrißkonstruktion muß vom Grabungsbefund ausge­
gangen werden, soweit er greifbar publiziert ist. Tatsächlich 
handelt es sich in vielen Bereichen der Grabung weniger um eine 
Befundsicherung von Architektur, als um die Spurensicherung 
der Gräben ausgebrochener Fundamente, was von vorneherein 
eine erhebliche Einschränkung jeglicher architektonischen Inter­
pretation bedeuten muß6). Dennoch wird die Grundkonzeption 
der Gesamtanlage deutlich. Sie besteht in ihrem Kern aus einem 
nordsüdlich aus gerichteten Baukörper, der durch ein Längsfun­
dament zweigeteilt und durch mehrere Querfundamente in 
unterschiedliche Raumbereiche, die zum Teil in Bezug zu einem 
mächtigen westlichen Vorbau stehen, gegliedert wird. Der 
Vorbau weist als Hauptkennzeichen eine nach außen geöffnete,

segmentbogenförmige Apsis und eine sie im Scheitel berührende, 
halbkreisförmig nach innen geöffnete Gegenapsis aus, von der 
ein Stück aufgehendes Mauerwerk erhalten blieb. Seitlich werden 
die Apsiden von Nebenräumen begleitet. Schwieriger zu über­
sehen ist die Situation im Osten. Hier entspricht den Apsiden auf 
der Westseite eine kleinere Innenapsis, durch eine Art Vorjoch 
vom Hauptbaukörper abgerückt. Ihr Scheitel berührt ebenfalls 
denjenigen einer (hier stichbogenartigen) Gegenapsis. Im Be­
rührungspunkt fanden sich eindeutige Reste einer Tür. Seitlich 
wird der östliche Apsidenbereich von kleinen Nebenräumen 
flankiert, an die im Norden und Süden je ein runder Treppen­
turm anschließt. Vom nördlichen fand sich ein abgestürztes 
Wandstück und der Beginn der Treppenspindel erhalten, östlich 
der Treppentürme, von ihnen etwas abgerückt, zeichnete sich 
je eine kleine Halbkreisapsis ab, etwa in gleicher Nordsüdflucht 
wie die mittlere Gegenapsis liegend. Die Grabung mußte auf 
dieser Seite wegen der hier verlaufenden Straße abgebrochen 
werden.
Die Datierung der Anlage kann getrennt sowohl stratigraphisch 
wie rein historisch auf die Zeit Ottos des Großen eingegrenzt 
werden. Das Bauwerk hegt nach Ernst Nickel zugehörig zu einer 
Kalkstein-Abfallschicht, die mit dem 937 gegründeten Moritz­
kloster (968 zum Erzbischofssitz umgewandelt) in Verbindung 
zu bringen ist und die sich, getrennt durch eine Humusschicht, 
über keramisch in die karolingische Zeit datierbare Grubenbau­
ten hinzieht. Uber der Kalksteinschicht liegt eine stark mit Lehm 
durchsetzte Humusschicht, die seit 1209 aus dem Aushub der 
Fundamente für den Domneubau entstand. Darüber zieht sich 
eine, letzterem zugehörige, zweite Kalkstein-Abfallschicht.
937 wurde dem Moritzkloster von Otto dem Großen eine curtis 
cum aedificio, ein Hof mit einem Gebäude, geschenkt, im glei­
chen Jahr auch als curtem nostram cum edificio in eo stante, unser 
Hof mit dem darin stehenden Gebäude, erläutert. Walter Schle­
singer, dem wir 1968 den grundlegenden Aufsatz zur Geschichte 
der Magdeburger Königspfalz aus historischer Sicht verdanken7), 
bringt diese Nachricht mit der Pfalz in Verbindung, die seit 942 
als Ausstellungsort von Urkunden unter der Bezeichnung 
Magadaburgensipalatio, Magadoburgpalatio regio etc. auftritt: 
Vielleicht sei ein erster Bau der Pfalz bereits 929 begonnen wor­
den, als Ottos erste, angelsächsische Gemahlin Editha Magde­
burg als Morgengabe erhielt und im gleichen Jahr die Aufenthalte 
Ottos einsetzten. Thietmar von Merseburg berichtet, Editha 
habe Otto zum Ausbau des Ortes veranlaßt. Nach der Vorstel­
lung Schlesingers, wurde sogleich mit der Übereignung des ersten 
Pfalzgebäudes an das Moritzkloster 937 ein Neubau des könig­
lichen Wohngebäudes begonnen . Das ältere Gebäude aber könnte 
973 zur erzbischöflichen Pfalz umgewandelt worden sein. Thiet­
mar spricht noch für die Zeit nach 973 von einer caminata, einer 
Kemenate Ottos, die dann in den Quellen auch als cubiculum, 
Wohn-/Schlafgebäude, auftritt. Aus allgemeinhistorischen 
Gründen möchte Edgar Lehmann dagegen den Baubeginn des 
Palatiums Ottos erst nach 955 ansetzen, als der König nach der 
Schlacht auf dem Lechfeld auf dem Höhepunkt seiner Macht 
ankam8). 1129 wurde Erzbischof Norbert von Magdeburger 
Bürgern in einer vetus structura, einem alten Gebäude, belagert, 
von der seine Vita in anderem Zusammenhang berichtet, sie sei 
von Kaiser Otto dem Großen magnifice (großartig) errichtet 
worden und Norbert habe sie mit großem Aufwand (magnopere) 
erneuern und vollenden wollen9).
Insgesamt ist damit zwar die Bauzeit des Magdeburger Gebäudes 
nicht eindeutig eingrenzbar, der ergrabene Grundriß dennoch 
mit erheblicher Sicherheit Otto dem Großen zuzuweisen. Die 
für die Zeit in Europa scheinbar ungewöhnliche Grundgestalt des
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Bauwerks führte Ernst Nickel dazu, Anregungen aus Byzanz 
anzunehmen10). Die Bedeutung des Aufsatzes von Edgar Leh­
mann liegt dagegen in seinem Nachweis, daß die Architektur 
des Magdeburger Pfalzgebäudes im wesentlichen aus europäi­
schen Voraussetzungen ableitbar ist, speziell spätantiken-karo- 
lingischen. Jede vertiefte Auseinandersetzung mit dem Gebäude 
scheint aber erst dann zulässig, wenn größtmögliche Klarheit 
über seinen Aufriß geschaffen würde, das heißt über eine 
zeichnerische Rekonstruktion. Welche Probleme dabei auftre- 
ten, erweisen die in der Folge vorgestellten Versuche, die sich als 
erste Annäherung an das Problem verstehen.
Zunächst sei geprüft, ob der Anlage unter Umständen ein be­
stimmtes Maßschema zugrundeliegt (Abb. 2). Tatsächlich 
ordnen sich die Fundamentzüge verhältnismäßig zwanglos 
einem einfachen quadratischen Raster ein, das als Schnurplan 
zum einstigen Abstecken des Gebäudes auf der Baustelle ver­
standen werden darf und in dieser Form nach den Arbeiten z. B. 
Konrad Hechts seit karolingischer Zeit in der Architektur vor­
ausgesetzt werden kann11). Wesentliches Kennzeichen ist, daß 
die Fundamentgräben aus arbeitstechnischen Gründen nicht auf, 
sondern neben den Schnurzügen verlaufen. Dem Raster liegt das 
Maß von 24 Fuß zugrunde, mit einer Fußlänge von rund 29,6 cm, 
die bereits Ernst Nickel an den noch vorhandenen Bauresten als 
Maßgrundlage nachvollziehen konnte12). Daß sich mit Aus­
nahme der freistehenden „Pfeilerreste“ unklarer Zweckbestim­
mung im südlichen Westteil des Bauwerks alle Fundamentzüge 
dem Raster einordnen lassen, vermag zusätzlich für deren 
zeitliche Einheitlichkeit zu sprechen.
Wagen wir uns auf dieser Grundlage an Rekonstruktionsüber­
legungen zu den einzelnen Geschossen. Die beiden Treppen­
türme weisen bereits aus, daß wir es auf jeden Falle zumindest 
mit einer Zweigeschossigkeit zu tun haben. Für das von daher 
postulierbare Erdgeschoß (Abb. 3) kann die gegenläufige Apsi­
denanlage im Westen als monumentale, von Nebenräumen flan­
kierte Eingangssituation angenommen werden, die den Eintre­
tenden in den zweischiffig geteilten Unterbau eines quergelager­
ten Saalbaus leitete. Für die Stützenaufteilung dieses Unterbaus 
sind zwei denkbare Varianten gezeichnet: Unten (A) ein erster 
Versuch mit einer einfachen Pfeilerreihe; darüber (B) — 
ausgehend von den zahlreichen Querfundamenten (sogenannten 
„Spannfundamenten“) — die vielleicht wahrscheinlichere 
Lösung, bei der quer durch den Mittelbereich drei schiffartige 
Joche verlaufen. Zugleich ist in dieser Variante die Möglichkeit 
dargestellt, den Raum nicht allein durch Vierkantpfeiler zu 
teilen, sondern durch den um jene Zeit bereits sehr bald 
denkbaren Stützenwechsel; man denke z. B. an den Dom in 
Halberstadt13) oder St. Cyriakus in Gernrode. Die Frage einer 
möglichen Wölbung bleibe dahingestellt. Nach dem Vorgang 
und den Dimensionen des spätkarolingischen Westwerks in 
Corvey wäre sie durchaus denkbar. Gewölbte Palasbauten sind 
bisher allerdings aus karolingischer und ottonischer Zeit nicht 
nachgewiesen. Selbst der jüngere Palas der Pfalz in Goslar blieb 
ungewölbt, wie letztlich die Erd- und Obergeschosse fast aller 
Saalbauten staufischer Zeit im Reich nördlich der Alpen.

Erhebliche Schwierigkeiten macht die Rekonstruktion der Ost­
seite des Saalbaus. Der im Grabungsplan als noch aufrechtstehen­
der Wandrest eingetragene Mauerzug vor der östlichen Innen­
apsis führte, zusammen mit einigen räumlichen Problemen (vor 
allem das, die vorgenannte Dreischiffigkeit an diese Innenapsis 
anzuschließen), zur Rekonstruktion eines vor der Apsis ver­
laufenden und beidseitig der Apsis von außen her zugänglichen 
Gangs. Die östliche Innenapsis wäre in dieser Rekonstruktion 
also als Durchgangsraum ohne besondere Funktion, gewisser­
maßen als reiner Substruktionsraum für eine darüberliegende 
Apsis im Obergeschoß vorzustellen.
Weitgehend offenbleiben muß jegliche Rekonstruktion zum Ost­
abschluß des Bauwerks, da die an dieser Stelle zum Abbruch ge­
zwungene Grabung lediglich Ansätze für Hypothesen erlaubt.

Wie die nächsten Pläne zeigen, wird für den Ostbereich versuchs­
weise ein großer Hof angenommen, jeweils nördlich und südlich 
begleitet von einem überdeckten und westlich mit Apsiden en­
denden Gang, vielleicht als eine offene Portikus. Das 
Hauptgebäude selbst ist dagegen gleich hinter der östlichen Apsis 
zumindest im Erdgeschoß gerade abschließend und mit insge­
samt drei Eingängen vom Hof her gezeichnet: ein mittlerer in der 
Außennische des Gebäudes und zwei seitliche zur Erschließung 
des Innengangs, zwischen Saalbau und östlicher Innenapsis. 

Bevor der Grundriß des Obergeschosses erläutert wird, sei an­
hand eines Längs- und eines Querschnittes das grundsätzliche 
Problem der Höhenentwicklung angesprochen, und zwar im 
maßstäblichen Größenvergleich mit der älteren, karolingischen 
Königshalle in Aachen und dem jüngeren, salischen „Kaiser­
haus“ in Goslar — beides Bauwerke, die durch Rang und 
Bedeutung der Magdeburger Anlage wohl am nächsten stehen 
(Abb. 5). Die Rekonstruktion der Geschoßhöhen ist primär eine 
reine Frage der Geometrie. Für das Erdgeschoß ist der Durch­
messer der die Pfeiler verbindenden Bögen durch deren Abstand 
aufgrund des ergrabenen Fundamentplans ziemlich genau fest­
gelegt. Geht man für die Stelzung der Bögen von den in zeitge­
nössischen oder kurz vorausgehenden Bauten (z. B. Gernrode 
und Corvey) üblichen Maßverhältnissen aus, ergibt sich fast 
zwanglos eine Deckenhöhe, die nur weniges über der des Erd­
geschosses im Goslarer Kaiserhaus liegt.
Auf gleiche Weise ergibt sich über den Durchmesser der großen 
westlichen Innenapsis ein erster Fixpunkt für die Höhe des 
Obergeschosses, dort nun die von Goslar um mehr als das 
Doppelte übertreffend. Insgesamt erreicht damit das Gebäude, 
Erd- und Obergeschoß zusammengerechnet, etwa die Höhe der 
Königshalle Karls des Großen in Aachen.
Auf der oberen Längsschnittzeichnung durch den Saal sind 
wiederum zwei Alternativen dargestellt. Die linke (A) geht von 
einer durchlaufenden Höhe des Saales entsprechend der großen 
Westapsis aus. Die rechte (B) trennt die Saalenden als niedrigere 
Flügel durch eine Doppelbogenstellung von dem Raumzentrum 
ab. In beiden Fällen ist auf eine mittlere Stützenreihe und damit 
auf die Rekonstruktion einer Zweischiffigkeit des Obergeschoß­
saals verzichtet worden. Die Raumhöhe wäre dafür in beiden 
Alternativen viel zu hoch. Eine Stützenreihe mit Bögen ergäbe 
für die Alternative A eine geradezu grotesk steile Proportion, für 
die Alternative B eine für jene Zeit völlig ungewöhnliche.
Die Schnittzeichnung macht zugleich auf ein anderes Problem 
aufmerksam. Jeder Rekonstruktionsversuch muß in irgendeiner 
Form die dem Objekt seines Bemühens vorausgehende und die 
ihm zeitgenössische Architektur einbeziehen, in unserem Fall 
also die karolingische und ottonische Architektur. Das Dilemma 
bei letzterer besteht darin, daß all das, war wir von ottonischer 
Architektur noch aufrechterhalten haben, sich zum überwiegen­
den Teil auf den Kirchenbau, dazu meist spätottonischer Zeit 
bezieht, wir vom monumentalen Profanbau dagegen ausschließ­
lich nur Grundrißvorstellungen haben. Der Versuch, sich für die 
Detailformen in der oberen Zeichnung links an Aachen, rechts an 
das etwa zeitgenössische Gernrode anzulehnen, macht das 
Problem sichtbar.
Aus den Überlegungen zur Höhenentwicklung des Gebäudes 
wird der Grundriß des Obergeschosses verständlich (Abb. 4). 
Rekonstruiert wurde aus den vorgenannten Gründen ein in 
seiner Längsrichtung ungeteilter Saal, an den westlich eine große 
Apsis anschließt und östlich über ein Vorjoch eine etwas kleinere 
Ostapsis — versuchsweise mit einem Altar versehen. In der 
unteren Alternative überwiegt die nordsüdliche Querausrichtung 
des Saals, an den die Apsiden als seitliche Raumerweiterung an­
geschlossen erscheinen, in der oberen Alternative dominiert da­
gegen die Ostwestausrichtung der sich gegenüberstehenden 
Apsiden als selbständiger Raum, von dem die Saalflügelenden als 
durch Treppentürme erschlossene Raumkompartimente deutlich 
abgesetzt sind — also eine „ottomschere“ Lösung.
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Abb. 2. Rekonstruktion des Maßrasters. C. Meckseper.
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Abb. 3. Rekonstruktionsversuche Erdgeschoßgrundriß. C. Meckseper. Abb. 4. Rekonstruktionsversuche Obergeschoßgrundriß. C. Meckseper.
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Abb. 5. Rekonstruktionsversuche Nordsüd-Schnitt (oben) und Ostwest-Schnitt (unten). C. Meckseper.

Auf der Grundlage dieser letzteren Alternative sei ein erster iso­
metrischer Versuch für den Aufbau der Gebäudemassen in der 
Außenansicht vorgestellt (Abb. 6). Oben links geht der Blick auf 
die westliche Eingangssituation mit einer entsprechend der 
Scheitelhöhe der Innenapsis hochgezogenen Außennische. An 
den Ostwestbau jeweils niedriger angeschlossen sind seitlich die 
Saalflügel. Der höhere Mittelbau besitzt auf seiner Eingangsseite 
eine basilikale Umrißform. Die seitlichen Nebenräume der 
Westapsiden sind in diesem Rekonstruktionsvorschlag deswegen 
nicht zweigeschossig angelegt, weil dies im anderen Fall zu 
erheblichen räumlichen Anschlußproblemen, vor allem aber zu 
einem für die Zeit ganz ungewöhnlich breitmassigen Mittelbau 
geführt hätte. Vergleichbares trifft für die unten auf der Zeich­
nung dargestellte Ostseite zu, wo ebenfalls der die Innenapsis 
umschließende Gang nur für das Erdgeschoß rekonstruiert ist, 
die Apsis im Obergeschoß also freisteht.
In einer weiteren Zeichnung sind zwei Alternativen zur Ostan­
sicht des Gebäudes dargestellt und im Gegensatz zu den 
Isometrien, die lediglich eine Vorstellung von der denkbaren 
Massenverteilung der Baukörper geben, etwas detailreicher ge­
zeichnet, um auf einige Rekonstruktionsprobleme im Hinblick 
auf die Einzelformen hinzuweisen (Abb. 7).
Die Grabung erwies für das Gebäude zum ersten eine sehr kräf­
tige Gliederung durch vertikale Eck- und Wandvorlagen. Waren 
diese miteinander oben durch jeweils einen großen Blendbogen 
verbunden14)? Wichtig scheint der Hinweis, daß die Gliede­
rungselemente nicht auf dem Wandfundament oder gar einem 
Sockelband aufsitzen, sondern mit einem eigenen Fundament 
direkt aus dem Boden aufsteigen, dem Gebäude also deutlich

vorgelegt sind. Sie stehen damit im Gegensatz zur Gliederung 
der Königshalle Karls des Großen in Aachen oder z. B. zur 
Langhausgliederung des etwa zeitgleichen Saalschiffs von St. 
Pantaleon in Köln15). Es drängt sich eine gewisse Vergleichbar­
keit mit den Pfeilervorlagen am Ostchor von St. Cyriakus in 
Gernrode auf16).
Ganz offen bleiben muß zum zweiten die Fensterform. Denkbar 
wären in Anlehnung an die Königshalle in Aachen die dafür nach 
dem vermuteten Vorbild der Basilika in Trier allerdings auch nur 
hypothetisch erschlossenen, größeren Rundbogenfenster1 ). 
Wenn in der Rekonstruktionszeichnung alternativ eine Fenster­
arkadenreihung in Anlehnung an die Emporenarkaden von St. 
Cyriakus in Gernrode gezeichnet wurde, so deshalb, um damit 
auf das noch ungelöste Problem der Entstehung des 
Reihenfensters im Profanbau aufmerksam zu machen1S). Späte­
stens an den stauferzeitlichen Palasbauten sind sie geläufig. Das 
früheste rekonstruierbare Beispiel scheint das Kaiserhaus in 
Goslar zu sein, von dessen Fensterarkaden allerdings lediglich 
der nördliche, eventuell auch der südliche Eckpfeiler erhalten 
sind. Die von U. Hoelscher vorgelegte Rekonstruktionszeich­
nung des salischen Zustands vor dem Umbau zu Ende des 12. 
Jahrhunderts bleibt durch den Baubestand weitgehend unbe­
legt19). Stellt die aus dem Jahr 1550 überlieferte Ansicht des 
weiter unten behandelten Eingangsbaus zum Atrium der Stifts­
kirche in Fulda tatsächlich den bis dahin unveränderten Zustand 
aus der Zeit des Abts Werner (968-982) dar, hätten wir damit 
allerdings einen Beleg für ein Arkadenreihenfenster schon ottoni- 
scher Zeit'0). Gezeichnet sind solche Fenster im übrigen bereits 
auf dem Klosterplan in St. Gallen faßbar.
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Ausgehend von diesen im wahrsten Sinne des Wortes umrißarti­
gen und — wie sich zeigte — in vielen Einzelheiten offengebliebe­
nen Überlegungen zur Aufrißgestalt des Magdeburger Bauwerks 
sei nunmehr erneut die Frage der architekturgeschichtlichen 
Voraussetzungen angesprochen. Edgar Lehmann stellte in 
seinem Aufsatz vor allem die programmatische Bedeutung der 
Tatsache heraus, daß der Hauptsaal des Bauwerks im 
Obergeschoß lag, und möchte zumindest darin eine Vergleich­
barkeit mit byzantinischen Palästen nicht ganz ausschließen, ob­
wohl er zugeben muß, daß wir für deren räumlichen Aufbau in 
Byzanz hauptsächlich auf literarische Quellen angewiesen sind. 
Wichtig ist sein Hinweis, daß byzantinische Anregungen nicht

II. notwendig in Magdeburg wirksam gewesen sein müssen. In den 
Gestaltungsmotiven sieht Edgar Lehmann nämlich primär spät­
antike und karolingische Voraussetzungen. Dies gilt selbst für 
das so „östlich“ byzantinisch anmutende Motiv der großen, im 
Grundriß segmentbogenförmigen Eingangsnische, deren Schei­
tel eine Gegenapsis im Inneren berührt. Hierfür gelingt es ihm 
allerdings nur sehr bedingt, direkt vergleichbare Vorstufen nam­
haft zu machen (z. B. den spätantiken Umbau des sogenannten 
Tempels der Minerva Medica in Rom).
Greifen wir etwas weiter aus, um der Gesamtkonzeption der 
Magdeburger Anlage auf die Spur zu kommen, so wäre z. B. das 
in diesem Zusammenhang bisher noch nicht erwogene Mosaik­
bild des Theoderichpalastes in der ehemaligen Arianerkirche S. 
Apollinare nuovo zu Ravenna zu diskutieren21). Es gibt in der

Abb. 6. Isometrien, Ansichten von Südwest (oben) und Ansicht von Südost mit teilweisem Einblick in das Obergeschoß (unten). C. Meckseper.
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Abb. 7. Rekonstruktionsversuche Ostansicht im Vergleich mit der Königshalle Aachen (oben). C. Meckseper.
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Abb. 8. Ravenna, S. Apollinare 
nuovo, Mosaikbild. Inst. f. Bau- u. 
Kunstgeschichte, Univ. Hannover.

Forschung verschiedene Vorschläge, wie diese Darstellung zu 
lesen sei22). Nach Ejnar Dyggve handelt es sich um den Blick aus 
einem seitlich von Portiken gerahmten Hof auf den Giebel eines 
hofabschließenden Erscheinungsportikus, vergleichbar der 
Situation im Peristyl des Diokletianspalastes von Split. Die auf 
dem Mosaikbild dargestellten Portiken wären also nach vorne 
herausgeklappt vorzustellen. Inzwischen ist das Modell der 
„basilica discoperta“ Dyggves auf heftige Kritik gestoßen, ohne 
daß sich die Forschung auf eine gemeinsame Gegenlösung 
einigen konnte. Das Bild wird entweder als Montage aus innen- 
und außenräumlichen Versatzstücken einer gedeckten Basilika 
interpretiert (Noel Duval) oder als der Blick auf einen zweige­
schossig gegliederten Querbau, dessen Mitte von einem 
mächtigen Giebelbau betont wird, wobei das eigentliche Vorbild 
die Chalke des byzantinischen Kaiserpalastes in Konstantinopel 
sei (Geza De Francovich). In unserem Zusammenhang interes­
siert nicht das Vorbild für das im Mosaik möglicherweise 
dargestellte Gebäude, vielmehr eine denkbare Vorbildrolle des 
Mosaikbilds selbst. Bereits zu justinianischer Zeit war das Bild 
Theoderichs zwischen der mittleren Säulenstellung getilgt 
worden. Es blieb nur die Bildbeschriftung ,,PALATIVMC£, in 
dessen ehemaligen Gebiet die Kirche S. Apollinare nuovo stand. 
Für Magdeburg könnte das Bild dann herangezogen werden, 
wenn dort eine sehr späte Datierung zuträfe und die Errichtung 
des Magdeburger Palatiums im Zusammenhang mit der 
Gründung des Erzbistums nach der Synode von Ravenna 968, 
auf der Otto anwesend war, zu sehen wäre.

Baulich wirksam war zu jener Zeit wahrscheinlich die große 
Fassade desjenigen Bauwerkes, das unter dem Namen „Palast 
des Theoderich“ läuft, tatsächlich aber die Fassade der wohl 
zwischen 712 und 752 entstandenen Kirche San Salvatore in 
Calchi ist23). Der Bau wird von der Forschung mit dem 
„Sicreston“, dem „Sekretariat“ des byzantinischen Exarchen in 
Ravenna in Verbindung gebracht. Er hegt, gleich der benach­
barten Kirche S. Apollinare nuovo, im ehemaligen Palastbereich 
der Stadt. Seine Zweigeschossigkeit und sein nischengegliederter 
Mittelrisalit besitzt zweifellos mit Magdeburg vergleichbare 
Züge. In der Dicke der Fassade läuft erdgeschossig ein Gang. 
Hinter der Fassade liegt ein deren ganze Breite einnehmender, 
quergelagerter und in fünf Gewölbejoche geteilter Saal, an den 
beidseitig östlich je eine Treppenspindel anschließt. Leider liegt 
für dieses oft zitierte und umdatierte Gebäude bis heute keine 
abschließende Baumonographie vor.
Der Exarchenpalast selbst wurde nach einem Brief Hadrians I. 
von 787 für Karl den Großen seiner Mosaiken und seines 
Marmors beraubt, was im Zusammenhang mit der Nachricht 
Einhards zu sehen ist, Karl habe aus Ravenna Säulen und 
Marmor nach Aachen bringen lassen. Seinerzeit zerstört, dürfte 
er in ottonischer Zeit keine Vorbildfunktion mehr besessen 
haben24). Eine als sogenannter Theoderichpalast 1908-14 von 
Ghirardini ausgegrabene Palastanlage ist im Grundriß publiziert, 
weist jedoch keinerlei Bezüge zu Magdeburg auf25).
Walter Schlesinger mochte für Magdeburg einen gewissen Rom­
bezug nicht ausschließen, da 941 das Mauritiuskloster zusätzlich

Abb. 9. Ravenna, sogen. Theode- 
richspalast. Nach G. Bovini, o.J.
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Abb. 10. Warendorf, sächsisches 
Herrenhaus, Rekonstruktion. Nach 
W. Horn, 1979.

das Petruspatrozinium erhielt und möglicherweise bereits Otto 
der Große an der Moritzkirche ein Kardinalskollegium anstrebte. 
Zweifellos besteht keine Vergleichbarkeit zwischen dem Magde­
burger Palatium und dem antiken Kaiserpalast auf dem Palatin. 
Aber leider haben wir kaum eine Vorstellung über die karolingi­
sche Pfalz nördlich neben Alt-St. Peter26). Wir wissen lediglich, 
daß sie ein zu Wohnzwecken geeignetes Obergeschoß besaß, das 
in den Quellen als Solarium und laubia auftritt. Solaria sind auch 
für den unter Leo III. neugebauten Lateranspalast überliefert. 
Dessen in nachmittelalterlicher Zeit festgehaltener Grundriß 
scheidet für eine Diskussion zu Magdeburg allerdings auf jeden 
Fall aus27).
Es fragt sich, inwieweit es notwendig ist, bis Ravenna und Rom 
auszugreifen. Die Architekturgeschichte lehrt für alle Epochen, 
daß wir immer wieder mit regional begrenzten Besonderheiten 
zu rechnen haben, deren Wirkung nicht außer acht gelassen 
werden darf. Sehr bewußt sei daher auf einen Haustypus des 
7./8. Jahrhunderts aufmerksam gemacht, der bei Warendorf/ 
Westfalen freigelegt und rekonstruierbar wurde und der in West­
falen eine bis in die ältere Bronzezeit zurückreichende Tradition 
besitzt (Teltge-Woeste)2S). Auch wenn die meist aus sehr viel 
jüngeren, literarischen Quellen abgeleitete Vorstellung „ger­
manischer Königshallen“ sich archäologisch eher als Fiktion 
erwies, zumindest bisher keine Bestätigung gefunden hat: hier 
wären wir auf dem Boden des Herzogtums Sachsen, und warum 
sollte in Magdeburg nicht auch die überhöhende Monumentali- 
sierung des Haupthaustypus sächsischer Herrenhofanlagen 
denkbar sein?

Sehen wir uns in der Architektur spätrömischer Zeit nördlich der 
Alpen, vor allem auf dem nördlichen Boden des ottonischen 
Reiches um, ist als erstes auf Trier zu verweisen. Nicht die als 
Längsbau von der Schmalseite her erschlossene, räumlich allein 
auf eine große Apsis hin orientierte ,,Basilika“ sei dabei herange­
zogen, vielmehr sehr viel nachdrücklicher als dies Edgar 
Lehmann tat, der Blick auf die Kaiserthemen gerichtet. Infrage 
kommt dabei nicht der erste Bau aus dem Ende des 3. Jahrhun­
derts, obwohl er am Übergang vom Tepidarium zum 
Frigidarium jene Magdeburger Situation halbkreisförmiger, sich 
im Scheitel berührender und dort von einer Öffnung 
durchbrochener Halbkreiskonchen aufweist, sondern der 
Umbau aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts, als das 
Caldarium möglicherweise Kern eines kaiserlichen Wohnpalastes 
wurde. Ein quergelagerter Saal mit großer Ostapsis, erschlossen 
durch einen mittigen Vorbau, auf der Gegenseite mit zwei 
runden, frei an das Gebäude gesetzten Treppentürmen, darin 
scheint mir eine nicht unerhebliche Vergleichbarkeit zu liegen; 
ebenso in der Lage des Gebäudes, allerdings umgekehrt als in 
Magdeburg, zu einem portikusgesäumten Hof. Der Grabungs­
bericht Daniel Krenckers ließe es nicht unmöglich erscheinen, 
daß sich zu ottonischer Zeit das ehemalige Tepidarium (der 
Rundbau vor dem großen Saal) halb abgebrochen als große 
Nische nach außen öffnete. Die historische Forschung und 
neuere archäologische Beobachtungen vermochten die Ge­
schichte und Bedeutung der Thermen im 10. Jahrhundert nur 
wenig zu erhellen29). Als Baumasse, verbunden mit dem Namen 
und Begriff „Rom“, dürfte ihre Wirkung nicht unterschätzt 
werden.
Edgar Lehmann hat das Magdeburger Palatium mit der Königs­
halle Karls des Großen in Aachen verglichen30). Die Gemeinsam­
keit liegt darin, daß ein Quersaalgebäude beidseitig in der Mitte 
seiner Längsfronten eine große Apsis besitzt, ebenso darin, daß 
dem Saalbau ein portikusgesäumter Hof vorgelagert ist, von dem 
aus das Gebäude in Aachen über zwei die hofseitige Apsis flan­
kierende Zugänge betreten wird. Die dem Saalbau in Aachen 
vorgelegte, die Apsis einschließende Portikusgalerie ist archäolo­
gisch zwar nur durch ihre hofseitige Grundmauer belegt, stellt 
aber doch die zwangloseste Rekonstruktionsmöglichkeit dar. 
Durch das Saalobergeschoß bedingt, treten in Magdeburg hof­
seitig die Treppentürme stärker hervor, ansatzweise in Aachen 
auf der östlichen Seite durch den ebenfalls hofseitigen Granus- 
turm bereits vorgegeben. Allerdings muß deutlich gesagt werden, 
daß in Aachen die beiden apsisflankierenden Zugänge und insbe- 
sonders ein östliches Gegenstück zur westlichen Portikus durch 
keine Befunde belegt sindjl). Völlig unklar ist bisher auch die 
Baugeschichte der Königshalle in nachkarolingischer Zeit“2).
Der entscheidende Hauptunterschied zu Aachen liegt, wie 
schon Edgar Lehmann betont, in der Zweigeschossigkeit der 
Magdeburger Anlage, die als programmatische Steigerung von
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Abb. 12. Köln, frühmittelalterlicher Dom, Modellrekonstruktion. Inst. f. 
Bau- und Kunstgeschichte, Univ. Hannover.

Aachen zu verstehen ist. Sie knüpft nach meiner im folgenden 
nur skizzenhaft ausführbaren Vorstellung eindeutig an die Zwei- 
geschossigkeit der Aachener Pfalzkapelle an.
Die Aachener Königshalle war, was es immer wieder zu betonen 
gilt, ein eingeschossiger Saalbau unter Wiederaufnahme der 
Tradition spätantiker Triklinien 33). Die Aachener Pfalzkapelle 
ist dagegen als Emporenkirche von vornherein zweigeschossig 
angelegt, dabei das obere Geschoß von der künstlerischen Idee 
her gesehen eindeutig als das vornehmere ausgebildet. Die Kirche 
wird durch einen Vorbau erschlossen, der sich in einer hohen 
Nische nach außen öffnet und hinter der im Obergeschoß mit 
dem Blick auf den Altar in einer Gegenapsis derjenige Thron 
stand, den wir als den Karlsthron bezeichnen. Wenn er nach Leo 
Hugots Untersuchungen und Überlegungen tatsächlich jünger 
sein sollte34), war er auf jeden Fall doch der Thron, auf dem 936 
nach seiner Krönung Otto der Große Platz nahm ’3).
Der Bezug auf Aachen war für Otto ein wichtiges Element. 961 
ließ er dort Otto II. krönen, und 966 nannte er das palatium 
Aquisgrani praecipuam cis Alpes regiam sedem, die Aachener 
Pfalz den königlichen Hauptsitz diesseits der Alpen36). Walter 
Schlesinger hat darauf aufmerksam gemacht, daß die Beschaffung 
von Marmor, Gold und Edelstein für Magdeburg durch Otto aus 
Italien ,, deutlich in Nachahmung Karls, der bekanntlich die 
Säulen für die Aachener Pfalzkapelle “ aus Italien bezog, zu sehen 
sei37).
Man wird daher im Hinblick auf den Aachenbezug des Magde­
burger Palatiums noch über Edgar Lehmann hinausgehen 
müssen, indem man feststellt, daß es erst die Einbeziehung des 
hierarchischen Raumgedankens der Aachener Pfalzkapelle war, 
die dazu führte, in Magdeburg den Thronsaal des deutschen 
Königs über ein Untergeschoß zu erheben und auf diese Weise, 
ganz im räumlichen Sinn verstanden, den Königshallengedanken 
aufzuwerten. Er bedarf also nicht des Rückgriffs auf spätantike 
oder byzantinische Vorformen, um damit zugleich auch die 
architektonische Charakterisierung als ,,palatium sacrum“ zu 
begründen — ein Begriff, der noch zu ottonischer Zeit lebendig 
war38).
Eine vertiefende Betrachtung dieses Vorgangs müßte sich zwei­
fellos auch mit dem Problem der frühen Westwerke auseinander­
setzen. Das repräsentative Hochrücken eines bedeutenden 
Raumes, welche Funktion er immer gehabt haben mag, kenn­
zeichnet auf jeden Fall das Corveyer Westwerk39). Westwerke

besitzen turmartigen Charakter, vor allem der zentralen Raum 
ist vierungsturmartig überhöht. Ein Versuch, auch für das 
Magdeburger Palatium eine Turmüberhöhung des Saalmittel­
teils zu rekonstruieren, brachte allerdings erhebliche Probleme, 
vor allem bezüglich der verhältnismäßig schmalen Fundamente 
in diesem Bereich, und wurde daher nicht weiter verfolgt. 
Auffallend ist dagegen die ausgesprochene Ähnlichkeit der 
rekonstruierten Ostpartie von Magdeburg mit dem Westbau des 
frühmittelalterlichen Kölner Doms40). Die Vergleichbarkeit hegt 
im erhöhten, mit Giebel schließenden Mittelteil und den diesem 
seitlich angefügten, mit dem Dach quergestellten Annexen, 
wobei die Mittelapsis von zwei runden Türmen flankiert wird; 
ebenso darin, daß der Anlage ein Atriumhof vorgelagert ist. In 
der Vergleichbarkeit entsprechender Westbauten mit dem 
Magdeburger Palatium mag dessen „sakraler“ Habitus mitbe­
gründet sein. Die Frage, ob und inwieweit der Magdeburger Bau 
auf die Entwicklung der Westwerke architektonisch und bezüg­
lich der Zweckbestimmung weiteres Licht zu werfen in der Lage 
ist, bleibe jedoch dahingestellt. Sie bedürfte einer umfangreiche­
ren, eigenen Untersuchung, nicht zuletzt einer weiteren 
kritischen Diskussion der in diesem Aufsatz vorgelegten Rekon­
struktionsüberlegungen.
Selbstverständlich ist im übrigen bereits vor dem Magdeburger 
Palatium auch im repräsentativen Profanbau mit Obergeschos­
sen zu rechnen. Wir kennen bisher jedoch aus jener Zeit keinen 
wirklich gesicherten Saal im Obergeschoß. So scheint nach allem, 
was wir wissen, in Magdeburg für die weltliche Architektur zum 
ersten Male und auf monumentale Weise die hierarchische Re­
präsentation des deutschen Königs in eine diese räumlich abbil­
dende und baulich neue Formel umgesetzt worden zu sein41).

III.

Damit sei die letzte Frage angesprochen: Blieb das Magdeburger 
Bauwerk wirklich „einzigartig“ oder hat es nicht doch in der 
Architekturgeschichte Folgen gehabt? Im grundsätzlichen, d.h. 
für die architektonisch machtvolle Darstellung des räumlich 
emporgerückten Königs, wurde die Frage bereits bejaht. Hier 
soll es jedoch um die Nachfolge im engeren Sinn gehen.

Abb. 13. Aachen, Situla Ottos III. Inst. f. Bau-u. Kunstgeschichte, Univ. 
Hannover.
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Abb. 14. Fulda, Dom und Wernerparadies, Holzschnitt Brosamer. Nach 
D. Großmann, 1949; Ausschnitt.

Eingeschoben sei zunächst die Frage, ob das Magdeburger Pala- 
tium möglicherweise eine bildliche Darstellung gefunden hat. Im 
Aachener Domschatz befindet sich eine Situla aus Elfenbein, in 
deren oberem Rang hochgestellte Persönlichkeiten, in deren 
unterem bewaffnete Wächterfiguren dargestellt sind42). Bemer­
kenswert erscheint die Architektur, über der Otto III. thront: 
ein hoher Mittelteil mit hochgezogenem, säulenflankierten Tor 
wird von seitlichen, säulengegliederten Querflügeln begleitet. 
Auch wenn hier die Übernahme einer aus der Spätantike stam­
menden Bildformel — man denke an das Mosaikbild mit dem 
Theoderichspalast in S. Apollinare nuovo zu Ravenna — vorliegt, 
die Wahl gerade dieses Motivs für Otto III. könnte in seiner Ver­
gleichbarkeit mit dem Magdeburger Bau begründet gewesen 
sein. Otto III. nahm nach Thietmar von Merseburg bei festlichen 
Anlässen seine Mahlzeiten allein an einem hochgestellten, halb­
runden Tisch ein. Stand dieser in der Westapsis des Magdeburger 
Saals43)?
Wenden wir uns im weiteren aber möglichen Rezeptionen des 
Magdeburger Baus in der Architektur zu. Suchen wir nach einem 
quergelagerten, möglichst zweigeschossigen Repräsentations­
bau, der mittig von einem mit Apsiden schließenden Flügel 
gekreuzt wird und gar noch Abschluß eines portikusumstande­
nen Hofs bildet, wäre als erstes der von Abt Werner zwischen 
968/982, also möglicherweise noch zu Lebzeiten Ottos des 
Großen errichtete Eingangsbau des Paradieses der Stiftskirche in 
Fulda zu nennen, der durch eine sehr getreue Ansicht Brosamers 
in Sebastian Münsters Cosmographia universalis von 1550 und 
durch die Grabung Heinrich Hahns 1950 prinzipiell rekon­
struierbar ist44). Offensichtlich handelte es sich um einen im 
Erdgeschoß zweischiffigen, palasartigen Bau, der sich im Ober­
geschoß nach außen durch gekuppelte Fenster öffnete und mittig

von einem deutlich höheren Giebelbau geteilt wurde. Dieser war 
beidseitig von Apsiden geschlossen, wobei die Obergeschoßapsis 
der äußeren Frontseite offenbar auf einer offenen Eingangshalle 
aufsaß. Die Grundrißrekonstruktion Heinrich Hahns für das 
Erd- und Obergeschoß im Mittelteil des Bauwerks mag in ihren 
Einzelheiten nur wenig gesichert sein, trifft aber die räumliche 
Grundkonzeption wohl richtig.
975, zwei Jahre nach dem Tod Ottos des Großen, begann in 
Mainz Erzbischof Willigis den Neubau jenes Domes, der am 
Tage vor seiner geplanten Einweihung 1009 bereits weitgehend 
wieder niederbrannte. Auch ihm war östlich ein Paradies vorge- 
legt, von dem wir durch mehrere Grabungen auf dem Lieb­
frauenplatz, zuletzt 1973/74, einigermaßen eine Vorstellung 
gewinnen können43). Rekonstruierbar ist ein quergelagerter Saal 
mit einer östlich angeschlossenen, rechteckig ummantelten 
Mittelapsis, deren Überhöhung zu einem Turm allerdings völlig 
hypothetisch bleiben muß. Der Bau wird als Vorgänger der 
später in diesem Bereich neuerrichteten Liebfrauenkirche ange­
sprochen. Als quergelagerter Kirchenbau erscheint er jedoch 
höchst ungewöhnlich und wirft daher die Frage nach einer 
möglicherweise anderen Funktion des Bauteils auf.
Von der Forschung sind das Fuldaer und Mainzer Paradies bisher 
ausschließlich unter dem Aspekt des Paradieses von Alt-St. Peter 
in Rom behandelt worden46). Ich sehe eine bauliche Vergleich­
barkeit mit der Magdeburger Anlage nicht minder stark ausge­
prägt. Auf das geschichtliche Verhältnis von Abt Werner und 
Erzbischof Willigis zu den Ottonen kann hier nicht weiter einge­
gangen werden. Es ist aber evident.
Bei den Beispielen aus Fulda und Mainz handelte es sich um Bau­
werke in enger Verbindung mit überragenden Kirchen. Sehr viel 
naheliegender erscheint es, mögliche Nachwirkungen des 
Magdeburger Palatiums in der mittelalterlichen Pfalzenarchitek­
tur zu suchen.
Schwer einzuschätzen ist das baulich nicht erhaltene, seiner Bau­
gestalt nach in der Überlieferung als „palatium Tau“ — also mit 
einem griechischen Buchstaben — bezeichnete Gebäude in der 
erzbischöflichen Pfalz neben der Kathedrale von Reims, das auf­
grund dieses Buchstabens ein Querbau mit mittig davor ange­
setztem Flügel gewesen sein könnte und damit Ähnlichkeit mit

Abb. 15. Fulda, Wernerparadies (rechts). Nach Vorromanische Kirchen­
bauten, 1966; Ausschnitt.
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der Westseite des Magdeburger Gebäudes gehabt hätte. Über­
liefert ist eine Erneuerung 922/925 unter Erzbischof Seulf. Carl- 
richard Brühl vermutet jedoch, daß die Bezeichnung einen 
Neubau des 11. Jahrhunderts meinen könnte47).
Begeben wir uns auf baulich etwas gesicherteren Boden, so 
stünde dem Magdeburger Bau zeitlich am nächsten ein auf dem 
Lindenhof in Zürich ergrabener Saalbau, der 1937/38 von Emil 
Vogt freigelegt und publiziert wurde und nach Wolfgang Erd­
manns neuerer Studie wohl im letzten Drittel des 10. Jahrhun­
derts entstanden ist48). Er gibt das Magdeburger Schema aller­
dings nur in sehr erheblich reduzierter Weise zu erkennen. Es ist 
letztlich — aber immerhin, da in dieser Form bisher in Palasbau­
ten nicht beobachtet — eine leichte Querzäsur des vom 
Ausgräber zweischiffig rekonstruierten Saalbaus, in der die Ver­
gleichbarkeit liegt. Ob und auf welche Weise mit einem Oberge­
schoß zu rechnen ist, muß offenbleiben, da der aufgefundene 
Treppenansatz auch zu Nebenräumen des Saalbaus gehört haben 
könnte.
Ein durchaus neues Licht vermag der Magdeburger Bau dagegen 
auf das sogenannte Kaiserhaus in Goslar zu werfen, heute in 
nicht geringen Teilen eine Rekonstruktion seines spätstaufischen 
Erscheinungsbildes. Die Vergleichbarkeit mit Magdeburg beruht 
auf der sehr monumentalen Zweigeschossigkeit, wobei das 
Hauptgewicht der architektonisch-künstlerischen Betonung klar 
auf dem Obergeschoß liegt, und darin, daß der quergelagerte Bau 
mittig von einem großen Giebel über einer riesigen Rundbogen­
öffnung geprägt wird. Uvo Hoelscher hat für die staufische Zeit 
eine nicht unterteilte Öffnung rekonstruiert, durch die der Aus­
tritt auf eine Altane möglich gewesen sei49). Es fragt sich aber, ob 
hinter dieser Rekonstruktion nicht eine der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts verhaftete Vorstellung vom Inerscheinungtreten 
eines Kaisers steht. Fritz Arens hat erst kürzlich auf das witte­
rungstechnische Probern dieser großen Mittelöffnung hingewie­
sen und angedeutet, daß man sich unter Umständen die 
Giebelpartie ursprünglich stärker querhausartig geschlossen 
vorstellen könnte50). Was sich heute als Strebepfeiler seitlich des 
Giebelfeldes darstellt, enthält im unteren Bereich eindeutig 
romanische Baureste, von Uvo Hoelscher daher der von ihm 
angenommenen Altane zugewiesen. Denkbar wäre jedoch, in 
ihnen die Reste eines sogar risalitartig vorgezogenen Giebelhaus 
schon salischer Zeit zu sehen. Leider sind durch die Rekonstruk-

Abb. 16. Zürich, Königspfalz Lindenhof. Nach W. Erdmann, 1979.

tion im letzten Jahrhundert alle einschlägigen baulichen Befunde 
im auf gehenden Mauerwerk vernichtet worden. Eine gewisse 
Chance für weiterführende Beobachtungen wäre vielleicht in der 
Freilegung der restlichen, bisher nicht ergrabenen Partien im 
Bereich dieses Bauteils gegeben.
Die hier vorgeschlagene Deutung einer stärkeren Mittelbetonung 
schon des salischen Palas in Goslar als Folge eines Einflusses von 
Magdeburg, könnte durch die Palasfassade der Burg Dankwar- 
derode Heinrich des Löwen in Braunschweig gestützt werden, 
wenn es sich dort nicht um eine noch viel stärkere Neuerfindung 
des ausgehenden 19. Jahrhunderts handeln würde. Was heute nur 
noch bleibt, ist der Interpretationsspielraum, den die Wintersche 
Publikation von 1883 und deren Befundpläne ermöglichen51). 
Dennoch ist auch in Braunschweig die deutliche Querakzen­
tuierung in der Mitte eines zweigeschossigen und zweigeteilten 
Saalbaus nicht zu verkennen. Der enge Anschluß Dankwardero- 
des an Goslar ist von der Forschung immer wieder herausgestellt 
worden. Ein direkter Rückgriff auf Magdeburg durch Heinrich 
den Löwen scheint aus historischen Gründen dagegen nicht 
wahrscheinlich.
In Fortsetzung der möglicherweise über Goslar vermittelten 
Reihe einer mittigen Betonung des Haupteingangs wären zwei

Abb. 17. Zutphen/Niederlande. Gra­
fenpfalz, Rekonstruktion des Zu­
stands um 1100. Nach P.E. van Rei- 
jen, Middeleeuwse Kasteien in Ne- 
derland, Haarlem 1979, S. 19 
(freundl. Hinweis Th. Biller/Berlin 
nach Abschluß des Manuskripts).
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Abb. 18. Goslar, Königspfalz um 1230, Rekonstruktion. Nach U. Hoelscher, 1927.

weitere Beispiele zu nennen. Eher ferner gelegen erscheint 
Soborg im Norden der dänischen Insel Seeland, das mit seiner 
seitlich an den Saalbau angeschlossenen Kirche in Zentralbau­
form eine erstaunliche Nähe zu Goslar und dessen Lagebezug 
von Kaiserhaus und Ulrichskapelle besitzt“2). Die Burg wurde 
durch den Erzbischof von Lund, Eskil (1138-1177), gebaut, der 
seine Erziehung in Hildesheim erfahren hatte. Im engeren Aus­
strahlungsbereich von Goslar liegt ein von Paul Wäscher auf der 
Burg Querfurt herausgearbeiteter Saalbau, der nach ihm zu 
Anfang des 13. Jahrhunderts über älteren Unterbauten errichtet 
wurde und hofseitig einen mittigen Eingangsvorbau erhielt53). 
Der Palas der Pfalz in Goslar geht in seinem Kern auf salische Zeit 
zurück. Clarissimum regni domicilium, die glänzendste Wohn- 
statt des Reichs, wurde Goslar genannt und war bevorzugter 
Pfalzort Heinrichs III. und Heinrichs IV., die beide Magdeburg 
bestenfalls sporadisch aufgesucht haben54). Mit Dankwarderode, 
Soborg und Querfurt befinden wir uns bereits in staufischer Zeit. 
Werfen wir daher einen kurzen Blick auf drei Baumaßnahmen 
unter Friedrich I. Barbarossa“ '1), von dem wir wissen, daß er sich 
mehrfach zu hohen Fest- oder zu Hoftagen, teilweise verbunden 
mit einer Festkrönung, in Magdeburg aufgehalten hat.
Von ihm wurde möglicherweise der Einbau eines mittigen Quer­
baus mit rechteckig ummantelter Apsis im Saalflügel der im 
wesentlichen unter Karl dem Großen konzipierten Pfalz Ingel­
heim veranlaßt, ein Bauvorgang von allerdings sehr bescheidenen 
Ausmaßen56).
Bedeutender ist der Ausbau der Pfalz von Nijmegen (Nimwe­
gen). Dort mag der langgestreckte Saalbau auf Barbarossa zu­
rückgehen. Sicher aus seiner Zeit stammt die jenem mittig ange­
schlossene, doppelgeschossige Kapelle57). Leider ist der Saalbau 
1796/97 einschließlich der Fundamente und ohne Dokumen­
tation abgebrochen worden und von der Kapelle nur noch die 
Apsispartie erhalten. Es wird aber deutlich, daß sich bei dieser — 
wie bereits für das Magdeburger Palatium rekonstruierbar — über 
einem dreischiffigen, kryptenartig niedrigen Untergeschoß eine

hohe und räumlich nicht weiter untergliederte Saalkirche mit 
leicht eingezogener Apsis erhob.
Nur durch ältere Ansichten und eine höchst unzulängliche 
Grabungspublikation ist die Pfalz Kaiserslautern faßbar“18). Hier 
schloß mittig an einem zweischiffig geteilten und zweigeschossig 
angelegten Saalbau ebenfalls eine doppelgeschossige Kapelle an. 
Angemerkt sei, daß Fritz Arens selbst für den mittig erschlosse­
nen, in seinen Fenstergruppen allerdings asymmetrischen Palas 
der staufischen Pfalz Gelnhausen eine mittig eingerichtete 
,,Hauskapelle“ nicht für ausgeschlossen hält, ebenso in Eger und 
Wimpfen19).
Die Palatien in den Pfalzen Barbarossas thematisieren einen 
Anbau an einen Saalbau als Kapellenflügel, offenbar in allen 
Fällen jeweils der Hauptzugangsseite entgegengesetzt. Dagegen 
wären das Kaiserhaus in Goslar und die daran vielleicht anschließ­
baren Saalbauten durch einen besonders betonten, zentralen 
Eingangsvorbau gekennzeichnet. Beide Gestaltungsmöglichkei­
ten könnten auf das ottonische Palatium in Magdeburg zurück­
geführt werden. Letztlich hängt aber all das, was zu den kirch­
lichen Paradiesanlagen und den Palasbauten gesagt wurde, von 
der Richtigkeit ab, mit der das Magdeburger Palatium zu rekon­
struieren versucht wurde. Daß ein solcher Versuch möglicher­
weise neue Einsichten in die Zusammenhänge hochmittelalter­
licher Profanarchitektur zu erschließen vermag, wurde ange­
deutet.
Wir wissen nicht, seit wann das Magdeburger Palatium nicht 
mehr besteht. Ob sich die Nachricht bei Lampert von Hersfeld 
und in den Weissenburger Annalen über einen Einsturz eines 
Bauwerks mirae magnitudinis, von wunderbarer Größe, in 
Magdeburg zum Jahr 982 auf das hier in Rede stehende bezieht, 
ist durchaus offen. Die Pläne Erzbischof Norberts zu einer 
Erneuerung des Gebäudes in der ersten Hälfte des 12. Jahrhun­
derts scheinen nicht weiter gediehen zu sein. Der letzte hochmit­
telalterliche Aufenthalt eines deutschen Königs in Magdeburg — 
seinerzeit verbunden mit einer Festkrönung — war derjenige
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Philipps von Schwaben 1 19 9 60). Ernst Nickel vermutete, das 
Palatium könnte in der Folge des großen Dombrands von 1207 
zerstört worden sein, und Edgar Lehmann hielt es für möglich, 
daß der Bau als Steinbruch für den anschließenden Neubau des 
Doms gedient habe61).
So ist ein bedeutendes Gebäude aus der Geschichte getreten, 
ohne Spuren über die Form seines Untergangs zu hinterlassen, 
und selbst seine einstige Gestalt ist uns nur in Spuren erhalten. 
Dennoch war es im Abendland vielleicht eines der entscheiden­
den Bauwerke mittelalterlicher Profanarchitektur.

Professor Dr.-Ing. Cord Meckseper, Hannover
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Stadt im Mittelalter, 1 (Abhandlungen der Akademie der Wissen­
schaften in Göttingen, phil.-hist. Kl. 3,83), Göttingen 1973, S. 
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Publikation.

4) E. Lehmann, Der Palast Ottos der Großen in Magdeburg, in: 
Architektur des Mittelalters. Funktion und Gestalt, hrsg. von F. 
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Abb. 20. Nijmegen/Niederlande, Kapelle. Photo C. Meckseper.
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Abb. 21. Kaiserslautern, Königspfalz, Rekonstruk­
tion aufgrund Grabungen. Nach Pfalzatlas, 1970; 
Ausschnitt.

\
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