Giinter Stein

Die Falkenburg im Ky

Neue Ergebnisse der Datierung

Die wenigen Trimmer der Falkenburg liegen auf

einer der kleinen Felskuppen, die den stdwest-
lichen Ausldufer des Kyffhdusergebirges gegen
die Doérfer Rottleben und Bendeleben hin bilden.
Wie am gesamten Siidhang des Kyffhdusers ist
auch hier Gips der anstehende Grund, der diesem
Gebirgsrande sein Geprage
gibt: weiBlich-graue Felsschroffen durchbrechen
Wiesenhdnge und Mischwald. Dort nun, wo die
mittelalterliche, von Frankenhausen kommende
SalzstraBe an der Siidwestspitze des Gebirges in
leichter Krimmung gegen Nordwest den Weg nach
Nordhausen nahm, liegt 282 m 4. M. fast genau
iber der erst 1865 entdeckten beriithmten ,Barba-
rossahéhle” die klaine Falkenburg,

Gleich hinter dem Gasthaus, dicht neben dem
westlichen, dem neueren Héhleneingang beginnt
recht steil ansteigende Pfad, der nach etwa

sonderbar-reizvolles

der
drei Minuten Weg in einen etwa 2—3 m breiten
Graben fiihrt. Dieser Graben legt sich um ein
kleines felsiges Plateau, dessen Niveau das des
Grabens im Norden und Siden etwa um 2—3 m,
im Osten um etwa 4—5 m, im Westen jedoch nur
um etwa 1 m Uberragt, d. h. der in Nord, Ost
und Sid von einem dreimal unterbrochenen Wall
gegen den Abgrund hin begrenzte Graben ist dort
noch recht tief erhalten, wahrend er gegen West,
begrenzt durch einen nach Nordwest vorgelager-
ten, abgestuften kleinen Felsricken,

soweit ein-
geschiittet ist, daB nur eine méaBige Geldndesenke
diesen Felsriicken von der Kuppe mit den Resten

fthiuser

stellt die von dem Graben und dem Walle um-
schlossene Felskuppe dar. Im Gegensatz zu der
nordwestlichen abgestuften Felsnase, auf der even-
tuell holzerne Wirtschaftsgebdude gestanden ha-
ben trdgt nur
reste. Auf einem im Siiden noch zutage liegenden,
aus dem Felsen herausgearbeiteten flachen Fun-
damentring erhebt sich im Westen ein etwa 9 m
langes, 1,60 m breites Mauerstiick, dessen leichte
einen Kreis von 14,20 m
einen ohne Zwei-

koénnten, sie -allein noch Mauer-

Krimmung es erlaubt,
Durchmesser zu rekonstruieren,
fel kreisrunden Mauerring, dessen westlicher Uber-
rest uns hier erhalten ist (vgl. Abb. 2). Das Bau-
material besteht aus Kalkmoértel und Gipsbruch-
stein in gréBeren Stiicken, die so vermauert sind,
daB sich jeweils im Abstand von etwa 20 cm iber-
einander durchgehende Lagerfugen deutlich erken-
nen lassen. An seiner AuBenseite ist das Mauer-
am AuBeren der Innenseite
des Mauerringes jedoch gut erhalten; so darf man
vermuten, daB die AuBenseite des Ringes
Quadern verblendet war. Nach Miildener (s. unten)
sind auch bis ins 18. Jahrhundert hinein Quadern
gefunden worden, bei einem letzten Besuch im
Jahre 1947 habe ich solche allerdings nicht mehr
feststellen kénnen. — Von seinem stdlichen Ende
steigt das Mauerwerk vom Felsfundament an in
groBen Stufen, die jeweils einer Lagerfuge folgen,
bis zum nérdlichen Ende des ganzen Mauerrestes
zu einer Hohe von 4,30 m an, um dann fast senk-
recht nach unten abzubrechen. Hier verschwindet
auch der Felssockel unter der Grasnarbe, wahrend
er sich am stdlichen Ende der Mauer gegen Osten
noch um etwa 12—13 m fortsetzt. Scharten oder
sonstige Mauerdffnungen sind in dem Gemadauer
nicht mehr erhalten.

Das Kuppe
gegen Nordost; dort tritt
ein Stick des Felsgrundes hervor.

stiick stark zerstort,

mit

senkt sich ein wenig
nach Nordwesten zu
Dicht daneben
kann man — von Nordosten blickend — in einen
ehemals vielleicht iiberwolbten Raum sehen, der
sich fast genau in der Mitte der Burgstelle befin-
det. Er ist fast vollstandig mit Geroll gefillt.

Niveau der

Im studwestlichen Teile der Burgstelle befindet
sich nahe dem groBen Mauerrest des Ringes ein
gut 4 m langes Mauerstiick, das gegen den ge-

wachsenen Fels gesetzt zu sein scheint. Es durfte

1 m hoch schaut diese Mauer aus dem Erdreich
gegen Nordost, widhrend ihre Oberkante nur wenig
unter dem FuBie des Mauerringes liegt. Mit ihr
offenbar gleich orientiert befindet sich — etwas
Nordost, aber immer noch
innerhalb des Mauerringes — eine kleine aus dem
Felsen herausgearbeitete rechtwinklige Ecke, deren
Héhe etwa 50 cm, deren innere Seitenldngen
30—40 betragen. Diese kleine Ausarbeitung
scheint die slidliche Ecke eines sich nérdlich bzw.
nordwestlich anschlieBenden weiteren Gelasses zu
sein, das dann eventuell den erwdahnten ver-

iber 3 m weiter nach

cm

schiitteten Raum — wenigstens teilweise — iiber-
deckt haben miiite. Dies sind die wenigen stei-
nernen Uberreste der Falkeaburg, soweit sie 1947
noch sichtbar zutage lagen. Eine sachgemdBe Aus-
grabung wadre hier dringend zu wiinschen.

An die Burgstelle mit den Mauerresten anschlie-
Bend, von dieser durch die leichte Grabensenke
getrennt und etwas tiefer liegend, erstreckt sich
sanft abfallend und zweimal gestuft gegen Nord-
westen ein etwa 70 m langer Bergriicken, dessen
felsiger Untergrund an seiner West- und Sidseite
in mehreren Gipsschroffen steil abstiirzt,

Die ausfihrlichste Darstellung der kleinen Burg-
anlage und ihrer Geschichte findet sich bis jetzt
nur bei J. F. Milldner vom Jahre 17521): die Burg
sei ,bis auf ein eintziges Stlickgen Mauer” ver-
schwunden, einst habe einen starken

Thurm und Mauer gehabt,

sie ,nur
wovon noch ein ziem-
sie sei ,gegen Abend,
Mitternacht und Morgen mit sehr tiefen und hohen
Graben umgeben gewesen”. Ferner berichtet Miil-
dener: ,Aus denen unter der Erde liegenden
Mauren und schénen Quaderstik-
, so man seit einigen Jahren herausgegra-
urtheilen, daB noch andere
Gebaude daselbst gestanden haben missen, die
aber bei erfolgter Abbrechung alle verzehret wor-
den sind, und davon nichts mehr ibriggeblieben
ist, als ein Stick von einem gegen Mittag zu ge-

lich Stiick vorhanden ist”;

Ruinen,
ken

ben, kan man leicht

standenen und vorhin gemeldeten Thurme, welches
die Zeit durch Sturm, Regen und anderes Unge-
witter bald vollends verzehren mégte.”

neueren Literatur findet man nur kurze
die Falkenburg. Lehfeldt

~wenige Trimmer von Umwallungen und Bauten,

In der

Angaben uber nennt

der Burg trennt (vgl. Abb.1). Die eigentliche sich hierbei um die siidwestliche Innenwand eines u. a, des runden Bergfrieds”2) und meint damit
Burgstelle, das Zentrum der ganzen Burganlage, norddstlich anschlieBenden Raumes handeln. Etwa (wie auch oben schon Miildener) wahrscheinlich
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das gekrummte Gipsfelsfundament mit dem Rest
des Mauerrings. Wehrmann-Muth folgen Lehfeldt
fast wortlich 3), Piper erwahnt ,geringe Reste, auch
des viereckigen (!) Berchfrits”4), wobei er nur das
4 m lange, an den Felsgrund geschobene niedrige
Mauerstiick gemeint haben kann, in dem wir die
sidwestliche Innenwand eines Gelasses vermutet
haben. Berg spricht vom ,niedrigen Wall und dem
Wallgraben” und den letzten Mauerresten der Fal-
kenburg aus Gipsgestein und meint, der ,Sockel
des Bergfrieds” sei am besten erhalten5). Ahnlich
erwdhnt Engelhardt den ,bescheidenen Glanz der
Falkenburg”, sich oberhalb der alten
HeerstraBe zwischen Frankenhausen und Nord-
hausen ,nur kldgliche Trimmer” erhalten hat-
ten 6). — Auffédllig ist hier Pipers Ansicht vom
Vorhandensein eines viereckigen Berchfrits. Dem-
nach miiBte Piper den geschwungenen Mauerrest
an der Westseite der Burgstelle als Teil einer
Ringmauer angesehen haben, die einen Hof von
etwa 11 m lichter Weite umschlossen hétte, in
dessen Mitte sich der gedachte viereckige Berchfrit
erhoben haben miite. Das 4 m lange Mauerstiick
kann dann nur als siidwestliche Innenwand dieses
Nimmt man dazu

von der

Turmes gedeutet worden sein.
eine Mindestmauerstarke von 1,50 m an, so mufte
der von Piper so gedeutete Berchfrit etwa 7x7 m
gemessen haben. Bei diesen Mindestabmessungen
des Turmes ware in dem kleinen Hofe von 11 m
lichter Weite wenig Platz geblieben, ja der Hof
wdre sinnlos. Gerade die geringe Abmessung der
gesamten Burgstelle von kaum 15 m Durchmesser
legt nahe, in dem so gleichmdBig gekrimmten
Mauerstick nicht den Teil einer Ringmauer, son-
dern den Rest eines groBen runden Turmes von
mindestens 14,20 m Durchmesser zu sehen.

Das ist auch die Ansicht Mildeners,
Durchmesser legt nahe, in dem so gleichmdBig
gekrimmten Mauerstiick nicht den Teil einer Ring-
sondern den Rest eines groBen runden
14,20 m Durchmesser zu

sicher

mauer,
Turmes von mindestens
sehen; das ist sicher auch die Ansicht Miildeners,
Lehrfeldts und Bergs gewesen. Der Turm stand
auf dem Gipsfels-Fundament und sein
barg im ErdgeschoB ein oder mehrere in den Fels
hineingearbeitete Gelasse. Dabei iberrascht weni-
ger der betrdchtliche Durchmesser des Turmes als
vielmehr die zu diesem Durchmesser in erstaun-
stehende Mauerstarke
von 1,60 m, bei Quaderverblendung
etwa 1,80 — 2 m. Sie bedingt einmal aus statischen
Griinden, daB der Turm nicht sehr hoch gewesen
daB er in einer Zeit ent-

Inneres

lich geringem Verhdltnis
ehemaliger

sein kann, zweitens,
standen sein muB, die schwere Belagerungsmaschi-
nen, wie sie namentlich im Gefolge der Kreuz-
ziige in Gebrauch kamen, noch nicht kannte, und
drittens, daB der Turm infolge seiner betrdcht-
lichen lichten Weite von 11 m im ErdgeschoB dazu
bestimmt gewesen sein muB, einer gréBeren An-
zahl von Bewohnern als Aufenthalt zu dienen.
Solcherart groBem Durchmesser und
zuweilen im Verhaltnis dazu geringer Mauerstiarke
gibt es im mittelalterlichen deutschen Wehrbau
nicht allzu viele.
geben haben,

Tlirme mit

Wie Einzeluntersuchungen er-
handelt es sich dabei um frihe
wohnturméhnliche Bauten namentlich der Salier-
und frihen Stauferzeit, und die Beobachtung fiihrt

Anmerkungen

Diese Ausfiihrungen sind in verdnderter und er-
weiterter Form der Inhalt eines Exkurses der un-
gedruckten Dissertation ,Untersuchungen zum deut-
schen Burgenbau der romanischen Epoche”, die der
Philosoph. Fakultdt der Humboldt-Universitit Ber-
lin im Jahre 1950 vorgelegen hat.
1) J. F. Mildener, Historische

Nachrichten von einigen . .

Diplomatische

. zerstohrten Berg-

Schldssern in Thiiringen . . . Leipzig 1752. Seite
27 ff. (Antiquitates Falckenburgenses).

2) Die Bau- und Kunstdenkméler Thiiringens.
Schwarzburg-Rudolstadt II, Frankenhausen, 1889,
Seite 42 (P. Lehfeldt).

3) P. Wehnemann — M. Muth, Thiiringer Bur-

gen. Weimar 1932. Seite 29.

O. Piper, Burgenkunde. Miinchen 1. Aufl. 1895.

Seite 695. (3, Aufl. 1912. Seite 615).

5) A. Berg, Kyffhdusergebirge und Barbarossa-
héhle. Richters Reisefithrer Nr. 38, Hamburg-
Leipzig 1917. Seite 54.
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uns zu der Frage nach der Entstehungszeit der
Falkenburg.

Nach Miildener ist die Burg ,gar sicher... im
l4ten Jahrhunderte von denen von Falckenburg
erbauet”, da vorher weder die Burg noch das Ge-
schlecht urkundlich erwahnt seien. Das Geschlecht
wird einer Urkunde von 1361 ge-
in der als Zeuge ein ,Heinrich von der
Valdkenburgk”, ein Vasall (,man vnd getruwer")
der Grafen von Beichlingen fungiert. Nach Mil-
deners Vermutung ist die Burg als Raubnest eines
Hans von der Falkenburg im Jahre 1458 durch
den Herzog von Sachsen sowie Grafen und Stadte
der Umgebung Grunde gerichtet,
niedergerissen und mit Feuer verheeret, wie man

erstmals in
nannt,

,ganzlich zu

jetzo aus denen ausgegrabenen verbrannten Balcken
und vielen Kohlen gar deutlich abnehmen kan.”
Die angegebene neuere Literatur nimmt die Da-
tierung offensichtlich wieder aus den Angaben
Miildeners. So setzt auch Lehfeldt die Erbauung
der Burg um die Mitte des 14. Jahrhunderts und
die Zerstérung um 1458 an; ihm folgen Wehne-
mann-Muth. Dgl. ist die Burg nach Piper im
14. Jahrhundert erbaut und ,wahrscheinlich um
1458 zerstort”. Berg setzt die Erbauung an den
Anfang des 14. Jahrhunderts und die Zerstérung
in die Mitte des 15. Jahrhunderts. Nach Engel-
hardt ist sie ,erst um 1360” erbaut, und zwar
durch Heinrich von der Falkenburg, einen Lehns-
mann der Beichling-Rothenburger Grafen, und auch
Lehfeldt nennt als Erbauer denselben ,Heinrich
von der Valkenborg”, weshalb denn auch Piper
von einem ,eigenen Adel” spricht. Auffallig ist,
daB Engelhardt angibt: ,schon 1403 wohnte der
Man und Getreue Heinrich von der Falkenburg
drunten in Bendeleben”. Baulicher Verfall der
Burg ist bei einer angeblichen Erbauung um 1360
nicht anzunehmen, es sei denn, die Burg wurde
inzwischen gewaltsam zerstért. Dagegen sei hier
mit Nachdruck darauf hingewiesen, daB sich aus
der urkundlichen Erwdhnung des Heinrich von der
Falkenburg von 1361 keinesfalls schlieBen ld8t,
die Burg miisse in der Mitte des 14. Jahrhunderts
erbaut worden sein; nicht einmal die Zerstérung
ist fiir das Jahr 1458 gesichert. Vor allem aber
14Bt sich die Datierung der Anlage durch den
Baubefund nicht halten.

Der Datierung in das 14. Jahrhundert widerspricht
zundchst der GrundriB des Turmes; sein betrécht-
licher Durchmesser bei wverhdltnismédBig geringer
(etwa 15 m Durchmesser und etwa
erlauben es, ihn mit einigen
wohnturmartigen Burgtiir-

Mauerstarke
2 m Mauerstarke)
meist frith datierten,
men in Verbindung zu bringen. Es sind dies, um
hier nur einige Beispiele herauszugreifen, die
starken und ehemals ebenfalls isoliert angelegten
Rundtiirme mit Wohnturm-Charakter wie z.B.
Todeman (vor 1080, Durchm. etwa 20 m) 7), Lohra
(vor 1116, Durchm. etwa 20 m) 8), Anhalt (alterer
Bergfried, um 1100, Durchm. 18 m) 9), Gelnhausen
(dlterer Bergfried, um 1144, Durchm. 17,20 m) 10),

oder auch die quadratischen isoliert stehenden
Wohntiirme wie z.B. Alt-Regensberg (vor 1080,
127941279 m) 1) = =S chl 6810 (1 S H alfite Rl S Jahxh';

13 x 13 m) 12), Grétzingen/Durlacher Turmberg (&l-
terer Turm, 1. H&lfte 11. Jahrh., 11,7 x 11,7 m) 13),
Eschborn (vor 1130, 10,4 x 10,4 m) 14) und der Turm

6) E. Engelhardt, Das Kyffhausergebirge. Fran-
kenhausen 1930, Seite 23.

C. Schuchhardt, Die Burg im Wandel der Welt-
geschichte, Potsdam 1931. Seite 218 ff. u. Abb.
208. Das sogen. ,propugnaculum” ist m. E. ein
salischer Wohnturm aus dem Anfang oder
der Mitte des 11. Jahrhunderts. Die ganze An-
lage ist um 1080 verbrannt.

8) B. Ebhardt, Der Wehrbau Europas im Mittel-
alter ¥ Band il S Berlin S99 SsS eitciis BSRNRItI-
Abb. 446.

9) Der Burgwart 16, 2, 1915. Seite 28 ff., beson-
ders Seite 33 u. Abb. 19 (Starke). Stein, Jahrb.
f. brandenburg. Landesgesch. 6, 1955, Seite
59 f. m. Abb,

Der Burgwart 17, 5, 1916. Seite 100. — Ebenda
8, 1, 1960. Seite 25. — Ebhardt, Der Wehrbau
Eurepas!. .. Seite 47,5505, 5228 u. Abb. 682 —
Zur Datierung der vorstaufischen Anlage noch:
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Schriften d. Stadtgeschichtl. Miuseums VI.
Frankfurt a. M. 1937. Seite 14 ff. (H. Bin-
gemer).

11) Schuchhardt a.a.O. Seite 211 f. u. Abb. 199.

bei Langensteinbach/Baden (um 1100, 16 x 16 m) 35).
Danach ist schon allein der groBe Durchmesser
Hinweis auf eine Bauzeit vor spatestens 1150, aber
auch die geringe Mauerstdrke deutet bei solchen
Tirmen auf sehr frithe Entstehung. Sie erklart
sich durch eine noch unvollkommene Belagerungs-
technik, die bei der geringen Durchschlagskraft
der Geschosse in der Friihzeit des mittelalterlichen
steinernen Wehrbaues Mauerstarken von etwa
1,50 m schon geniigen lieB. Deshalb tbersteigt
auch die Starke der Ringmauern unserer romani-
schen Burgen selten 1,50—1,80 m, nicht einmal an
der Angriffsseite. Tlirme muBten naturgemdB star-
keres Mauerwek haben, um den Druck mehrerer
der Durch-
messer oder die Hohe eines Turmes, desto stdrker
auch sein Mauerwerk im ErdgeschoB. Wenn trotz-
dem bei diesen frithen Wohntiirmen eine betrédcht-
liche lichte Weite einer verhdltnisméaBig geringen
Mauerstarke gegeniibersteht, so kann dies nur auf
geringe Durchschlagskraft von Belagerungsmaschi-
nen, auf geringe Turmhoéhe und auf die Notwen-

Stockwerke aufzunehmen: je gréBer

digkeit, eine gréBere Zahl von Menschen im In-
nern zu beherbergen, zurickzufihren sein. Dies
laBt auch den SchluB zu, in den friitheren Wohn-
tirmen Kernpunkte von Burganlagen zu sehen,
deren weitere Gebdude erst spdter zusammen mit
einer Ringmauer um den &lteren Hauptturm und
ersten Zufluchtsort der Besatzung entstanden (man
vergleiche dazu die oben angefihrten Beispiele 16).
Das diirfte auch mit ein Grund dafir sein, daB8
solche Tirme auf der hochsten Stelle der ganzen
Anlage stehen, eine bauliche MaBnahme, an der
romanischen Burgenbau des
festgehalten wurde. Wenn,

auch weiterhin im
deutschen Bereiches
wie beim Beispiel der Falkenburg, der Turm von
Anfang an dazu bestimmt sein muBte, auf Grund
der Geldndeverhédltnisse isoliert zu stehen, war
die Unterbringung einer gréBeren Menge von Be-
waffneten — gerade auch an dieser zur Bewachung
der wichtigen Handels und Heerstrae ginstigen
Stelle — ein Gebot, dem der Baumeister bei der
Konstruktion des Turmes gerecht werden muBte.
Dazu kommt die Sicherung des Turmes durch
kreisférmigen Graben und Ringwall; zu solchen
Anlagen &duBerte sich auch Bodo Ebhardt wie folgt:
,Ringwélle und Grdben als &duBere Verteidigungs-
werke von Hoéhenburgen scheinen — in Frankreich
wie in Deutschland — Reste dlterer Zeit zu sein,
ein spater seltenes Verteidigungsmittel” 17).

Auch das Baumaterial gibt einen gewissen Hin-
weis: Bruchsteinmauerwerk aus Gips mit duBerer
Quaderverblendung zeigt noch heute der auch in
seinen Abmessungen gut vergleichbare Bergfried
des Sachsensteins bei Bad Sachsa im Studharz, der
also auch in geographischer Hinsicht nicht allzu
weit von der Falkenburg entfernt ist. Der Sach-
senstein ist ziemlich genau auf 1073/1074 datiert;
der Durchmesser des Rundturmes betrdagt 13,50 m,
die Mauerstdarke 2 m 18).

Aus alle diesen Grinden erscheint es mir ange-
bracht, den Rundturm sowie den Graben und den
Ringwall der Falkenburg im Kyffhduser noch in
die salische Zeit, also vielleicht in die Zeit um
1100 zu datieren. Zur Sicherung dieser Datierung
ware aber eine Grabung unerlaBlich.

12) Der Burgwart 39, 1938, Seite 1 ff., besonders

Seite 5 u. Abb.1 u. 3 (F. Sprater).

13) E. Wagner, Die Turmberg-Ruine bei Durlach.
Karlsruhe 1917. Seite 7 f. mit GrundriB.

14) Schuchhardt a.a.O. Seite 260 u. Abb. 252 u. 253.

15) Die Angaben zu diesem Turm sowie die Da-
tierung verdanke ich der Giite von Dr.-Ing.
Friedrich Stolberg, Goslar.

16) Dénische und schwedische Parallelen solcherart
frei stehender runder Wohntiirme hat M. Ols-
son untersucht und in die 1. Halfte und Mitte
des 12. Jahrh. datiert; En grupp runda kasta-
ler frén romansk tid p& Sveriges o6stkust. In:
Fornvidnnen., Meddelanden frén K. Vitterhets

Historie och Antikvitets Akademien 27, 1932.
Stockholm. Seite 273 ff.
17) Ebhardt, Der Wehrbau Europas ... Seite 254.
18) Schuchhardt a.a.O., Seite 228 f. u. Abb. 217

a-b. — Die Quaderung des Turmes erwdhnt
Schuchhardt nicht; bei einem letzten Besuch
1953 habe ich jedoch noch einige Quadern un-
ten an der AuBenseite des Turmes in situ ge-
funden
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