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Abb. 1. Grabungsplan Marksburg 1986, Appellplatz.
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ARCHAOLOGISCHE VORUNTERSUCHUNGEN AUF DER MARKSBURG 1986

EIN VORBERICHT

EINLEITUNG

In den langjahrigen Bemtihungen der Deutschen Burgenvereini-
gung e.V. um die Erhaltung und Erforschung deutscher Wehr-
und Wohnbauten kommt der Marksburg als Sitz der Vereinigung
eine ganz besondere Bedeutung zu. Sie gilt nicht nur als eine der
besterhaltenen und imposantesten Burgen des Rheinlandes,
sondern illustriert zudem ,,exemplarisch die wichtigsten Epochen
des mittelrheinischen Burgenbanes"

Die erst 1231 direkt beurkundete Burg?) wuchs aus einer zen-
tralen Griindungsanlage des frithen 12. Jh. kontinuierlich tber
die nachfolgenden Jahrhunderte zu jener ausgedehnten, kom-
plexen Burganlage, die Bodo Ebhardt am 26. Mirz 1900 im
Namen der Vereinigung zur Erhaltung deutscher Burgen er-
warb?).

Mit diesem Datum setzte bis zum Ausbruch des 2. Weltkrieges
ein neuer bauintensiver Abschnitt in der Geschichte der Marks-
burgein. ,, Mit dem Aufwande erbeblicher Mittel hat die Vereini-
gung die Erhaltungsarbeiten an den gesamten Baulichkeiten der
Burg in die Hand genommen. Eine ibrer wichtigsten Aufgaben
war dabei, die alte Veste von alledem zu befreien, was die
Ungunst der Zeiten und das mangelnde Verstindnis fritherer
Tage verdorben und zerstort hatte, berichtete 1906 der damalige
Schriftleiter Dr. Krollmann®). Angesprochen wurden die bau-
lichen Veranderungen des 18. und 19. Jh.

Allerdings fithrte Bodo Ebhardts aus den damaligen Architektur-
plinen ablesbare Absicht, hier neben einem attraktiven mittel-
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alterlichen Burgmuseum mit Festsaal, Festwiese und Burg-
schenke den Verwaltungssitz der Burgenvereinigung sowie den
Wohnsitz seiner Familie einzurichten, nicht immer zu gliick-
lichen Rekonstruktionen des Originalbestandes.

Die schweren Kriegsschiden 1945 sowie die in den nachfolgen-
den Dekaden durchgefiihrten Wiederherstellungsarbeiten zur
Revitalisierung der Burg verunklirten den originalen Architek-
turbestand noch mehr.

Leider lieflen alle diese Baumafinahmen wissenschaftlich-metho-
dische Voruntersuchungen vermissen, so dafl sich die nunmehr
intensiv betriebene baugeschichtliche Erforschung der Burg
noch weitgehend auf Hypothesen stiitzen muf.

In den letzten Jahren bereitete die Entwisserung des sog. Appell-
platzes (auch Batteriehof genannt) unterhalb des alten Palas bzw.
Nordbaues verstirkt Probleme: Regen- und Schmelzwasser trat
aus den Auflenmauern hervor und drohte vor allem im Gewdlbe
der ,,Schmiede ernsthafte Bauschiden zu verursachen. Die Ein-
bringung einer neuen Drainage schien unvermeidlich. Am 22. 10.
1985 beschlof das Priasidium der DBV, den Baumafinahmen im
Appellplatz eine archiologische Untersuchung vorauszuschik-
ken, um evtl. im Boden verborgene historische Quellen nicht
undokumentiert zu zerstoren und dadurch den Versiumnissen
der jiingsten Vergangenheit entgegenzuwirken.

Beauftragt mit der Durchfithrung wurde der Autor, Doktorand
am Lehrstuhl fiir Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit,

Burgen und Schlosser 1987/1



B Eaaa
:‘: @ i

—_—

Abb. 2. Grabung Appellplatz, Marksburg 1986. Mauerreste des Gebiudes in S1, Niveanhohe 3, M 1:20; unten die dltere Mauer MSA (Befund Nr. 7-9),

dariiber deren spatere innenseitige Verstarkung durch Mauner M5B (Befund Nr. 6); deutlich erkennbar anch die zablreichen rezenten Storungen (Befund
Nr. 2,3, 15, 16). Detail 8. (c) Deutsche Burgenvereinigung e. V., Sept. 1986.
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Universitit Bamberg. Die Grabung erfolgte mit Unterstiitzung
des Landesamtes fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz und in
Koordination mit demselben; die Finanzierung trug die DBV.

GRABUNGSZIELE

Die Baugeschichte des Appellplatzes galt vor Durchfithrung der
archiologischen Sondierungen als véllig ungeklirt.

In seiner Grundgestalt entstammt der Hof dem Ausbau der Burg
Mitte des 17. Jh. zu einer relativ unbedeutenden Festung durch
Landgraf Johann den Streitbaren’); dabei wurde ein Geschiitz-
haus des 16. Jh. zu der sog. Grofien Batterie erweitert und die
sog. Kleine Batterie angelegt®), die beide mit dem heutigen
Hofniveau in direktem Bezug zu stehen schienen. Doch die Lage
des Hofes zwischen altem Palas und Originalzugang zur Kern-
burg signalisierte auch eine wesentlich frithere Entstehungszeit
bzw. unterschiedliche Topographie, zudem die den Hof nach
Norden begrenzende Zwingermauer in ihren wesentlichen Bau-
teilen erst dem 17. Jh. zugehort. Hier also besafl die Marksburg
ein Stiick vollig unbekannter Baugeschichte: es konnte sich tat-
sachlich um einen erst Mitte des 17. Jh. aufgeschiitteten Hof han-
deln bzw. um ein umgestaltetes Hofniveau des 16. Jh. (in diesem
Falle hitte der alte Palas den Zugang direkt flankiert), es wiren
aber auch frithere Hofniveaus denkbar gewesen, da der Naturfels
im Bereich der Hofmauer bis zu 3 m unterhalb des heutigen
Horizonts lag.

Weiterhin hoffte man, durch die Sondagen Aufschliisse iiber die
Ursache der defekten Drainage zu erhalten; aus diesem Grund
wurde ein Schnitt direkt entlang der Groflen Batterie gelegt, um
dort die strukturellen Beziige zwischen Hof und Schmiede
aufzudecken.

VORBEREITUNG

Auf die Vorbereitung bzw. Organisation der Grabung wirkten
eine Vielzahl von Kriterien und schwer kalkulierbaren Fakten
ein, die eine flexible und variable Planung erforderten.

Die angesetzte Finanzierung limitierte die Grabungsdauer auf
nur 3 Wochen; eine Verlingerung dariiber hinaus war aufgrund
der straffen Finanzen in keinem Fall vorgesehen. Dies bedeutete,
daR jede Art von Befund unabhingig von dessen Komplexitit
innerhalb dieser Zeit bewiltigt werden mufite. Da aber auch mit
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einem relativ jungen und rasch erfalbaren Befund gerechnet
werden konnte, galt es ein sinnvolles Alternativprogramm zu er-
stellen.

Einen zusitzlichen Unsicherheitsfaktor bei der Kalkulation der
Arbeitsleistung stellte der nicht bekannte Verlauf des Natur-
felsens zwischen Palas und Hofmauer (M1/M4) dar, denn im
nordlichen Hofbereich konnte der Fels bis zu 3 m tief liegen;
daher war unterhalb 1,5 m Tiefe bei unzureichender Stabilitit des
Erdreichs und mangelnder Soliditit der Burgmauern mit dem aus
Sicherheitsgriinden vorgeschriebenen Verspriefen der Gra-
bungsschnitte zu rechnen, d. h. mit deren zeitraubenden Aus-
steifen durch Holzgeriiste.

Einkalkuliert werden mufite Arbeitszeitausfall durch Schlecht-
wetter, wobei die kurze Grabungsdauer kaum mehr als zwei
Tage verkraftet hatte. Bei der Kalkulation der Arbeitskrifte
(5 Personen plus Grabungsleiter) mufite Riicksicht auf die be-
sondere Ortlichkeit genommen werden, da mehrere hundert
Touristen den schmalen, trapezférmigen Hof tagtiglich relativ
komplikationslos durchqueren sollten. Bei der Anlage von drei
Schnitten (zwei davon parallel) muflte folglich eine Arbeitskraft
fir permanentes Verlagern des Aushubes einkalkuliert werden;
auch die Erstellung von Aushubkisten und sturzsicheren
Gehsteigen tiber offene Schnitte mufite man einplanen.

Da die knapp bemessene Grabungsdauer rasches und ziigiges
Arbeiten erforderte, schien der Einsatz von Fachstudenten am
sinnvollsten. Unter Vertrag genommen wurden drei erfahrene
Fachstudenten der Universitit Bamberg, ein Fotograf sowie ein
amerikanischer Austauschstudent (ICOMOS) der Universitit
Boston.

Ein nicht zu unterschitzendes Handicap bei der Organisation
der Grabung bildete schlieflich das Fehlen einer exakten,
modernen Bauaufnahme der gesamten Burganlage: simtliche
existenten Pline erwiesen sich bei Korrekturmessungen als unge-
nau. Innerhalb des Appellplatzes standen weder ein trigonome-
trischer Punkt der Landesvermessung noch ein absoluter Hohen-
punkt zur Verfiigung. Rasche Improvisation war vonnéten.

Die zur Grabung erforderlichen Materialien und Geritschaften
stellten DBV und Landesamt gemeinsam zur Verfiigung, die
Bundeswehr lieferte freundlicherweise zwei Instandsetzungs-
zelte zur evtl. Uberdachung der Schnitte bei Schlechtwetter. Die
Unterbringung des Grabungsteams erfolgte auf der Marksburg.

Abb. 3. Grabung Appellplatz,
Marksburg 1986. Schnitt 3, Gesam[—
ansicht von Westen (Ostprofil): Links
der Manerabsatz wvon M1 (Hof-
maner), in der Mitte die Storung
durch die Kanalisation, rec_hts das
alte Hofniveau (mit Nordpfeil).
Foto: Peter Worndl. (c) Deutsche

. Burgenvereinigung e.V., Sept. 1986.
Film SW1, Foto 11.

Burgen und Schlosser 1987/1



GRABUNGSABLAUF |

Die Grabungsaktivititen setzten termingemafl am 28. Juli 1986,
8.00 Uhr ein und endeten wie vereinbart am Samstag dem 16.
August, 16.00 Uhr.

Wihrend der gesamten drei Wochen verursachte das Wetter
keine einzige Stunde Arbeitszeitausfall; dreimal muflten die
beiden stets aufgebauten Zeltgeriiste tiberdacht werden, doch
lediglich am 13. 8. lief wihrend eines nichtlichen Sturmregens
Schnitt S1 voll Regenwasser.

Bedingt durch das Fehlen einer zuverlissigen Bauaufnahme
sowie der notigen Fixpunkte wurde ein orthogonales Koordina-
tensystem iiber die gesamte Burganlage gelegt, um nachfolgende
Grabungskampagnen in allen Burgbereichen ohne Komplikatio-
nen in ein einheitliches System einbinden zu kénnen, vorausge-
setzt, eine exakte Bauaufnahme erfolgt. Aus Griinden der Zeit-
ersparnis bildete die Innenseite der Groflen Batterie eine Basis-
linie; beide Grundlinien wurden im aufgehenden Mauerwerk an
geschiitzten Stellen durch massive Nigel verankert und konnen
somit ohne Probleme wieder eingezogen werden.

Vorgesehen waren im Appellplatz zwei zeitlich parallel laufende
Schnitte an beiden Hofenden, wobei der Schnitt S3 nahe der
Eisernen Pforte entsprechend der Gestalt des Hofes kiirzer und
schmaler, jener entlang der Groflen Batterie breiter und linger
ausfiel (S1, S1/2, S2). Bei einem Ortstermin auf der Marksburg
am 10. 7. 1986 hatte der Referent fiir Bauforschung und Mittel-
alterarchiologie des Landesamtes, Herr Dr. Stanzl, das Stehen-
lassen eines Kontrollsteges empfohlen; dieser Kontrollsteg
wurde S1/2 benannt (siehe hierzu Abb. 1).

Zu Schnitt S3

Schnitt $3 (3,0 - 3,5 x 1,0 m) konnte schon nach drei Tagen abge-
schlossen werden, da zum einen etliche rezente Stérungen diesen
Schmalbereich des Hofes fast vollig gestort hatten, zum anderen
der Naturfels hart unter der heutigen Oberfliche lag. Ein ca. 1 m
in den Naturfels eingetieftes Kanalisationsrohr schlug eine 0,6 m
breite Bresche, begleitet von dartberliegenden Stérungen durch
Stromleitung und Blitzableiter (siehe Abb. 1, Befunde Nr. 2 u.
3). Erhalten hatte sich jedoch nur 0,1 m unter der Hofoberfliche
ein ca. 0,8 m breites altes Hofniveau, das aus geglittetem, abge-
schrotetem Naturfels bestand und Spuren langer Begehung
zeigte (Abb. 2; Abb. 1, Befund Nr. 1).

Am noérdlichen Schnittende zog der Naturfels 0,5 m unter den
heutigen Gehhorizont. Die Hofmauer M1 verstirkte in 0,4 m
Tiefe ein 0,1 m breiter Mauerabsatz, der sich auch in den beiden
anderen Hofschnitten fortsetzte und mit dem freigelegten Hof-
niveau in Verbindung stehen sollte.

Zu Schnitt S4

Schnitt S4 (4,0 x 4,4 x 1,0 m) fungierte als Erginzungsschnitt zu
S3 und schnitt den Hof zentral direkt neben der Kleinen Batterie
(siehe Abb. 1). Das iltere Hofniveau von S3 tauchte hier nicht
mehr auf, obwohl sich die Stérungen durch Stromkabel und
Kanalisation tiiberschnitten. Dafiir stiefl man im Bereich von M1
dicht unterhalb der heutigen Oberfliche auf den Rest eines alten
Estrichs, dessen Position dem ilteren Hofniveau aus S3
entspricht. Ansonsten enthielt dieser Schnitt bis hinab zum
Naturfels (iiber 3 m tief bei M1) nur fundarme Auffiillungs-
schichten aus Steinschutt.

S4 mufite bei M1 nach Westen (1,4 x 0,5 m) und Osten (1,4 x 0,5
m) erweitert werden, um das Volumen der Stérungen durch die
chemals entlang M1 gesetzten Baumkisten voll zu erfassen; die
unerwartet groffe Grube eines solchen Baumkastens hatte in den
duflersten Rand von S4 eingegriffen und dabei modernes Fund-
material unter das Auffiillungsmaterial von S4 transportiert.
$4 konnte Ende der ersten Woche abgeschlossen werden.
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Zu Schnitt S5

Die beiden relativ unkomplizierten Befunde in S3 und S4 erméog-
lichten die Anlage eines weiteren Schnittes S5 (3,0 - 3,4 x 2,0 m)
auflerhalb des Appellplatzes durch den oberen (frithgotischen)
Zwinger, um auch iber die Baugeschichte dieses Burgbereichs
neue Aufschlisse zu erhalten; hierbei stand die Untersuchung
einer leichten, zentral im Weg gelegenen Depression im Vorder-
grund, die durch den Schnitt halbiert wurde.

Die Situation dieses Schnittes bereitete allerdings grofle Pro-
bleme, denn unter Riicksichtnahme auf den 1969 angelegten”) be-
rihmten Burggarten verblieb zur Ergrabung nur ein ca. 3 m
langes Teilstiick des Zwingers, das die teilweise sehr umfang-
reichen Touristengruppen gefahr- und problemlos iiberschrei-
ten sollten; im hinteren, sich noch mehr verschmilernden
Zwingerbereich muflten sich einerseits die Touristen versammeln
konnen, andererseits der Aushub plaziert werden. Gleichzeitig
fielen storungsfrei zu haltende Tatigkeiten wie Einmessen,
Nivellieren und Zeichnen an, die folglich in Rekordzeiten zwi-
schen dem Durchzug der einzelnen Touristengruppen bewaltigt
wurden.

Zum Befund: Der Naturfels konnte nur im Osteck des Schnittes
in uber 2 m Tiefe erreicht werden; an der Ringmauer des Zwin-
gers mufdten die Aushubarbeiten aus Sicherheitsgriinden in 2,6 m
Tiefe eingestellt werden, wobei der Naturfels mindestens noch
einen Meter tiefer lag, d. h. mindestens 3,6 m unter dem jetzigen
Wegniveau.

Unter rezenten Planierungsschichten mit Kriegsschutt und zahl-
reichen modernen Storungen stiel man auf die humdsen
Schichten zweier Gartenanlagen; die iltere dieser Schichten
gehorte zu einem durch den Kommandanten G. Ludwig Rohr
angelegten Barockgarten, der 1835 auf dem ,,Grundris der
Herzoglich Nassaunischen Berg-Vestung Marxburg am Rhbein bei
Braubach* abgebildet ist*) und dessen Griindungsstein von
1768°) sich heute als Spolie im Sitzungssaal des Nordbaues
befindet.

Unter den beiden Gartenanlagen befanden sich zahlreiche un-
mittelbar einander aufliegende humose Auffiillschichten mit
reichlich Abfallmaterial (Knochen, Keramik- und Glasfrag-
mente), das aus dem Spatmittelalter und der Frihneuzeit
stammte. Jedoch enthielten die untersten dieser Schichten
homogenes Fundmaterial des 14./15. Jh. und lielen eine spatere
Erhéhung der Zwingermauer vermuten.

Da trotz der komplexen Stratigraphie (Schichtenabfolge) kein
richtiges Gehniveau angetroffen wurde, mufl dieses mit der
Anlage des Barockgartens beseitigt worden sein; vermutlich er-
streckte es sich in Hohe eines inneren 0,4 m breiten Mauerab-
satzes, der sich in 1,3 m Tiefe an der Ringmauer entlangzog und
in strukturellem Bezug zu den Senkscharten im rickwirtigen
Zwingerbereich steht. In diese komplexen Schichtverhiltnisse
bringt erst die genaue und sorgfaltige Sichtung des Fundmaterials
exakte Aufschliisse, wenngleich schon jetzt gesagt werden kann,
dafl die untersten Schichten einer spatmittelalterlichen Zeitstel-
lung angehdren (supra).

Die obertagig sichtbare Depression stammte von der schlechten
Verkeilung einer vor ca. 20 Jahren hier stehenden Informations-

tafel'®).

Zu den Schnitten S1, S1/2, S2

Den interessantesten Befund erbrachten die einander erginzen-
den Schnitte S1, S1/2 und S2 entlang der Grofien Batterie. S1
(4,0 - 5,0 x 2,0 m) bildete die stidliche, S2 (2,7 - 3,0 x 1,5 m) die
nordliche Hilfte; zwischen beiden stand der Kontrollsteg S1/2
(2,0x2,0m), der nach Abschlufl von S2 abgetragen wurde und der
— man mufl schon fast sagen ,,boshafterweise* — das gesuchte
Eck des in S1 freigelegten Gebaudes tiberdeckte (s. Abb. 1).
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S1,S1/2:

Unter einer rezenten Planierungsschicht von 0,3 m Dicke mit
zahlreicher Keramik des 15.-20. Jh. lagen dicht iibereinander
zwel Hofniveaus, die mit der Errichtung des Geschiitzhauses im
16. Jh. sowie der Kleinen Batterie im 17. Jh. in Bezug stehen.
0,6 m unter dem heutigen Hofniveau und direkt vom ilteren der
beiden Hofniveaus uberstrichen, kamen die einplanierten
Fundamente (M5) eines Gebaudes zutage (siche Abb. 1). Pri-
sentierte sich dessen Giebelseite anfangs noch als 1,2 m massive
Zweischalenmauer mit Fiillwerk, so indizierte schon beim Ab-
tragen der obersten Steinlage eine in der Mauer entlanglaufende
Verputzspur ein zweiphasiges Gebdude (Abb. 3): die urspring-
lich nur 0,8 m dicke, aus grob behauenen lehmvermértelten
Steinplatten gefiigte Mauer des ilteren Gebaudes (Abb. 1, M5A)
erfuhr vermutlich bald nach deren Erstellung eine sekundire Ver-
stirkung durch eine 0,4 m dicke Innenmauer (Abb. 1, M5B; siche
auch Abb. 3): dabei setzte man nicht nur das alte Bodenniveau
etwas herab, sondern blockierte man auch eine Tiir in der Nord-
seite, deren Schwelle aus rotlichem Sandstein allerdings erst
zweitverwendet in das dltere Gebdude kam: sie zeigte deutliche
Spuren starker Begehung. Auf die Sekundarverwendung wiesen
ein Altbruch sowie die merkwiirdige — in dieser Position uner-
klirbare — Innenkrimmung hin (Abb. 4). Eine in der Giebelseite
von M5B nebem dem Nordwesteck freigelegte Innennische ge-
horte wohl zu einem Fenster, da sich in diesem Bereich viele
Fragmente alten Fensterglases fanden. Nachkriegszeitliche St6-
rungen (Kalkgrube, Baugruben) beeintrichtigten die Original-
substanz an mehreren Stellen.

S2:

Im anschlieffenden Schnitt S2 fand sich von dem Gebaude oder
dessen Versturz keine Spur mehr. Dies lifit folgern, dafl die
Hofmauer M4 (Abb. 1) bei Zerstorung oder Absturz der
Gebaudemauern noch nicht existierte bzw. die urspriingliche
Hoftopographie sich anders ausnahm. Erst in tber 2 m Tiefe
stiel man bei M4 auf den Naturfels. Ansonsten enthielt der
Schnitt nur Stein- und Schieferschutt spaterer Auffulltatigkeiten,
gleich S4 ohne fast jegliches Fundmaterial.

DAS FUNDMATERIAL

Das geborgene Fundmaterial konnte nur grob gesichtet werden;
die Inventarisierung und Katalogisierung der Funde soll im Jahre
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Abb. 4. Grabung Appellplatz, Marks-
burg 1986. Tiirschwelle in Maner
M4A, Schnitt S1/2, Film SWeé, Foto
18. (c) Deutsche Burgenvereinigung
e.V., Sept. 1986.

1988 im Zusammenhang mit einer zweiten Grabungskampagne
erfolgen. Das Fundmaterial — zumeist Gebrauchskeramik, Tier-
knochen, Glas — entspricht qualitativ und quantitativ dem
durchschnittlichen typischen Fundmaterial anderer rheinischer
Burgengrabungen''), stammte jedoch vorwiegend aus rezenten
Auffiillschichten, S5 ausgenommen. Zahlreiche Tonpfeifenfrag-
mente sowie spates Hafnergeschirr stehen mit der Nutzung der
Burg als Festung und Gefangnis im 17. u. 18. Jh. in Verbindung.
Bei der spatmittelalterlichen Keramik handelt es sich um hart ge-
brannte, griin oder gelb glasierte Drehscheibenware, bei Bechern
und Kriigen oft mit dem damals hier sehr beliebten Wellenfuf}
versehen. Als schonster Keramikfund gilt das Fragment eines
allerdings relativ jungen Bartmannskruges hochstehender Quali-
tat.

Metallfunde blieben selten; hier wiren nur ein Reitersporen und
eine Buchschliefle als Streufunde erwihnenswert. In das 16. Jh.-
Hofniveau stratigraphisch eingebunden steckte eine Miinze von
Philipp dem Schonen (Kénig Philipp IV. von Frankreich,
1285-1314), die als Kupferfilschung ca. 1320-65 in Umlauf
war'?). Unter den Glasfunden taten sich Fragmente von frithneu-
zeitlichen Nuppenglisern sowie der fein geschwungene Boden-
ansatz eines Renaissance-Glases hervor. Waffenfunde barg man
mit Ausnahme einer Musketenkugel keine. Das Fundmaterial
wurde beschriftet vor Ort ausgestellt und fand bei den Touristen-
gruppen grofles Interesse.

DEUTUNG, DATIERUNG UND BAUENTWICKLUNG

Hier soll nur der wichtigste Befund, das Gebaude in S1 - 52, kurz
diskutiert werden. Drei, nach Aussage des Finders in das Mauer-
werk von M5A eingebettete Keramikscherben scheinen die Er-
richtung des Gebiudes ins 15. Jh. (eher spit) zu datieren; doch
liegt die Fundstelle ungliicklicherweise im Randbereich einer
dort tief eingreifenden rezenten Stérung. Den ,,terminus ante
quem** (das jiingere Begrenzungsdatum zur Erbauung des Ge-
baudes) stellt das den Gebiudefundamenten direkt aufliegende
Hofniveau des spiten 16. Jh. oder frithen 17. Jh. Als Wilhelm
Dilich 1610-15 Aufmafizeichnungen der Marksburg anfertigte,
war das Gebiude bereits eingeebnet und verschwunden®); iltere
Aufmafle existieren nicht. Auch Meisner zeigt 1630 auf seiner
Ansicht der Marksburg hier kein Gebaude mehr, doch prisen-
tiert sich die Darstellung der Burg als sehr inakkurat'®).
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Wesentlich informativer erweist sich dagegen ein 1646 datierter
Stich von Merian, der unmittelbar hinter dem Geschuitzhaus
einen kleinen, turmartigen Bau mit Satteldach illustriert, in iden-
tischer Position mit dem freigelegten Gebaude (Abb. 5). Dieser
Umstand ergibt auch einen neuen Datierungsansatz fiir den
durch Merian dargestellten Baubestand, denn Merian mufl eine
vor 1610 angefertigte Ansicht der Burg kopiert haben').

Da auf dieser Abbildung Geschiitzhaus und Gebdude nebenein-
ander existieren, muf} die Errichtung der bei Abtragung des Ge-
biudes noch nicht existenten Hofmauer (M1, M4) zwischen Er-
stellung des Geschiitzhauses und der Bauaufnahme Dilichs 1610
fallen, d. h. eventuell ins spite 16. Jh. Bel dem turmartigen
Gebiude mag es sich um eines der spatmittelalterlichen Neben-
und Wirtschaftsgebiude handeln, deren Position bis heute noch
unbekannt'®), jedoch in Nihe der Kernburg zu vermuten ist.

SYNOPSIS

Der Grabungsbefund vor allem aus S1 - S2 erbrachte den Nach-
weis, daf unter dem heutigen Appellplatz dltere Hofniveaus
unterschiedlicher Topographie liegen mit strukturellen Resten.
Da es sich lediglich um einen Teilbefund handelt, konnen tiber
Gestalt, Funktion und exaktes Alter des angeschnittenen
Gebiudes nur bedingt Aussagen gemacht werden. Doch sicherte
Herr Dr. Stanzl vom Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-
Pfalz bei einer Ortsbesichtigung am 13. 8. in sachlich richtiger
Einschitzung der Grabungsresultate die Durchfithrung einer
grofiflichigen Grabung im Frithjahr/Sommer 1988 zu: diese
sollte alle noch offenen Fragen beantworten. Angesichts der
neuen Grabungssituation wurde die unterste Steinlage der Ge-
biudefundamente nicht weiter untersucht, sondern zur besseren
Konservierung mit Humus abgedeckt.

Interessierte Laien und Fachstudenten, die gerne an der Grabung
1988 teilnehmen mochten, sollen sich bitte beim Autor melden.
(Joachim Zeune, c/o Deutsche Burgenvereinigung e.V., Marks-
burg, 5423 Braubach a. Rhein).

DANKSAGUNG

Der besondere Dank des Autors geht natiirlich an das Grabungs-
team, das in so kurzer Zeit hervorragende Arbeit leistete:
Annette Bitz, Dieter Heyse und Magnus Wintergerst, alle Lehr-
stuhl fiir Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit, Universi-
tit Bamberg; Peter Worndl, Miinchen; James Kyprianos, Uni-

Abb. 5. Grabung Appellplatz, Marks-
burg 1986. Vergrofierung der Merian-
schen Darstellung der Burg von 1646;
der Pfeil markiert jenes turmartige
Gebande, das in identischer Position
mit dem freigelegten Gebiude von
S1—S2 aufragt. (c) Deutsche Burgen-
veremmigung e. V., Sept. 1986.
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versitat Boston, Massachusetts. Auch all den Freunden, die wih-
rend ihrer Kurzbesuche eifrig mitgruben, sei herzlich gedankt.
Betreuung und Unterstlitzung durch Prasidium, Geschiftslei-
tung, Sekretariat, Kastellanehepaar und Hauspersonal der DBV
waren vorbildlich und stets zuvorkommend; sie alle trugen zu
einem schr angenchmen Aufenthalt auf der Burg bei.

Hans Losert M.A. und Stefan Kohl M.A., beide Lehrstuhl fiir
Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit, Universitit Bam-
berg, danke ich fir Hilfestellunuen bei der Durchsicht der Kera-
mik, Herrn Dr. Bender (Dozent fur Provinzialromische
Archiologie an der Universitit Passau) und Herrn Dr. Stanzl
(Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz) fiir die Bereit-
stellung wichtiger Grabungsinstrumente.

Meinem Doktorvater Prof. Dr. Sage danke ich fiir Geduld und
Zuspruch.

Joachim W. Zeune M.A., Bamberg — Miinchen
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Hinweis Dr. von der Dollen.
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