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Professor Hans Spiegel, von 1957 — 1968 Vorsitzender der Deut-
schen Burgenverelmgung, verstarb am 4. April 1987 vor Voll-
endung seines vierundneunzigsten Lebensjahres. Die Vereini-
gung und die Schriftleitung von ,,Burgen und Schlosser widme-
ten ihm das Heft 1984/1 mit einer ausfithrlichen Chronik seiner
Burg Grenzau aus seiner Feder. Aus diesem Anlaff wiirdigte Pri-
sident von Luttichau-Barenstein Professor Spiegels Tatigkeit fiir
die Vereinigung. Als Nachruf geben wir hier leicht gekiirzt die
Ansprache wieder, die Dr. Magnus Backes, Landeskonservator
von Rheinland-Pfalz, anlaflich der Gedenkfeier am 13. Juni 1987
auf Burg Grenzau im Riickblick an personliche Begegnungen
gehalten hat.

Prof. Spiegel mit Tezlnebmem des Burgenseminars auf Burg Grenzau am
3. April 1985.

::;

Ich danke Ihnen, sehr verebrte Frau Spiegel, sebr fiir die Gele-
genheit und frewe mich, hier auf Burg Grenzam Worte des
Gedenkens fiir Professor Dr. Spiegel sprechen zu konnen, obwohl
ich selbst nur einen kleinen Teil seines weitgespannten Lebens-
bogens kennengelernt habe, eigentlich nur sein Hobby, die
Deutsche Burgenvereinigung und die Burgenkunde.

Es sind in wenigen Wochen genau dreifSig Jahre ber, daf wir uns
erstmals begegneten. Professor Spiegel hatte ein Rundschreiben
an alle deutschen Universititen gesandt und suchte einen Kunst-
historiker hauptberuflich fiir die Deutsche Burgenvereinigung
und die Marksburg. Er entschied sich damals fiir mich, und damit
begann eine dreijabrige berufliche Zusammenarbeit und eine
menschliche Verbindung, die bis zu seinem Tode wdhrte.

Dieser Suche nach einem Kunsthistoriker 1957 waren iiberaus
schwierige Verhandlungen und Auseinandersetzungen um die
Erhaltung der Deutschen Burgenvereinigung und der Marksburg
vorausgegangen. Professor Spiegel hat diese Belastung damals auf
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sich genommen neben Beruf und Familie, oft zu Lasten und zur
Belastung von beidem.

In derAuﬂosung der damaligen Verbaltnisse fand er zwar Unter-
stiitzung im Vorstand der Burgenvereinigung — unvergessen ist
das Mitwirken von Dr. Paul Baron Kirsch-Puricelli und Fabri-
kant Fritz Wild, die beide schon vor Jahren von uns gingen, sowie
von Hans Mostert, Koblenz. Aber als Prisident mufSte Professor
Spiegel nach innen wie nach anflen oft allein handeln und ent-
scheiden — man bedenke, er war damals bald 65 Jahre, also in
einem Alter, da manch anderer sich berubigt und miifSig in den
Sessel zuriicklehnt. Er aber fing mit Begeisterung und Elan noch-
mals eine nene Aufgabe an. Die Deutsche Burgenvereinigung
verdankt seinem Engagement ibr Weiterbestehen, ibre heutige
Existenz. Vor allem aber konnte er den drobenden Riickfall der
Marksburg an den Staat abfangen. Ich glanbe, das ist wichtig
heute nochmals dankbar und anerkennend festgehalten zu wer-
den von seiten des Landes und der Denkmalpflege wie von seiten
der DBV.

Es ging aber damals nicht nur um ein Ende verirrter Verhdltnisse,
sondern noch mehr um eine Neuorientierung, um eine neune Sinn-
gebung der Deutschen Burgenvereinigung; denn sie mufSte und
mufS mehr sein als nur ein Verein zur Pflege einer vereinseigenen
Burg. Professor Spiegel setzte deshalb der Vereinigung zwei Ak-
zente, zwei Ziele: Die Burgenkunde bzw. Burgenwissenschaft
und die denkmalpflegerische Beratung der Burgeneigentiimer.
Zugleich weitete er das Aufgabengebiet iiber die Burgen hinaus
allgemein anf Wehrbanten, Befestigungsanlagen und auf Schlos-
ser.

Burgen- und Wehrbaukunde wurde in der ersten Halfte unseres
Jahrbunderts iiberwiegend aus heimatkundlichen, technischen
oder militarischen Gesichtspunkten, damit von Heimatforschern,
Architekten und Militidrhistorikern betrieben, zuweilen von
Historikern als Hilfswissenschaft genutzt. Professor Spiegel er-
kannte bereits in den 5Oer Jahren die Bedentung und Zukunft der
Burgen- und Webrbaukunde als besonderen Wissenschaftszweig
fiir die Baugeschichte, die Kunstgeschichte und die Bauforschung
bzw. Bauarchiologie. Sein Ziel war daher der Aufbau eines
Instituts fiir Burgen und Wehrbaukunde anf der Marksburg. Mit
Recht sah er darin die Chance der Deutschen Burgenvereinigung
in Deutschland. Er wufte, nur durch Anheben des wissenschaft-
lichen Niveaus war wieder die offentliche Anerkennung und eine
erneute finanzielle Forderung der Deutschen Burgenvereinigung
zu erreichen. Wer den heutigen offentlichen Stellenwert der
Deutschen Burgenvereinigung kennt, kann kaum mebr ermes-
sen, von wieviel Skepsis und Distanziertheit die Vereinigung da-
mals umgeben war und wie miihsam und energieaufwendig es
war, diese nenen zukunftstrichtigen Wege aufSerbalb der einge-
rosteten alten Vereinsgeleise zu finden und zu verfolgen. Die
Forschungen und Leistungen des Griinders der Vereinigung,
Prof. Bodo Ebhardt, bildeten dazu eine wesentliche Grundlage.
In zihen Verbandlungen erreichte Professor Spiegel den Ankauf
der Bibliothek Ebbardt mit Unterstiitzung offentlicher Finanz-
mittel. Obne diese Bibliothek und das zugehorige Burgenarchiv,
das hatte Professor Spiegel vorausschanend erkannt, hatte der
fachlich-wissenschaftliche Anspruch der Deutschen Burgenver-
einigung keine Grundlage; denn in Bibliothek und Archiv waren
das Forscher- und Sammlerleben von Professor Bodo Ebbardt
und damit ein halbes Jahrhundert Deutscher Burgenkunde sum-
miert. Gleichzeitig erhob Professor Spiegel die Zeitschrift der
Vereinigung unter dem Titel ,,Burgen und Schlosser zu neuem
fachlich-wissenschaftlichem Nivean und entwarf selbst die neue
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Gestalt des Heftes. Mutig und zielbewnfit nabm er die finanziel-
len Belastungen in Kauf, denn die Einnabhmen aus der Marksburg
und ans dem noch sebr geringen Mitgliederbestand — ca. 300 —
waren damals bescheiden. . )

Professor Spiegel hatte sein Ziel klar vor Augen, uberwand'mzt
Ausdaner und Konsequenz alle Widrigkeiten und Hemmnisse.
Er stand manchmal allein mit seinen zukunftstrichtigen Ideen,
manchmal bandelte er anch obne die Mitglieder des Vorstandes,
die sich zuweilen etwas mebr Zuriickhaltung wiinschten, um die
schwierigen Finanzoverhiltnisse zu konsolidieren; aber Professpr
Spiegel spriihte voller Ideen und voller Energie, wollte — was sich
spiter als richtig herausstellte — nicht zogernd abwarten, sondern
schnelle forsche Schritte in die Zukunft gehen.

Mit gleicher Energie forcierte er die weitere bauliche Instand-
setzung der noch stark kriegsbeschidigten Marksburg, um den
deprimierenden Zustand des Verfalls gegeniiber den zahl-
reichen Besuchern abzuwebren. Dabei war er ebenfalls zeitweise
gezwungen, bis an, zuweilen iiber die Leistungsgrenzen der DBV
zu gehen. Dafiir gelang es ibm, das gestorte Vertranen zur staat-
lichen Denkmalpflege Rheinland-Pfalz wieder herzustellen und,
trotz der damaligen Mittelknappheit des Landes, wieder staat-
liche Zuschiisse zur Sanierung der Burg zu erbalten. DafS die
Burgenvereinigung, ihre denkmalpflegerische Tatigkeit auf der
Marksburg und ibr fachliches Wirken nach auflen hin nicht nur
von der rheinland-pfilzischen, sondern iiberhaupt von der
deutschen Denkmalpflege wieder anerkannt und ernstgenommen
wurde, war eines seiner Hauptanliegen; er verfolgte dies anch anf
den Jahrestagungen der Vereinigung durch Kontaktanfnahme
mit den jeweiligen Denkmalbehorden. Die offentliche Anerken-
nung, die die Vereinigung in diesen frithen 60er Jahren wieder-
gewann, zeigte sich in einer Flut von Korrespondenz und inner-
wie anfSerdentschen Kontakten, die Professor Spiegel fiir die
Vereinigung intensiv pflegte. Ich mochte erneut daran erinnern:
Dues geschah zusatzlich neben Beruf und Familie und von einem
privaten Wohnsitz 200 km entfernt von der Marksburg.

Ein Teil dieses Aufbaunkonzeptes war auch die Idee, einem Kunst-
historiker die Marksburg, das Burgenarchiv und die Geschiifts-
fiihrung der Vereinigung anzuvertranen, eine Idee, die er teil-
weise gegen den Vorstand durchsetzte, der lieber einen Verwal-
tungsfachmann als Geschiftsfiihrer geseben hiitte.

So, wie Professor Spiegel mit harten Anforderungen und ohne
Schonung gegen sich selbst war, so forderte er auch von seinen
Mitarbeitern hobe Leistung und viel Zeiteinsatz, uneingeschrink-
ten Idealismus fiir Aufgaben und Beruf. Unvergessen sind die
v‘ielein Sitzungen und Besprechungen auf der Marksburg oft bis
tief in die Nacht, obne Riicksicht auf die knurrenden Migen oder
miiden Augen der iibrigen Teilnehmer oder Vorstandsmitglieder,
denn das Wof)nen und Bewirten auf der Marksburg war damals
nolcr}] schwierig und ungemiitlich. Abendliche Telefonanrufe aus
Diisseldorf um 22.00 oder 23.00 Ubr waren nicht selten — und
immer sprudelten neue Ideen, Vorschlige und Anregungen, wie
die Mqusburg attraktiver, die Mitglieder aktiver, die Burgen-
vereimigung qualifizierter werden konnten.
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Diesen Anregungen verdanke ich meinen Einstieg und meine
Forschertitigkeit auf dem Gebiet der Burgenkunde. Eine wert-
volle Bereicherung und menschliche Vertiefung war mir die
gemeinsame Reise 1959 zur Burgenfahrt des osterreichischen
Burgenvereins, quer durch Osterreich; wieviel wehr- und ban-
technische Beobachtungen haben wir gemeinsam sehend und
erkennend diskutiert!

Die Banarbeiten auf der Marksburg konfrontierten mich 1958/59
mit Banwbandwerk und praktischer Denkmalpflege. Ein Erlebnis
steht ans dem Jabre 1958 im Erinnern, als Professor Spiegel die
Braubacher Zimmerleute wegen ihrer Ungeschicklichkeit ans-
schimpfte; denn noch heute sind an der Fachwerkkonstruktion
des Nordbanes die handwerklich falsch zusammengefiigten Bal-
ken erkennbar. Schlieflich erliuterte mir Professor Spiegel 1958
seine vielgeliebte Burg Grenzau und seine Funde und Sammler-
stiicke der Westerwilder Keramik und des Eisengusses. Er be-
geisterte mich fiir diese schine Welt des heimischen Kunsthand-
werks — ich abnte damals noch nicht, dafs sie spiter etnmal zu
meinem rheinland-pfalzischen Aufgabenkreis zihlen wiirde.
Das Burgenmuseum Grenzaun war noch im Aufbau — heute hat es
seinen festen Platz unter den Privatmuseen von Rbeinland-Pfalz.

Anlifilich der ersten Ausbaustufe von Burg Grenzan 1955 dis-
kutierten wir 1958 intensiv Grundfragen denkmalpflegerischer
Methodik. Die Haltung von Professor Spiegel als Architekt hatte
ihren klaren geistigen Ort. Wurzelnd in den Lebren des Bauhau-
ses, korrespondierend zum Architekturschaffen der spaten 50er
und der 60er Jabre, lehnte Professor Spiegel Selbsttiauschung und
falschen Historismus ab. An Burg Grenzau praktizierte er einen
in Material und Funktion gegenwartsbezogenen, aber dem histo-
rischen Bestand sich ein- und untevordnenden Ausban, eindeu-
tiges Abgrenzen des Neunen bei moglichst unverindertem Erbalt
der Originalsubstanz. Die nostalgischen und postmodernen Ten-
denzen der jetzigen gegenwirtigen Architektur geben wieder
mebr auf historisierendes Anbiedern und Verdecken der Gren-
zen, sehr zum Schaden der historischen Authentizitit des Denk-
mals und zum Leidwesen der heutigen Denkmalpflege.

Mit meinen weiteren beruflichen Titigkeiten trennten sich
raumlich unsere Lebenswege. Als ich gar 1973 zur bayerischen
Denkmalpflege wechselte und anfiinglich fiir Franken zustindig
war, schrieb mir Professor Spiegel, er freue sich iiber mein neues
Wirken in seiner ehemaligen Heimat (Niirnberg), aber er hoffe
doch, dafl ich die rheinischen Burgen deshalb nicht vergesse und
dafs ich den Weg in die rheinische Heimat zuriickfinden wiirde.
Letzteres bestritt ich ihm damals — aber er hat nun doch, wie Sie
sehen, recht behalten. Im vergangenen Jabr gab es fiir mich ein
tiefbecindruckendes Wiedersehen, er fiihrte mich einen ganzen
Tag durch seine Burg und sein Museum, mit dem gleichen Enthu-
siasmus und fast mit dem gleichen korperlichen Schwung wie
Jabrzebnte zuvor — so bleibt er uns allen in lebendigem und
dankbarem Erinnern.

Magnus Backes
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