August Landgraf:

Die édltesten Abbildungen oberbayrischer Burgen.

Italienische Stadtpalédste als Vorbilder oberbayrischer

Eine Studie

Die Erforschung der Friithzeit des Burgenbaues
stitzte sich bis vor wenigen Jahren noch auf die
Vermessung von Erdwerken, der Freilegung von
Mauerresten auf Burgstdllen und der Deutung zeit-
genossischer, bildlicher Darstellungen. Genauere
Kenntnisse in Einzelfragen, etwa iiber die Grund-
risse der Holzburgen, der Wand- und Dachbildung
ihrer Wohnbauten, der Feuerstellen und dahnliches,
vermittelten aber erst die nach den neuesten Me-
thoden der Vorgeschichtskunde durchgefiihrten Gra-
bungen der letzten Jahre.

nur die wenigen

Bis dahin vermochten
zeitgendssischen Darstellungen
Aufschliisse tiber den Aufrif der Burgen zu geben,
oder lieBen wenigstens Vermutungen dariiber zu.

Die bekanntesten Darstellungen finden sich auf dem
beriihmten Teppich von Bayeux, auf dessen siebzig
Meter langem Bilderfries der Kriegszug Wilhelm
des Eroberers gegen England geschildert ist?!). Es
sei hier nur auf die Szene der Ubergabe von Dinant
verwiesen,
‘Wall seine
Ubergabe ausflihrlich wiedergegeben ist. Nachdem
der Teppich um etwa 1100 entstand, sind hier
die dltesten uns bekannten Burgenbilder.

in welcher der Kampf um einen mit

und Graben gesicherten Turm und

Die gleiche Bedeutung darf man den weniger be-
kannten, etwas jingeren Zeichnungen im ,Falken-
steiner Codex" zubilligen. Der Falkensteiner Codex

entstand im 12. Jahrhundert und wird jetzt im Bay-
erischen Haupt-Staats-Archiv Miinchen aufbewahrt.

Er ist im wesentlichen eine Aufzeichnung der ge-
samten Einkiinfte des Grafen Sibito III. von Fal-
kenstein. Die Grafen von Falkenstein waren ein
im ostlichen Oberbayern ansdssiges Geschlecht; es
wird erstmalig um das Jahr 1000 genannt. In den
folgenden drei Jahrhunderten wird von ihrer Teil-
nahme an Kreuzziigen und der Verwicklung in den
Streit zwischen Friedrich II. von Hohenstaufen und
Papst Innozenz IV. berichtet. Sie waren mit dem
Erzbischof von Salzburg verbiindet. Die Gegner-
schaft zu Herzog Otto II. von Bayern kostete ihnen
1249 den GroBteil ihrer Besitzungen. 1272 erlosch
das Geschlecht mit der Ermordung des letzten Gra-
fen namens Siboto IV. 2).

ihrem
kein zusammenhdn-

Die Macht der Falkensteiner beruhte auf
grofen Grundbesitz. Es

gendes Territorium, Die

war

Besitzungen waren in
den vier Herrschaften Falkenstein, Neuburg, Hade-
marsherg und Herrantestein zusammengefaBt.
Die ersten drei Herrschaften lagen in Oberbayern,
die letztere in Niederdsterreich. Neuburg lag zwi-
schen Mangfall und der Leitzach, dem Tegernsee
und dem Schliersee. Die Herrschaft Falkenstein lag

beiderseits des Inns, zwischen Rosenheim und Kuf-

Abb.

1 Burg Falkenstein {Zeichnung aus
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dem Falkensteiner Codex).

Abb.

2 Burg Herrantestein

Burgen?

stein. Hademarsberg umfaBte das Seengebiet nord-
lich des Chiemsees und zu Herrantestein, dem heu-
tigen Hornstein, zdhlte aller im stidlichen Wiener-
wald gelegene Besitz. Zu jeder dieser Herrschaf-
ten gehorten noch weitabgelegene Hofe im Alt-
mihltal, an der Salzach, am Brenner und in Std-
tirol. Auch die ndher zusammenliegenden Teile ein
und derselben Besitzung ergaben noch keine ge-
schlossene Flur; es war Streubesitz, der sich iiber
150 Ortschaften verteilte.

Man kann sich denken, daB die Ubersicht iiber die
Giiter, ihre Bewirtschaftung und Verwaltung auf der
Grundlage reiner Naturalwirtschaft, wegen der un-
vorstellbaren Zersplitterung des Besitzes und der
damaligen Verkehrsverhéltnisse, eine schwierige
Aufgabe gewesen sein muB. Uberlegungen dieser
Art werden deshalb um das Jahr 1133 den Grafen
Siboto 1II. bewogen haben, die Ertrdgnisse seiner
Besitzungen in einem Einkiinftebuch — dem Falken-
steiner Codex — niederzulegen. Die Aufzeichnun-
zug unterbrochen und erst gegen 1193 beendet. Ein
gen wurden durch die Teilnahme an einem Kreuz-

Zeichner illustrierte das Werk 2).

1867 wurde erstmals auf die vier Abbildungen von
Burgen im Falkensteiner Codex hingewiesen, ohne
ihnen jedoch gréBere Bedeutung fiir die Burgen-

kunde beizulegen ?). Diese Ansicht iiber den Wert
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(Zeichnung aus dem Falkensteiner Codex).
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Abb. 3 Burg Neuburg

der Zeichnungen ist jedoch nicht stichhaltig. Es spricht
daftr, daB der mit
welcher der Schreiber der
fernde Ei verzeichnet, auch das Bestreben des Zeich-
den eindrucksvollsten Teil des Be-

manches Gewissenhaftigkeit,

Urkunde jedes abzulie-

ners entsprach,
sitzes seines Auftraggebers wahrheitsgetreu darzu-
namlich seine Burgen und hier wieder vor
allem die festen Tirme. Im Text der Urkunde sind
noch kleinere Zeichnungen eingestreut, Szenen aus
dem Alltag: Eine Schlachtung, ein Abschied u. a.
Beobachtung. Der Zeichner

stellen,

Sie zeugen von guter
bemiiht sich in den vier Burgenbildern, auch etwas
iber den landschaftlichen Charakter der Umgebung
und iiber den Alltag der Bewohner auszusagen: Auf
der Zeichnung der Burg Falkenstein ist nicht nur
der Felsen des Burgbergs dargestellt, sondern auch
die auf der Nachbarkuppe stehende St. Peterskir-
che, die heute noch Von der Neuburg
wissen wir nur, daB sie auf einem Berge stand.
Auch hier fehlen nicht seine Zeichen fiir die Dar-
stellung felsigen Grundes, die halbrunden Schollen.
Das auf einer Insel im Langbiirgener See gelegene
Hademarsberg ist als Wasserhaus dargestellt. Auf
dem Bilde von Herrantestein sind die Weinbauern

existiert.

(Zeichnung aus dem Falkensteiner Codex).

Abb. §

bei der Arbeit zu sehen. Wir werden demnach kei-
nen FehlschluB begehen,
in den Darstellungen der Bauten auch das Wesent-
liche der Baukorper und deren Details wiedergege-
Die MiBachtung der GroBenverhdltnisse ist
Es fehlte die Moglichkeit, vor der Na-
und dabei die GréBenverhdltnisse

wenn wir annehmen, daB

ben sind
zeitbedingt
tur zu zeichnen
einzig auf das Erinne-
Diese Mangel in bild-

zu lUberpriifen, man war
rungsvermoégen angewiesen.
lichen Darstellungen sind allgemein bis zum Zeit-
punkt der Erfindung des Papiers, welche erst das
Zeichnen in freier Natur ermdglichte. Setzt man
die Absicht zu getreuer Darstellung beim Zeichner
dann ergibt sich die Frage, welcher Grad
von Naturtreue zu dieser Zeit, unter diesen Um-
stdnden, bei einer Wiedergabe aus dem Geddchtnis
erreicht werden konnte. Es ist bekannt, daB selbst
geiibte Zeichner von tdglich gesehenen Bauwerken
nur die groBe Form und nur ganz wesentliche Ein-
zelheiten genau behalten und wiedergeben kénnen.

voraus,

Zur rechten Wiirdigung alter Darstellungen ist es
daB sich jede Zeit zur gra-
Vielfalt an Formen ge-

notwendig zu wissen,
phischen Wiedergabe der
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4 Burg Neuburg. Grundrif des Burgstalles. Aufnahme des Verfassers.

Burg Hademarsberg

(Zeichnung aus dem Falkensteiner Codex).
wisser Zeichen bDbedient, die =ziemlich einheitlich
verwendet werden. Auch der Zeichner des Codex

macht hierin keine Ausnahme. So verwendet er fiir
die Darstellung von felsigem Untergrund die im
11. bis 13. Jahrhundert hierfiir tibliche Signatur fiir
Erde, Berge, Felsen: die bogenférmige Scholle, her-
vorgegangen aus der Wiedergabe der Ackerschol-
e i)

Einheitlich ist das Quadermauerwerk
Die Zinnenabschliisse

sind

dargestellt.
hochliegende
gezeichnet — das
eben kleiner. Der Kir-
Peter wird durch eine Rosette
angedeutet. Auch dies diirfte zeitbedingte
Eigentimlichkeit sein, eine Signatur zur Kennzeich-
denn sie findet

und sonstige,

Bauteile meist zu klein

hochliegende erscheint
chengiebel von St.

eine

nung eines Bauwerkes als Kirche,
sich auch an anderen Kirchendarstellungen dieser
Zeit. Ornamentierungen kénnten die Sternchen be-
deuten im Bilde von Neuburg. Trotz dieser ErI-
kenntnisse bleiben noch viele Unklarheiten: Die
senkrechten, mehrlinigen Begrenzungen der Bau-
werke konnten Risalite, Mauervorlagen, aber auch
die Andeutung der Gebdaudetiefe sein; der
aus halbrunden, schwarzen Feldern auf dem Bilde
von Hademarsberg konnte ein vorkragendes Kon-
SchieBscharten, eine Fensterreihe,
ein Blendarkadenfries sein

Fries

solgesims mit
ebensogut

(Abb. 5).

aber auch

Diese Unklarheiten lassen deshalb verschiedene
Auslegungen zu und fur jede Auslegung konnte
man als Beweis auf Ahnlichkeiten mit bedeutenden
‘Wehrbauten irgendwo in Europa hinweisen.

Von den vier Burgenbildern des Falkensteiner Co-
dex geben nur die Bilder von Falkenstein (Abb. 1)
und Herrantestein (Abb. 2) keine Ratsel auf. Erste-
res mit einem umlaufenden Wehrgang, der als al-
penldndische Holzkonstruktion — als Blockwand —
Beide Burgen sind als Wohntiirme
obgleich etwa Falken-
denn

zu denken ist.
einfachster Art dargestellt,
stein eine groBe Anlage gewesen sein muB,
der Burgplatz ist ungefdhr 90 Schritte lang und 80
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Schritte breit. Im Codex wird fiir die Burg Falken-
stein folgendes Inventar genannt: 30 Spiefe zum
Béarenfang, 10 Federbetten, 2 Wurfzabel, 2 Schah-
zabel (Spiele), 15 Panzer und 8 eiserne Beinhar-
nische, 12 eiserne Stiefel, 4 Helme.

Im Bilde von Neuburg (Abb. 3) wird dagegen ein
stark gegliederter formenreicher, aber auch phan-
tastischer und widerspruchsvoller Bau gezeigt. Es
erweckt den Eindruck, als sei die Wiedergabe einer
offenen Halle mit groBer Rundbogenarkade und fla-
chem Dach beabsichtigt, welches vom Wehrgang
mit Zinnenkranz umzogen und von zwei hohen Tur-
men iberhéht wird. Man wird in den Ostalpen ver-
geblich nach einem derart reichgegliederten Bau
aus dieser Zeit forschen, Bei dem Versuch, die
einzelnen Elemente technisch und maBstdblich rich-
tig nebeneinanderzusetzen, zeigt sich, daB in der
Zeichnung unvereinbare Elemente zusémmengeﬁigt
wurden. Durch Auflésung der Zeichnung in ihre
Einzelformen laBt sich eine mogliche Deutung des
Bildes leichter finden. Unwahrscheinlich ist vor
allem die Anordnung eines Wehrganges iber der
stark aufgelosten Wand des Erdgeschosses, dessen
groBe Offnungen eine Verteidigung des Hauses
vom Wehrgang und von der Turmplatte aus sinn-
los gemacht hatten. Die Wiedergabe des gekuppel-
ten Fensters mit den eingestellten S&dulchen er-
schien aber offenkundig dem Zeichner sehr wichtig,
denn er gibt alle wesentlichen Einzelheiten —
Basis — Kapitale und Ornamentik — groB wieder,
soda man an seiner Existenz nicht zu zweifeln
braucht. Man vergleiche nur das im Bilde von
Falkenstein (Abb. 1) gezeichnete romanische Fen-
ster des Turmes mit dem von Neuburg. Um wie
vieles ist das erstere einfacher dargestellt! An-
scheinend war also der Neuburger Bau eine offene
Laube oder ein Saal fiir festliche Anlédsse. Das
Fenster mit den eingestellten S&aulen und die da-
nebenliegende Tire werden dem Festraum zuge-
hort haben.

Man wird aus dem vorhin genannten Grunde
— der Unmoglichkeit einer wirkungsvollen Ver-
teidigung des Hauses — die auskragende Galerie
nicht als Wehrgang gelten lassen konnen. Die
zunachst liegende Auslegung wére dann, die Aus-
kragung als aufgesetzten Oberstock zu deuten,
welcher Wohnrdaume enthalten haben koénnte. Nach-
dem die gemauerten Teile des Baues jeweils deut-
lich durch die Wiedergabe des Steinverbandes
kenntlich gemacht wurden, liegt fiir den Oberstock
— da flir ihn diese Kennzeichnung fehlt — die
Annahme einer Holzkonstruktion in heimischem
Blockbau nah. Beispiele fiir diese Bauform — aus
etwas spaterer Zeit — sind aus der Ostschweiz
bekannt, sie wurden von Otto Piper ndher be-

Gde. Hemho! . Lir. Fo: 5.

schrieben %). Der Raum im Obergeschof ist natiirlich
nur als Wohnraum des Burgherrn denkbar, er mufl
deshalb heizbar gewesen sein. Beim damaligen
Stande der Wohnkultur ist nur ein offener Kamin
vorstellbar, der im Verband mit der Burgmauer
aufgefiihrt war, welche dann zugleich die Riickwand
des Hauses gewesen sein muB. Dazu muB man
einen Estrich oder Plattenbelag auf der Balken-
decke annehmen. Der im Blockbau aufgefiihrte
Oberstock kann nur mit einem Pultdach, das sich
gegen die Burgmauer lehnte, abgedeckt gewesen
sein. Die Burgmauer mufi man sich noch etwas
iber das Dach hinausragend vorstellen.

Mit Pultdach gedeckte Burghduser sind etwa ab
1200 im Alpengebiet bereits nachweisbar. Starke
stilistische Bedenken wird man hegen gegen die
Verbindung eines in Stein gemauerten Erdgeschos-
ses mit Festsaal, dessen Lichto6ffnung ein kunst-
voll und elegant gearbeitetes Arkadenfenster mit
eingestellten Sdaulchen gewesen sein soll, und einem
dariiber aufgesetzten Oberstock in urtimlichem,
primitivem Blockbau aus roh behauenen Balken,
mit kleinen Lucken als Fenster und Brettschindel-
dach, denn es widerspricht vollstandig unseren
Vorstellungen vom romanischen Profanbau, die auf
Baudenkmdéler wie die Pfalzen zu Gelnhausen,
Wimpfen oder Miinzenberg griinden. Man muB aber
diese Bedenken fiir den Burgenbau Oberbayerns in
der Ubergangszeit vom Holzbau zum Steinbau zu-
riickstellen. Wir werden darauf noch ndher zuriick-
kommen. Schlieflich kann man auch noch die
beiden, als Palasaufbauten dargestellten Tiirme ver-
schieden auslegen. Entweder als Vorldufer der in
der Spétgotik und Renaissance so beliebt gewor-
denen flankierenden Erker und vortretenden Tiirme,
oder man laBt die neben dem Arkadenfenster ge-
zogenen vertikalen Linien auf der linken Seite des
Baues als Turmkanten gelten.

Bei dieser Auffassung muB man dann den linken,
als groBen Erker gezeichneten Turm als zweites,
selbstindige Bauwerk neben dem Palas gelten
lassen und den rechten Turm, der eingezeichneten
Fenster wegen, als drittes Bauwerk ansehen. Nach
unserem Wissen vom Burgenbau des 12. Jahr-
hunderts, muB man fir alle Baukorper einfachste
Formen annehmen und deshalb der letzteren Auf-
fassung zustimmen. Man darf somit in dem ge-
zeichneten Bau die Verquickung von zwei bis drei
durch eine Mauer zusammengeschlossenen Baukor-
per sehen. Der Zeichner hat dabei die ihm wichtig
erschienenen und im Gedachtnis haften gebliebenen
Elemente: die Baukoérper, die Mauerfldache, die auf-
falligsten und einprdgsamsten Einzelheiten wie
Arkadenfenster, Wehrgdnge, Zinnen usw. — neben-
einander und tbereinander gedrangt — zu einer

Bildeinheit zusammengeschmolzen. Es bleibt noch
die Aufgabe, das Ergebnis dieser Uberlegungen
durch die wenigen schriftlichen, die Burg betreffen-
den Mitteilungen des Salbuches zu erganzen und
am Standorte selbst — auf dem Burgstall — zu
priifen. Nach den Angaben des Codex enthielt die
Burgkapelle einen wunteren, der heiligen Maria
geweihten Altar und einen oberen, welcher dem
heiligen Johannes dem Té&ufer geweiht war. Die
Kirchenweihe erfolgte auf Neuburg am 11. Sep-
tember 11642). Diese Mitteilung 1aBt vielleicht auf
eine kleine Doppelkapelle schlieBen, vergleichbar
jener auf der Burg Trausnitz in Landshut oder
auf der Burg zu Niirnberg, zur Trennung von Herr-
schaft und Gesinde nach Stockwerken. Demnach
miiBte die Kapelle an den Palas angebaut oder in
nachster Nahe gewesen sein. Die untere Kapelle
hat man sich mit flacher Decke vorzustellen.

Eine Doppelkapelle mit Offnung in der Decke ist
demnach auf dem sehr engen und schmalen Platz
der Neuburg durchaus denkbar. Dem Burgplatz,
ein langgestrecktes Rechteck von 60 x 16 Meter
fehlen die gewohnten Merkmale eines Burgstalles:
Wille, Graben, Mauerreste. Er liegt auf einem
allseits steil abfallenden Hiigel, welcher durch einen
tiefen Einschnitt von den Mordnenwaillen des Mang-
falltales abgetrennt ist.

Die Burg verfiel bald nach dem Aussterben der
Falkensteiner. Die letzten Mauerreste wurden 1643
abgetragen und das gesamte noch brauchbare Stein-
material zum Bau einer Kirche abgefahren?). Es
wurde dabei ganze Arbeit geleistet. Der Torgraben
wurde aufgefillt und eingeebnet, die den Hang
herabrollenden Steine rissen breite Breschen in die
Réander des Burgplateau, dessen urspriinglicher
Verlauf durch Witterungseinflisse weiter verwischt
wurde, und die wenigen Spuren des Zuges der
Ringmauer weitgehend ausléschte. Nur die Gruben
der einstigen Keller und die iiberwachsenen Hiigel
des Bauschuttes zeigen die Lage von Bauwerken
und ihre ungefdhre GréBe an (Abb. 4). Reste von
Tuff unter Baumwurzeln geben einige Anhalts-
punkte iiber den Verlauf von Mauern. Danach stand
ein Bauwerk von vielleicht 6 x 6 Meter am Sid-
ende des Burgplatzes. Nach dem groBen Schuttfeld
kann es nur das groBte Bauwerk, der Bergfried,
gewesen sein, welcher die am meisten gefdhrdete
Seite deckte, den Zugangsweg beherrschte und die
beste Sicht bot, da er ‘am hochsten Punkt des
Hiigels stand. Er war an der Riickseite durch eine
tiefer gelegene Mauer gedeckt.

Zwei weitere Gruben von etwa 5x12 und 3 x4
Meter liegen am Ostrand des Burgplatzes. Uber
der gréBeren Grube darf man sich den Palas mit
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Abb. 6 GrundriB der Zickenburg. MaBstab 1:1000.
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BURGSTALL HADEMARSBERG

VOGELSCHAU. MAUERZUGE ERGANZT

SOWEIT DIE FUNDAMENTE ZU TAGE
ORDOSTECKE DES
MAUERZUGQES WAHRSCHEINLICHER.

BEFESTIGUNG DER ZINNENBURE-
SCHEMATISGH DARGESTELLT.

AN
I,

Uil

ZINNENBURS

Abb. 7 Vogelschau von Hademarsberg. Zeichnung des Verfassers.
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Abb. 8 Burg Haugen bei Unterthingau. (Schwe- apb. 9 b verfallen. Nach einer alten Zeidiung, entomment: dew

benland Jahrgang 1940).

ObergeschoB und tber der kleineren die Kapelle
Gebdude ohne Keller lagen an der
Nach Norden und Westen waren,
irgendwelche Hinder-

vorstellen.
Nordwestseite.
den Gelandestufen zufolge,
nisse vorgelegt. Weitere Angaben baulicher Natur
lassen sich nach dem Augenschein nicht mit aus-
reichender Sicherheit machen. Zur Vervollstdn-
digung unserer Vorstellungen von der Burg Neu-
burg seien noch die Angaben des Codex iiber das
Burginventar angefiihrt: 60 Lanzen, 4 Helme, 6 Hor-
ner (Schlachthérner), 20 Federbetten, 3 Wurfzabel
(Wiirfelspiele), 3 Schachspiele mit Elfenbeinwiirfel
und Figuren sowie 17 silberne Tafelgeschirre. Die
Angaben iber 20 Betten und Silbergeschirr lassen
eigentlich auf eine gréBere Zahl von Ré&umen
schlieBen, als man sich auf dem sehr engen Burg-
platz Uberhaupt vorstellen kann.

Die vierte Zeichnung stellt die Wasserburg Hade-
((ASbBEE5) S TIn Néhe des
Ortes Hartmannsberg am Langbiirgener See liegen
auf zwei benachbarten Inseln mittelalterliche Burg-
stdlle. Der groBere Burgstall, die ,Zickenburg”,
liegt auf der nordlichen Insel, auf der kleineren,
stidlich davon gelegenen Insel liegt die Zinnen-
burg. Die Entfernung zwischen den beiden Inseln
betrdgt nur etwa zwanzig Meter, es dirfte dem-
nach nur eine einzige Besitzung — die im Codex
erwdahnte und dargestellte Burg ,Hademarsperch”
— gewesen sein. Der Burgstall besteht aus einem
ungefdhr viereckigen Wall mit einem
Graben von 8 bis 9 Meter Breite.

marsbherg dar nachster

duBeren

Der Wall umschlieBt einen ungefa'h'r 40 x 55 Meter
groBen Hof, der in der nordostlichen Ecke drei
tiefe Gruben und in der stdéstlichen Ecke eine
weitere Grube aufweist. Im Innern des Hofes fin-
den sich Reste eines im Viereck angelegten star-
ken Mauerzuges, dessen Fundament aus grobem
Gerollschutt besteht, iiber dem sich noch verein-
zelte Tuffquadern vorfinden, Die drei nordéstlichen
Gruben geben — dhnlich wie auf der Neuburg -—
die Lage eines Gebdudes mit Quermauern an. Es
kann sich dabei nur um das im Codex dargestellte
Haus, den Palas, handeln, der sicher so ausgesehen
haben wird. Tonscherben und Ziegelreste deuten
im tbrigen auf eine mittelalterliche Anlage. Vor
dem Hauptwall liegt ein ungefdhr dreieckiges,
ebenfalls ‘Wille geschiitztes Hofgeldnde,
dessen Zugang ein groBeres in Stein gemauertes
Gebdude sicherte. Der zweite Burgstall, die ,Zin-
nenburg”, ist eine von Menschenhand kiinstlich
umgeformte kegelférmige Erhebung mit 2 etwa
je 2 Meter breiten ringsum laufenden Absédtzen,
die vermutlich irgendeine Holzwehr, einen Flecht-
werkzaun oder Palisaden trugen. Der See ist
zwischen beiden Inseln sehr seicht, es kann des-

durch
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halb
beider Inseln durch einen Steg angenommen wer-
den. Mit der letztgenannten Befestigung konnte die

mit Sicherheit eine Verbindung der Burgen

hafenartige tiefe Bucht des Sees leicht gesperrt
werden. Da die versumpften Gegenufer eine
Anndherung von dieser Seite sehr erschwerten,

war die Burg auf der Ostseite weitgehend ge-

sichert (Abb. 6 und 7).

Es ist deshalb auch aus diesem Grunde die Deutung
des einstigen Gebédudes in der nordéstlichen Ecke
iber den drei Gruben als Palas zuldssig, um so
mehr, als die Dreiteilung des Grundrisses
mit jener der Fassadenzeichnung im Codex uber-
einstimmt. Der Bau hdtte demnach eine ungefdhre
Abmessung von 20x 10 Meter gehabt. Ob diese
Burg in eine dltere Befestigung hineingebaut
wurde, oder ob die Walle und die Mauerreste einer
einzigen Anlage zuzuschreiben sind, laBt sich ohne
Grabungen nicht entscheiden. Die zweite Anlage,
eine Warte gewesen

auch

die Zinnenburg, wird nur

sein ?).

Der Codex wurde, wie bereits erwdhnt, in der Zeit
von 1133—1193 geschrieben. Die Erbauung des ge-
zeichneten Bauwerkes innerhalb der méglicherweise
noch &lteren Wallanlage wird deshalb also min-
destens um 1150 anzunehmen sein. Die wenigen
bekannten bayerischen Palasbauten der romani-
schen Stilperiode: der abgebrochene Salzburger Hof
zu Regensburg (etwa 11861%), die Trausnitz zu
Landshut (mach 1200) und der Herzogstrakt zu
Burghausen (Mitte des 13. Jahrhunderts) sind somit
etwas jinger. Die vor kurzem in der Presse er-
wdahnte Freilegung einer karolingischen Konigs-
halle auf der Insel Frauenworth im Chiemsee be-
trifft einen Torbau des 10. Jahrhunderts mit Ka-
pelle vom Typus der Lorscher Torhalle, also ein
etwas anders geartetes Bauwerk, das man auBer
Vergleich lassen kann!!). Die Zeichnung von Hade-
marsberg ist demnach das erste anschauliche Bild
eines romanischen Profanbaues in Altbayern. Sie
gibt eine ungewohnliche, streng symmetrisch ge-
gliederte Fassade wieder: links und rechts des
Einganges je eine dreiteilige Arkade von starken
Mauerflachen gefaBt, daruber eine Reihe kleiner,
dunkler Felder, halbrunde
Fensteroffnungen eines Wohngeschosses zu deuten
hatte, als oberen AbschluB einen Zinnenkranz,
hinter welchem ein Pultdach oder ein Grabendach
anzunehmen ist!?). Die Maoglichkeit, das Haus vom
‘Wasser allseits mit Brandpfeilen beschieBen zu
konnen, laBt ein Grabendach als wahrscheinlichere
Zeichnung von Hade-

die man als einfache,

Ausflihrung zu. Aus der
marsherg konnen wir ebenso wie aus jener von
Neuburg folgen, daB hinter den groBen, mehrteilig
gekuppelten Fenstern — den beiden Arkaden -—

keine Wohnrdaume liegen konnten, sondern nur ein
Festsaal fiir Reprdsentationszwecke. Die romani-
schen Fensterarkaden lassen sich — wie Swoboda
nachwies — unmittelbar auf die Arkaden der spat-
romischen Paldste, Villen und Landhduser zurick-
fuhren ). In der romanischen Baukunst beschrankte
sich ihre Verwendung als Lichtquellen auf R&ume,
welche keines wetterfesten Abschlusses bedurften:
auf Kreuzgdange, Glockenstuben der Kirchtiirme und
offene Galerien. Sie erinnert hierin noch an ihre
Herkunft von den Arkadengdngen der spatromi-
schen Villen. Ihre Verwendung als
wichtigstes architektonisches Motiv am romanischen
Palas der Pfalzen und Stauferburgen widerspricht
nicht dieser Auffassung, denn Feste, Empfange und
sonstige reprdsentative Zusammenkiinfte konnten
im Mittelalter bei den damaligen Reisemdoglichkeiten
und schlechten StraBen nur in den halbwegs war-
meren Jahreszeiten stattfinden{). Die stdndig be-
nutzen Kirchenschiffe dagegen hatten keine Fenster-
arkaden als Lichtoffnungen, sondern nur die ein-
fachen, halbrunden Fenster, fiir die eine Vergla-
sung als Schutz gegen die Kélte und Schnee leich-

verbreitete

ter moglich war.

Die Zeichnung von Hademarsberg kann man
somit wegen der Arkaden und der symmetrischen
Teilung, man mochte sagen der klassischen Hal-
tung der Fassade, als Musterbeispiel eines, wenn

auch kleinen, romanischen Palastes bezeichnen,
in welchem noch die spdtantike Bautradition
zur Auswirkung kam. Die Existenz von Uber-

resten romischer Prunkvillen ist im oberbay-
rischen Voralpenland fir die Zeit des 12. Jahr-
hunderts nach unserem Wissen sehr unwahrschein-
lich. Die Vorbilder fiir Hademarsberg sind deshalb
nicht in Oberbayern, sondern in Sidtirol, Ober-
italien oder in Venedig allein anzunehmen. Mit
den Stadtpaldsten dieser Landstriche (welche auch
die romische Tradition fortsetzen) ist ein kiinst-
lerischer Zusammenhang zu vermuten. Die Uber-
nahme dieser neuartigen Hausform wird um das
Jahr - 1100 erfolgt sein und im allgemeinen eng
mit der Teilnahme des Adels an den Kreuzziigen,
im vorliegenden Falle auch mit den politischen
Beziehungen der Grafen von Falkenstein zum Erz-
bischof von Salzburg sowie ihren wirtschaftlichen
Bindungen an Sidtirol zusammenhdngen. Der Ein-
druck, der Baumeister von Hademarsberg habe
beim Bau des Festraumes der Burg die heimische
Bautradition aufgegeben und sich an ein Vorbild
aus dem warmeren Stden gehalten, verdichtet sich
zur GewiBheit, wenn wir Hademarsberg mit einer
bodenstdandigen Holzburg aus der selben Zeit ver-
gleichen: némlich mit der 1936 freigelegten Burg
Haugen bei Unterthingau im Allgau (Abb. 8). Die
Ausgrabungen ergaben, daB die Burg nur aus einem
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einrdumigen Holzhaus bestand, mit einer Feuer-
stelle in der Mitte des Raumes. Ein ObergeschoB
fehlte. Die Wandkonstruktion ruhte auf einigen
Unterlagsteinen, Stellt man sich dieses Holzhaus
vor mit kleinen, in die Balken geschnittenen Luken
als Fenster, ohne gemauerten Kamin, in Block-
bauweise errichtet, dann hat man das gleiche Bild
vorsich, wie es heute noch im Gebirge die &dltesten
Almhiitten bieten.

Im Abstand von etwa 1 bis 5 Meter lief um das
Haus eine Holzwehr in gleicher Bauweise. Die
Burg war von 1130 bis 1300 bewohnt. Sie wurde in
diesem Zeitraum dreimal neu aufgebaut. Erst im
letzten Bauabschnitt errichtete man zwei getrennte,
kleinere Gebdaude 1),

Nach diesem Befund wird nunmehr auch der Palas
von Neuburg in der vermuteten Gestalt — ein
gemauertes, romanisches UntergeschoB mit groBer,
dreiteiliger Arkade und einem Obergescho in
heimischer Holzbauweise — als Ubergangsform ver-
standlich. Die neuen und fremden Bauformen,
deren Verwirklichung auch eine neue Bauweise
erfordern, gehen in Neuburg mit der heimischen
Baukultur nochmals eine Verbindung ein. In Hade-
marsberg hat sich das fremde Vorbild bereits ganz
durchgesetzt. Die Zeichnung von Hademarsberg ist
die erste Kunde des Wiederauflebens einer spat-
romischen Bauform im Burgenbau, sie kiindet aber
auch von der Trennung bduerlicher und adeliger
‘Wohnkultur, die in der Burg Haugen noch eins ist.
Es drangt sich die Frage auf, ob die Umwallung
von Hademarsberg einen d&hnlichen Wandel auf-
weist. Aus diesem Grunde ldge eine weitere Er-
forschung dieses Burgstalles durch eine Grabung
im Interesse der allgemeinen Kunstwissenschaft, zu-
mindest aber der Burgenkunde.

Ein letzter Umstand, welcher die Ubernahme des
fremden Bautyps und damit den Ubergang zum
Steinbau sehr erleichterte, muB noch erwéahnt wer-

Abb. 1 Héngegerist an einem Kirchturm fiir In-
standsetzungsarbeiten. Bauunternehmer
Ing. A. Post, Hamm i. Westf.

den: Es war das Vorhandensein eines geradezu ide-
alen Baustoffes im Alpenvorland, des Tuffs. Tuff
ist eine nacheiszeitliche Ablagerung der kalk-
haltigen Quellwdsser des oberbayrischen Morédnen-
gebietes. Er ist weich und in frischem Zustande
leicht zu schneiden, erhdrtet aber nach kurzer Zeit
an der Luft. Die leichte Bearbeitung foérderte ge-
radezu die Bildung von schénem Quadermauerwerk.
Man versteht, daB die Bauern 1643 die Neuburg
des Baumateriales wegen vollstdandig abrdumten
und die Steine noch 10 km weit fuhren, als sie
sich die Wallfahrtskapelle Weihenlinden bauten.
Ein dhnliches Schicksal wird die Burg Hademarsberg
auch gehabt haben, als nach der Zerstérung der
Burg am 20. 11. 1247 die Mauern dem Verfall preis-
gegeben waren.
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Geriist des auf einem unregelmdBig abfallenden
Felsen aus Bruchsteinen im 13. Jahrhundert erbau-
ten dreieckigen Bergfrieds hdtte unertraglich hohe
Kosten verursacht. So entschlof ich mich, die
Arbeiten auf einem Hangegerist (éhnlich den bei
Hochhédusern eingesetzten transportablen Anlagen)
ausfihren zu lassen. Am Boden wird die in meh-
reren Teilen angelieferte, einsatzfertige Briicke des
Héangegertstes (7,50 m lang oder kiirzer bis zu
etwa 1 m Lange) zusammengebaut in der erforder-
lichen Lange, dann in zwei Drahtseilen aufgehdngt,
die oben auf der Turmplatte befestigt werden. In
jedes Drahtseil ist eine Handhebelwinde eingebaut.
Eine Bodentrommelwinde zum Hochziehen der
Steine, des Mortels usw. iber einen Ausleger ver-
vollstindigt die Ausriistung neben Sicherungen.

Abb. 2 Hdangegerilist mit Schutzgeldander. Leiter
und Materialaufzug; an den Enden die
beiden Handwinden zum Hochziehen bzw.
Herablassen der Arbeitsbiihne.
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Abb. 3 Burg Grenzau, Westerwald. Héangegerist
an der Suidwand des 31 m hohen, drei-
eckigen Bergfried. Zerstérungen am Rund-
bogenfries durch Verwitterung und durch
Stachelbeerstraucher.

Abb. 4 Burg Grenzau. Kurzes Hangegeriist an der
Westwand des Bergfried. Ausbessern von
Verwitterungsschdden und Mauerrissen.
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