Hans Konig:

Die Ruine der Feste Hohenlandsberg Kr. Uffenheim

Geschichtliche Darstellung und Versuch einer Rekonstruktion

Nordéstlich der mittelfrankischen Kleinstadt Uffen-
heim, in 7,5 km Luftlinie entfernt, liegt am sid-
lichen Ausldufer des Steigerwaldes, ein dicht be-
waldeter 498 m hoher Bergkegel, der Hohelands-
berg, Auf seiner Spitze befindet sich die Ruine
der ehemaligen Veste Hohenlandsberg, in alten
Urkunden auch Landsburg genannt.

Aller Wahrscheinlichkeit gehorte diese Burg zu
einer Reihe von Schirmburgen, die im 8. Jahrhun-
dert angelegt wurden und iiber Langensteinach,
Hohlach, Uffenheim, dem Schlofberg bei Seenheim
(Altenburg) sowie dem alten BergschloB bei Her-
bolzheim iiber Burg Hohenkottenheim zum Lands-
berg und Frankenberg (Burg Hinterfrankenberg)
sich fortsetzte und diesen Gau an der Gollach in
ihren Schutz nahm. Gegen Ende des 12. Jahrhun-
derts wurde die Landburg zum ersten Male zer-
stort (wie die Burg Hinterfrankenberg, die 1166 auf
Befehl des Kaisers Friedrich Barbarossa vom Bischof
Erhold von Wiirzburg niedergelegt werden mufte).

Die Landsburg wurde aber wieder aufgebaut, da
wir sie im folgenden Jahrhundert im Besitz der
Herren von Hohenlohe finden. So kann man mit
einiger Bestimmtheit annehmen, daB sich die Burg
schon um das Jahr 1300 im Besitz der Grafen von
Hohenlohe befand, weil sie im Jahre 1330 bei einer
Erbteilung dem Grafen Ludwig von Hohenlohe zu
Uffenheim und Entsee zufiel. Als ein Reichslehen
wurde sie von den Wirzburger Bischofen ver-
liechen und da mehrere Grafen von Hohenlohe in
dieser Wiirde genannt werden, namlich Gottfried
von Hohenlohe, dann sein unmittelbarer Nach-
folger Bischof Albrecht, der Sohn seines jlingsten
Bruders, dessen Bruder Friedrich gleichzeitig Bischof
von Bamberg war. So darf es nicht wundernehmen,
daB das in der Gegend reichbegiiterte Geschlecht
auch dieses Lehen in seinen Besitz bekam und bei
der Erwerbung verschiedener kaiserlicher Guter
1305 mit diesen dauernd samt dem Lehensrecht in
eigene Hand nahm, in der es unter ihren Nachfol-
gern bis zu dem letzten Uffenheimer Hohenlohe,
dem Grafen Gerlach und Gottfried, verblieb.

Bei Verschuldung der Grafen von Hohenlohe
wurde die Landsburg des o6fteren verpfandet, unter
anderem finden wir als Besitzer 1382 den ehrbaren
festen Ritter Friedrich von Seinsheim, 1383 Wi-
precht Martin von Mergentheim, Heinrich Ubel von
Ehnheim, 1384 verpfdndeten Gerlach und Gottfried
von Hohenlohe die Burg Hohenlandsberg an die
Reichtsstadt Rothenburg ob der Tauber. Aber diese
Verpfandung blieb nur kurze Zeit in Giiltigkeit,
denn 1385 verpfindete Gottfried von Hohenlohe
die Burg abermals an Wiprecht von Mergentheim,
im Jahre 1387 wieder der Stadt Rothenburg o. d.
Tauber. Als nachfolgende Besitzer werden 1392
die Ritter Peter von Stettenberg, Fritz Huckner,
Eberhard von Grimbach, Friedrich von Riden, Rupp-
recht von Stetten mit Wiprecht von Stettenberg
genannt, die diese Burg in Gemeinschaft genommen
hatten; denn sie verkauften sie 1393 an den Bischof
Gerhard von Wiirzburg fir 2350 fl. in Gold mit
Gunst, Wissen und Willen Johannes, Herrn zu
Hohenlohe. 1397 wurden Graf Johann von Wert-
heim und Reicholf von Elma Besitzer der Burg,
1401 ist es der Deutschmeister Konrad von Eggloff-
stein, im nachfolgenden Jahr, also 1402, nochmals
die Stadt Rothenburg o.d. Tauber. Im Jahre 1435
nun gelangte die Burg Hohenlandsberg endgtltig
in den Besitz des Freiherrn Erkinger von Seins-
heim und Herrn zu Schwarzenberg, an den Bischof
Johann von Wirzburg sie verpfandete. In den
Jahren 1511 bis 1524 wurde das alte Schlof bis auf
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den Grund abgebrochen und unter Freiherrn Johann
von Schwarzenberg mit den neueren Erkenntnissen
der damaligen Festungsbaukunst vollkommen neu
erstellt, wie es heute noch die Ruine zeigt und
wie es auf alten Holzschnitten und Stichen zu
sehen ist.

Bei Ausbruch des Bauernkrieges 1525 war also die
Feste Hohenlandsberg vollstdandig ausgebaut: sie
wurde am 4. Mdrz von den aufstdndischen Bauern
iberfallen und eingenommen, aber, ganz gegen
Gewohnheit, nicht zerstért, wogegen die nahe ge-
legene Burg Hohenkottenheim in Trimmer fiel.
Samtliche Geschiitze und Munition wurden von der
Burg Hohenlandsberg geschafft, um sie zur Ver-
teidigung des Stammschlosses Schwarzenberg bei
Scheinfeld zur Verfiigung zu haben. Dieses SchloB
wurde von den Bauern wohl belagert und be-
schossen, aber nicht eingenommen.

Trotzdem die Feste im Bauernkrieg vor einer Zer-
stérung bewahrt wurde, sollte sich das Schicksal
dieser Burg im Jahxe 1554 erfiillen. Beim Ableben
des Freiherrn Johaun von Schwarzenberg iibernahm
sein Sohn Friedrich die Verwaltung der vaterlichen
Gilter Schwarzenberg und Hohenlandsberg. Als Be-
kenner und Verefechter der Lehre Martin Luthers
war Freiherr Friedrich seit 1526 ein treuer Gefolgs-
mann des evangelischen Kurfiursten Johann Fried-
rich von Sachsen. Seine freundschaftlichen Bezie-
hungen zum Kurfiirsten wurden ihm jedoch bald
zum Verhdngnis. Als Kurfiirst Johann Friedrich,
Mitglied des Schmalkaldischen Bundes, der von den
protestantischen Fursten und Grafen und etlichen
Reichsstadten zur Verteidigung ihres Glaubens ge-
gen den Kaiser und die katholischen Stdnde ge-
schlossen worden war, seine Getreuen zum Kriege
rief, zog Freiherr Friedrich am 24, Juli 1546 mit

19 Reisigen vom Schlosse Schwarzenberg seinem
Herrn zu Hilfe. Am 19. Dezember des selben Jahres
verhdngte der Kaiser ber ihn die Reichsacht. Sei-
nes gesamten Besitzes verlustig muBte Freiherr
Friedrich mit seiner Familie Schlof Schwarzenberg
fluchtartig verlassen, das nun mit Hohenlandsberg
Albrecht Alcibiades Markgraf von Brandenburg als
Lohn fiir seine Dienste erhielt. Die Burg Hohen-
landsberg lieB der Markgraf in einen guten Ver-
teidigungszustand versetzen und machte es zu einem
Waffenlager fir seine Truppen. So wurde die Burg
ein fester Stitzpunkt fiir diesen abenteuerlichen
Markgrafen, der abwechselnd den Freunden wie
Feinden des Kaisers Waffenhilfe lieh und bei krie-
gerischen Auseinandersetzungen mit den Bischofen
von Wirzburg und Bamberg sowie der freien
Reichsstadt Nirnberg als Riickhalt diente, von wo
aus er die Rhein- und Maingegend mit Raub und
Brand tiiberfiel. So wurde die Burg, bevor sie der
vom Kaiser rehabilitierte Freiherr Friedrich von
Schwarzenberg wieder in Besitz nehmen konnte,
von den Einigungsverwandten, wie sich die ver-
einigten Gegner des Brandenburgers nannten, nach
dreitdgiger Belagerung und BeschieBung am 8. April
1554 erobert und zerstort.

Freiherr Friedrich war am 24. November 1552 im
Feldlager vor Metz von Kaiser Karl V. begnadigt
und von der Reichsacht freigesprochen worden und
in seine sdmtlichen Besitzungen wieder eingesetzt;
die Feste Hohenlandsberg erhielt er nach der Zer-
stérung als Triimmerhaufen. Der Klage Friedrichs
auf Schadenersatz fir die zerstérte Feste wurde
zwar vom Kammergericht stattgegeben, doch Wiirz-
burg und Bamberg waren nicht bereit, irgend etwas
zu zahlen, nur die Stadt Niirnberg zahlte ihm eine
Entschddigung von 6000 Gulden; mit diesem Gelde
war es aber unmoglich, diese Burg wieder auf-
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Abb. 1 Burg Hohenlandsberg. Alter Stich zeigt die BeschieBung im Jahre 1554, rechts in

der Ecke eine Darstellung der Burg.
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Abb. 2 Burg Hohenlandsberg nach einer

Heimatmuseum der Stadt Ufferheim Mir.

zubauen und so blieb sie eine Ruine. Das gute
Baumaterial wurde spater hinweggefiihrt und damit
SchloB Seehaus in Markt Nordheim, nordgstlich

von Hohenlandsberg, erweitert und vergroBert.

Die Ruine, wie sie heute zu sehen ist, gibt uns
kaum Riickschliisse ihres einstigen Aussehens. Wir
erkennen heute einen gréBeren Wall, der sich um
die einstige Burganlage zieht und der einen fast
regelméaBigen Kreis bildet; an der heutigen Unter-
brechung dieses Walles, auf der Siidseite des Ber-
ges, stand das &duBere Tor. Es folgt ein fast kreis-
runder Graben und danach wieder ein Wall, der
an der westlichen Seite einen gemauerten, gebo-
genen DurchlaB hat. Passiert man diesen DurchlaB,
so kommt man in den eigentlichen Burghof, der
uns aber heute von der einstigen Beschaffenheit
dieser Anlage nichts mehr ahnen ldBt. Uppiger
Baumwuchs und Steintriimmer iiberdecken Burg,
‘Wille, Bastionen und Kellergewdlbe.

Fir den Versuch einer Darstellung der ehemaligen
Burganlage des 16. Jahrhunderts standen mir die
noch vorhandenen alten Holzschnitte und Stiche
sowie eigene Vermessungen und Grabungen, die
ich in den Jahren 1958 und 1959 durchfithrte, zur
Verfligung. Auf Grund dieser Unterlagen fertigte
ich 1960 ein Modell dieser Burg an; es befindet
sich im Heimatmuseum der Kreisstadt Uffenheim in
Mittelfranken.

Um die Beschreibung dieser Burg ibersichtlich zu
gestalten, sind die wichtigsten Gebdude mit Buch-
staben bezeichnet. Der einstige Burgzugang befin-

alten Darstellung im

Abb. 3
im Jahre

det sich auf der Sidseite des Berges, das Geldnde
war ohne jeglichen Baumwuchs, also vollkommen
kahl; es sollte ein Festsetzen des Feindes ver-
mieden werden und eine Tarnung bei einer Be-
lagerung ausgeschlossen werden. Die obere Halfte
des Burgweges ist ein Hohlweg, der auch heute
noch zu erkennen ist. Er fiihrt etwa 80 m unter-
halb der Burg an einem Steinbruch vorbei, aus
dem das Baumaterial fiir die Feste gebrochen wurde.

Die ersten Schutzwerke, die die Burg kreisférmig
umgaben, waren ein 5 m hoher Wall und ein
doppelter Pallisadenzaun auf der Wallkrone. Ein
in diesem duBeren Wall befindlicher Torbau, dessen
Zugange durch starke Tore gesichert waren, ver-
wehrten jedem Angreifer den EinlaB8. Hinter dem
ersten Wall kam der Graben rund um die Festungs-
anlage. Das Eigentiimliche bei dieser Burg ist,
daB die ubliche Briicke Uber dem Graben und ein
frei sichtbares Walltor fehlt. Der Zugang fiihrt
auf die Grabensohle, Der Graben wird hier als
Zwinger benttzt, so daB der Weg ein Stick nach
Westen in ihm entlang verlduft, dann erst fiihrt
er durch ein tiefliegendes, gut geschiitztes Tor mit
gekrimmter Durchfahrt in den inneren Burghof ein.

Diese gekrimmte Durchfahrt ist heute noch erhal-

ten, sie befindet sich unter dem zweiten Wall
(oder auch Rundbastion A); dieser Wall gehort
schon zur eigentlichen Burganlage und auf ihm

standen die Geschiitze und Feldschlangen. Die
AuBen- und Innenwande sind in Quadersteinen ge-
mauert, die Hohe dieses Walles betrug etwa 10 bis
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Modell der Burg Hohenlandsberg ausgefiihrt von Hans Konig
1960, Bad Windsheim.

12 m, die Sudseite besaB eine Steinbrustwehr mit
Keilscharten; die ubrigen Wallteile trugen Schanz-
korbe, da nur eine niedrige schwache Bristung
vorhanden war. Eine groBe, halbrunde Bastion an
der nordéstlichen Seite (groBe Katze B genannt)
hatte auch Stiickscharten; in den darunter liegen-
den Rdumen befand sich eine RoBmiihle und Ver-
teidigungskammern; der im Graben eingedrungene
Feind konnte von da aus wirksam bekdmpft wer-
den. An der westlichen Seite des Walles angebaut,
stand ein rechteckiger Turm, man koénnte ihn auch
als Bergfried bezeichnen (C); seine MaBe betrugen
13x 9 m laut Grabungen; seine kiirzeren Flanken
lieBen eine leichte Wolbung erkennen, die Hohe
konnte etwa 20 bis 25 m betragen haben. Dieser
Turm hatte zwei Zugédnge, der eine befand sich in
und muB sehr eng
gewesen sein, wie man es heute noch erkennen
Zugang zum erfolgte
direkt vom Wall aus, er war durch Tore noch
zusatzlich gesichert. Halbrundtirme und Unter-
kiinfte fir die Mannschaft waren auBen am Wall
deren untere Rdume zu Verteidigungs-
SchieBscharten versehen waren und

der gekriimmten Durchfahrt

kann. Der andere Turm

angebaut,
zwecken mit
somit eine wirkungsvolle BeschieBung des Grabens
vornehmen konnten. Ein auskragender Wacherker
sowie einige kleine Wachthduser seien noch er-
wdahnt. Zwei Aufgange fiihrten vom inneren Burg-
hof zur Hohe des Walles, der eine befand sich
an der Nordseite und war ein Treppenaufgang, der
andere befand sich an der Sidseite und war eine
schrdge Auffahrt zum Heraufschaffen der schweren
Geschiitze.
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Abb. 4 Burg Hohenlandsberg. Schnitt von Sid nach Nord. Abb. §
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Hohlrdume, also Kasematten, Stallungen und Keller
waren in diesem inneren gemauerten Wall vor-
handen; denn ein Teil dieser Keller sind heute
noch an der Nordseite zu sehen, wogegen man an
der Siidseite nicht mehr erkennen kann, ob sich
auch dort irgendwelche Ré&umlichkeiten befanden.

Die GroBe des Burghofes betrug etwa 43 x 41 m;
in der Mitte des Hofes stand ein Gebdude mit vier
Ecktiirmen; leider sind heute keine MaBe mehr
festzustellen, weil dieses Bauwerk vollkommen dem
Erdboden gleichgemacht wurde; etwaige Grabungen
konnten eventuell die Fundamente bloBlegen, aber
die Beseitigung der Steintrimmer sowie die Gra-
bungen selbst waren sehr umfangreich. Dieser Bau
(Palas D) ist ein Donjon und kam hier im frdn-
kischen Raum sehr selten zur Ausfilhrung. Der
Eingang zum Palas befand sich in der Hohe des
inneren Walles und war von da aus Uber eine
hélzerne Briicke zu erreichen, die im Verteidigungs-
fall beseitigt werden konnte. Die oberen Etagen
beherbergten die Herrschaft, die unteren Rdume
waren zur Verteidigung des Hofes mit Scharten
versehen. In der nordéstlichen Ecke des Walles
befand sich der Brunnen. So gewaltig diese Anlage
gewesen ist, hatte sie doch einer erbarmungslosen
Zeit weichen miissen; denn alles Bitten des dama-
ligen Besitzers, des Grafen Friedrich von Schwar-
zenberg um Erhaltung dieser Burg, waren ver-
gebens, sie wurde geschleift und heute zeugen nur
noch wenige Reste von der einstigen stolzen Burg
und Feste Hohenlandsberg.

Abb. 6 Burgruine
durch Bastion zum Burghof.

Hohenlandsberg.  Durchgang

Burgen und Schldsser der Steiermark
Eine ausfiihrliche Buchbesprechung

Robert Baravalle, Burgen und Schlésser der Steier-
mark, Stiasny-Verlag, Graz 1961, 692 S. mit 16
Karten, 100 Illustrationen nach Stichen aus Vischers
Schlésserbuch 1681, und 1 Fotografie. In Leinen
S 450,—.

Vor 27 Jahren, also 1936, erschienen die ersten
Lieferungen eines Werkes von Robert Baravalle
unter dem Titel ,Steierische Burgen und Schldsser”,
das erst 1943 einen vorldufigen AbschluB fand,
damals ergédnzt durch eine Ubersicht iiber die wich-
tigsten Wehrbauten des siidlichen Burgenlandes
(welches vortibergehend der Steiermark einverleibt
war) und eines Teiles der heute zu Jugoslavien
gehoérigen Untersteiermark. Als diese Erganzung
iber heute nicht mehr zur Steiermark gehérige Ge-
biete erschien, waren die Lieferungen aus den 30er
Jahren ldangst vergriffen, wie auch heute jene erste
Auflage des Werkes Baravalles fast nur mehr in
offentlichen Bibliotheken oder bei ,Spezialisten”
anzutreffen ist: Ein Beweis dafiir, daB schon die
erste Auflage von Baravalles Werk eine empfind-
liche Liicke der Geschichtsschreibung und des Bi-
chermarktes geschlossen hatte. Denn bishin (1936)
gab es nur vereinzelte Monographien tiber diese
oder jene Burg oder das eine oder andere SchloB,
eine zusammenfassende Darstellung tber den
steierischen Wehrbau fehlte.

Es liegt in der Natur der Sache, vor allem in dem
grofien zeitlichen Intervall zwischen der ersten und
zweiten Auflage von Baravalles Werk begriindet,
daB uns die Neuauflage in einer ganz anderen An-
ordnung, einer neuen Systematik und auch von an-
deren grundsdtzlichen Erwédgungen getragen ent-
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gegentritt. Die ,Steierischen Burgen und Schlosser”
des Jahres 1936 waren, besonders in den ersten
Lieferungen, eine Improvisation, wenngleich die
Absicht einer umfassenden Gesamtdarstellung
schon im Vorwort verkiindet wurde. Aber offenbar
erfolgte die Veroffentlichung, oft in zeitlich weit
getrennten Abschnitten, wahrend noch das Material
spaterer Kapitel er- oder verarbeitet wurde. Den-
noch kam in den 7 Jahren seines Entstehens (1936
bis 1943) schlieBlich ein Standard-Werk zustande,
das auch jetzt, nach Erscheinen der zweiten Auflage
noch immer gern zur Hand genommen werden wird,
enthédlt es doch auch Materialien, auf die in der
Neuauflage verzichtet werden muBte, wie z. B.
die Grundrisse des unermidlichen Burgenvermes-
sers Dr. Ing. Werner Knapp, oder die interessanten
Burgenskizzen aus der ,Landesaufnahme Inner-
Osterreichs des Johannes Clobucciarich”.

Die Neuauflage 1961 dagegen ist ein Werk, das uns
als vollendete, systematisch geordnete steierische
Burgenkunde entgegentritt. Die besprochenen Bau-
lichkeiten, im ganzen nicht weniger als 1510, wur-
den nach politischen Bezirken, und innerhalb dieser
alphabetisch geordnet, wobei Graz-Stadt als Lan-
deshauptstadt und Verwaltungsmittelpunkt der
Steiermark auBerhalb des Alphabets vorangestellt
wurde. Auf Graz-Stadt folgen dann die Bezirke
Bruck a. d. M., Deutschlandsberg, Feldbach, Fiir-
stenfeld, Graz-Umgebung, Hartberg, Judenburg,
Knittelfeld, Leibnitz, Leoben, Liezen, Mirzzuschlag,
Murau, Radkersburg, Voitsberg und Weiz. Im An-
hang gibt es nach einem umfassenden Register der
Orts- und Gegendnamen, sowie der natiirlichen und
juristischen Personen fiir jeden dieser Bezirke eine
Karte mit den eingezeichneten besprochenen Objek-
ten und eine Wiederholung des alphabetischen
Verzeichnisses fir jeden Bezirk.

Gegeniiber der ersten Auflage stellt das neue
Werk eine gewaltige Erweiterung schon hinsichtlich
der Anzahl der besprochenen Objekte dar. Der
Rahmen, den eigentlich der Titel gibt ,Burgen und
Schlésser”, wurde in Wirklichkeit bedeutend tber-
schritten, da nicht nur groBe Wehranlagen, also
Burgen im landléufigen Sinne, und nicht nur Schlds-
ser, also Représentativbauten groBer Geschlechter,
sondern viele Hunderte mittlerer und kleiner Adels-
silze von Dienstmannen des Landesfiirsten oder von
Dienstmannen der grofien Geschlechter in den Kreis
der Betrachtung mit einbezogen wurden. Viele die-
ser kleinen Edelhéfe erfreuten sich nur einer kur-
zen Lebensdauer, wurden zu Bauernhofen oder
verschwanden ganz. Die vielen kleinen Ritter ver-
loren durch die Anderung der Wehrverfassung,
durch die mit Hilfe von S6ldnern gefiihrten Kriege
ihre Existenzberechtigung, &nderten auch ihre Be-
schédftigung, ihre Ansitze wurden zinspflichtig und
verschwanden so aus dem Kreise der Wehrbauten.

Die Einbeziehung dieser vielen kleinen Adelssitze
hat nattrlich eine gewisse Aufbldhung der neuen
Auflage des Werkes zur Folge, daneben aber auch
das Betreten manchmal historisch unsicheren Ter-
rains, eine Tatsache, die auf das duBerst dirftige
Quellenmaterial der betreffenden Zeiten zurlick-
zufithren ist. Der Verfasser rdaumt dies in seiner
freimiitigen Art iibrigens selbst ein, indem er im
Vorwort seines Werkes sagt: ,Es darf daher nicht
verwundern, wenn in der Textgestaltung die Mo6g-
lichkeitsform héufig angewendet werden muBte,
miissen wir uns doch dariber klar sein, daB wir
nur iiber einzelne Urkunden verfiigen, die in un-
terschiedlichen Intervallen von Jahren, Jahrzehnten,
ja oft Jahrhunderten auftauchen und uns zwingen,
gedanklich diese Liicken zu liberbriicken” . . . Wir
miissen dem Verfasser voll und ganz beistimmen,
wenn er daraus folgert, daB man sich mangels
handfester Unterlagen hiiten misse, der Phantasie
gar zu freien Lauf zu lassen.

Die Einleitung zur Neuauflage ist eine aufs Kiir-
zeste gefaBte Geschichte des steierischen, ja des
deutschen Wehrbaues tiberhaupt, gewissermaBen im
Telegrammstil gehalten. Dennoch gibt sie ein iiber-
aus anschauliches Bild des Wehrbaues, der Wehr-
verfassung und der gesellschaftlichen Verhdltnisse
von der karolingischen Landnahme bis fast zur
Gegenwart. Manchen in diesem Zusammenhange
angestellten Betrachtungen {iber die Wandlungen
der gesellschaftlichen Struktur im 19. und 20. Jahr-

hundert kénnen wir uns allerdings nicht vollinhalt-
lich anschlieBen, ebenso nicht der pessimistischen
Prognose, daB das Schicksal der Burgen und Schlgs-
ser besiegelt sei. Wir glauben im Gegenteil, daB
die wirtschaftliche Erstarkung des Volkes schlieB-
lich auch dazu fihren wird, wenigstens die wich-
tigeren Zeugen einer grofen Vergangenheit unseres
Landes dauernd zu sichern. Auch die Regierungen
werden sich sicherlich ihren kulturellen Verpflich-
tungen nicht entziehen.

Die Einzeldarstellungen Baravalles beginnen in der
Regel mit einer kurzen lokalgeographischen Kenn-
zeichnung und Beschreibung des Objektes. Dann
folgt eine meist sehr ausfiihrliche Geschichte der
Besitzverhédltnisse von den nachweisbaren (oder
vermuteten) Anfdngen bis zur Gegenwart, oft mit
reichem genealogischen Abschweifungen, die uns
so ganz den vielseitigen Historiker Baravalle zei-
gen. Das zusammengetragene Material ist einfach
ungeheuer. Kein Bundesland Osterreichs verfiigt
iiber eine derartige umfassende Burgenkunde, wie
jetzt dank Baravalles Arbeit die Steiermark.

Bei dem riesigen Umfang des Werkes und den in
die Hunderttausende gehenden Einzeldaten, die die
Durcharbeitung eines wahren Meeres an Quellen
und Darstellungen erforderten, ist es unvermeidlich
daB das Werk auch gewisse Fliichtigkeiten und
Fehler in manchen Einzelheiten aufweist. Auch
manche UngleichméBigkeiten gewissermaBen ,in
der Bewertung” ist festzustellen. Manchen unbe-
deutenden Objekten ist breiter Raum gewidmet,
wiahrend z. B. das SchloB Eggenberg in Graz (das
ibrigens kein Barock-SchloB, sondern ein Renais-
sance-Bau ist) mit etwas mehr als einer halben
Seite abkommt.

Aber alles dies sind Kleinigkeiten gegeniiber der
imponierenden Gesamtleistung Baravalles: Er ist
mit diesem Werke der Schopfer einer wahren En-
zyklopéddie der steierischen Burgen und Schlésser
geworden, eines Standardwerkes, unentbehrlich fir
den Historiker und eine Quelle der Freude und An-
regung fiir jeden Burgenfreund.

U. Illig

Nachrichten uiber

deutsche Burgen und Schlosser

BADEN-WURTTEMBERG

Im ehemaligen Kapitelsaal des Schlosses MER-
GENTHEIM ist ein Deutschordenmuseum eingerich-
tet worden. Mergentheim war der Hauptsitz des
Ordens, seit 1525 residierten hier 35 Ordensmeister.
Die Sammlung enthdlt Fotografien von Ordens-
burgen, Ordensmiinzen, Prunkgldser der Hochmei-
ster, Vortragkreuze, eine umfangreiche Literatur
iiber den Orden wund Originalurkunden aus der
Ordensgeschichte.

Zugangsbriicke und Schildmauer der Burg in HO-
FEN werden erneuert. Sie ist die letzte der ehe-
mals dreiBig Burganlagen im Stuttgarter Stadt-
gebiet.

Das markgréflich-badische Schlof in BAUSCHLOTT
(Kreis Pforzheim) ist an ein privates medizinisches
Institut in Stuttgart verkauft worden. Neben einem
Forschungslaboratorium plant der Besitzer einen
Raum fiir befristete Kunstausstellungen und einen
Konzertsaal.

Bei Ausschachtungsarbeiten wurde die noch vier
Meter hohe Wehrmauer der Burg in MUNDELS-
HEIM (Kreis Ludwigsburg) und die Reste des Siid-
ostturms freigelegt.

Nach einjahriger Bauzeit konnte das Richtfest fiir
den Stdfliigel des Schlosses GroBachsenheim ge-
feiert werden.

Schlof und Park in Freudental wurden vom Land-
kreis erworben. Das SchloB bietet vielfdltige
Moglichkeiten als Altersheim, Kinder- oder Jugend-
heim. Uber die Verwendung wurde noch nicht
entschieden.

Der Stuttgarter Gemeinderat hat den BeschluB ge-
faBt, das Kklassizistische Wilhelmpalais wiederher-
zustellen. Es soll die Stadtbiicherei und die stadt-
geschichtlichen Sammlungen aufnehmen.
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