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Das Antwerk

Seine Wirkungsweise und sein Einflub auf den Burgenbau

Als Studie zur Diskussion gestellt

In der Wissenschaft ist die Burgenkunde noch nicht allgemein
als eigene Disziplin anerkannt, vielmehr betrachten verschie-
dene wissenschaftliche Disziplinen die Burgenforschung als
Randgebiet und teilen sich in das Arbeitsgebiet von Fall zu
Fall. So konnte es geschehen, daB ein wesentlicher Faktor, der
im Burgenbau die Befestigungsweise maBgeblich beeinfluBte,
vernachldssigt wurde: die GroBangriffswaffen, die Belagerungs-
maschinen und die Geschiitze vor dem Aufkommen des Pulvers
als Treibsatz.

Jene Periode, in die der Bau von Burgen fallt, teilt sich in zwei
von einander deutlich sich abhebende Abschnitte. Der erste
Abschnitt war von langer Dauer, der zweite kurz und bildete
den Ubergang zum Festungsbau. In historische Daten umge-
setzt ist die gesamie Periode des Burgenbaues vom 10. bis zum
Beginn des 15. Jahrhunderts zu legen; der erste Abschnitt
endete mit dem Jahre 1344, der zweite im 15. Jahrhundert, hier
ist der AbschluB nicht so abrupt, sondern verflieBend.

Die Kenntnisse von den mechanischen Geschiitzen, man muB
sie wohl als solche bezeichnen, waren dem Kriegswesen von
alters her vertraut!); es ist daher nur eine Folgerichtigkeit
gewesen, daB sich der Bau von Burgen nach den moglichen
Gegebenheiten, wie es eine Belagerung und BeschieBung mit
sich brachte, eingerichtet hatte. Nur die genaue Kenntnis der
MaBe jener Maschinen und ihrer Wirksamkeit beziiglich Wurf-
weite und Durchschlagskraft schuf die Unterlagen fiir die Wahl
des Bauplatzes, und dies macht es erkldrlich, daB die Burgen
so verschieden in ihrer fortifikatorischen Anlage waren.

Ein besonderes Merkmal fiir die Bauwerke des ersten
Abschnittes ist die geringe Dicke der Ringmauern
(90 bis 120 cm), dagegen hatten die Tiirme die zwei- bis drei-
fache Mauerdicke, welche bis in die obersten Stockwerke bei-
behalten wurde. Wohnbauten wurden auf die schuBfreie Seite,
wenn dies nicht moglich war, im spitzen Winkel zur wahr-
scheinlichen SchuBbahn gestellt, um kein oder ein nur geringes
Ziel abzugeben.

Das Vorgelande suchte man, wenn es nicht in den Burgbereich
einbezogen werden konnte, durch kiinstliche Hindernisse wie
Grdaben und Waélle gegen das Aufstellen von Belagerungs-
maschinen abzusichern. Die Gréfe der Burganlage richtete sich
natiirlich auch nach der Zahl der zur Verfiigung stehenden Ver-
teidiger. Eine Burg, die durch ihre weitlaufige Ausdehnung zu
wenig Verteidiger hatte, war in den wenigsten Fallen
sicher und fiel zumeist durch Uberrumpelung. Dieser Umstand
trat dann ein, wenn zur Zeit der Planung und des Baues die
Voraussetzung flr eine ausreichende Zahl von Verteidigern
vorhanden war, aber die Burg in der Folge durch Kauf oder
Erbschaft in anderen Besitz iberging und dann das erforderliche
Verteidigerpotential nicht mehr verfiighar war.

Diese Vorgangsweise findet an allen Burganlagen, die vor 1350
zerstort und spdater nicht wieder aufgebaut wurden, ihre Be-
statigung. Burgen, die bis in das 15. Jh. und ldnger in Ver-
wendung standen, kénnen nicht zum Beweis bzw. Gegenbeweis
herangezogen werden, da sie bereits mehrfache Umbauten er-
lebten, die zur Anpassung an die neue Kriegstechnik der Pul-
verwaffe notwendig waren.

Fortsetzung von Seite 44 45 Dr. W. Bornheim gen. Schilling wies in Vor- 1948—50 wieder aufgesetzt. Seine tiberaus hohe
trdgen und in seinen Publikationen (Héhenburg, schlanke Form, so charakteristisch fiir die

: : ;. : 3 S. 11, Festschrift, S. 340) mehrfach auf die Burgsilhouette, fuBt auf den von Dilich ange-

2 ]géitssacll‘ld;auie;r lslje;:ggs:kf;cglc;i:;?jt sti):t; italienische Beziehungen der Grafen von qebenen MaBen, die aber sicher die urspriing-
verschiedene Bauvorstellungen: Mantelmauer, e e PR Ht")hen'proportionen \'iberstei“gen.u—— Ve
Torbau, Kapellenbau und Bergfried (dessen 40 Zichner und Ebhardt hielten sie irrtiimlich fiir fasser wies in ,Burgen und Schlgsser* 1960 I
Stelle die flankierenden Tiirme einnahmen). urspriinglich, Die Trennwand im UntergeschoB auf den franzésischen Ursprung der Butter-

Sie steht darin der Kasselburg/Eifel, Ehrenburg/
Mosel und dem Greifenstein/Westerwald nahe.

Die Form der Reichenberger Tiirme — rund
mit angesetzten Halbrundtiirmchen — ist unmit-
telbar aus Frankreich entlehnt (Houdan, um
1130, Etampes, um 1160). Der starke innen-
rdumliche Ausbau der Mantelmauer erinnert an

wurde spater entfernt (ein GrundriB von 1803
auf der Marksburg zeigt die Wand nicht mehr)
und erst von Bodo Ebhardt wieder eingesetzt.
Durch ihre Entfernung koénnte einer der groB-
artigsten und urspriinglichsten Raumeindriicke
rheinisch-hessischer Burgen wiedergewonnen
werden!

Vgl. z. B. Miinzenberg, Seligenstadt, Wartburg,

Kreuzfahrerburgen (Krak des Chevaliers, 12. 47 _
und 13, Jahrhundert). In der Torkapelle lebt Wildenburg/Odw. u. a.
staufische Tradition weiter. 48

Vgl. die Zeichnungen Dilichs. Die dort ange-

faBform,

52 Dehio-Gall, Stdliches Hessen, Miinchen 1955,
SH698
53 Eine 1347 ausgestellte Urkunde wurde beim

54

Einsturz des Turmes beschddigt (Demandt, Re-
gesten, Nr. 2336).

Vgl. die Zeichnung Dilichs (fiir das Innere gibt
er féalschlich fiinf Geschosse an). Das Fachwerk-
geschoB wurde zu unbekannter Zeit zerstort.
Bei der Behebung der Kriegsschdden nach 1945
wurde der Turm durch Architekt F. Ebhardt in

408 Demandsy Regeston Nx. 1437, gebenen Trennwdénde sind offensichtlich spater. 2 e S o :

o 49 Burg Beilstein im Westerwald, in der 1. Halfte usammenarbeit mit dem Landeskonservator in

£l Bdyitde durch. denAAusbau 189?._98 des 14. Jahrhunderts durch die Grafen von der von Dilich angegebenen Hohe aufgemauert.
stark entstellt. Doch die Zeichnungen Dilichs X % . . ¥ s &

5 G £ Nassau neuerbaut, zeigt gleichfalls schlanke 55 Die bisherige Datierung um 1400, 1. Halfte 15.
geben gut den mittelalterlichen Bestand wieder. e D Vorbild f g s Ebbardt ITiccae)ritten
Dieser Ausbau geschah iibrigens nicht durch _urc(‘;geDen ‘e \.'\rme. as s .ran?o- Lun 'r (Zicer, prdn R de
Geh.-Rat Bodo Ebhardt, wie irrtimlich bei et el N e ey e
Dehio-Gall, Die Rheinlande, 1949 S. 381 ver- bes";‘ X d‘?e“mdl'kAhDhCh' REENChIas Sbde o0 Domands dHlccsen, 5.l
merkt ist. wax'1 el i Spor.enburg, o 1300. bt 67 Vgl. Karl. E. Demandt: Landgraf Philipp d. J.

(Trierer Lehenshoheit, Nassauer Vogteirechte). von Hessen-Rheinfels. In: Nassauische Annalen
42 Demandt, R N : ) 4 : - 5 Y :
o Demavr:/ i ekges’[fz N; 137; “:d 155 L 50 Es gibt Erkertirmchen gelegentlich auch in Bd. 71, 1960, S. 56 ff.
er Wehrerker iber dem Turbogen, seit drei Frankreich, z. B. Avignon, 14. Jahrhundert, und
e e A T e S e lbtaines) cAnsing 15 Tahrhundbst. Hies 58 Ebhardt, S. 63 ff. und Demandt, Hessen, S. 221 f.
als Pechnase gekennzeichnet, gehért in seiner TEGe e on deneee Hiniliese Gk, 59 Heute Privatfriedhof der Familie Geheimrat
3 Bodo Ebhardt.
heutigen Ge'stalt dem 17. Jahrhundert a.n (e'ﬂ:!er 51 Der Turmoberbau hat eine bewegte Geschichte. =
wohl nur eine Erneuerung), da er bei Dilich Der runde Aufsatz wurde 1705 abgebrochen und 60 Im 2. Weltkrieg als Luftschutzbunker ausge-
auf zwei heute fehlenden Rundbdgen ruht. 1906 durch Bodo Ebhardt nach den Zeichnungen baut.
44 Vgl. die Ansicht bei Dilich. Die heutige Dach- Dilichs wieder errichtet. 1945 wurde er durch 61 Inschrift im Sturzbalken der Hoftiire.
form geht auf Bodo Ebhardt 1908 zuriick. ArtilleriebeschuB  groBtenteils zerstért und 62 Ebhard, S. 28.
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Abb. 1 Ebenhoch (1) Sturmbock (2) Schildkréte (3) Tarant mit Ebenhoch (4)

Hierin liegt auch das Kernproblem. Die Geschiitze vor dem Ein-
satz der Pulverwaffen brauchten den Vergleich bezuglich der
Weite des Wurfes, des Gewichtes des Geschosses und der da-
mit verbundenen Durchschlagskraft mit den Pulvergeschitzen
nicht zu scheuen: entscheidend war die GeschoBbahn. Das Ge-
schiitzwesen vor den Pulverwaffen kannte fiir die schweren
Geschiitze keinen FlachschuB, sondern nur den Bogenwurf. Hin-
gegen beruhte der Erfolg der Pulvergeschiitze, neben dem
SteilschuBl, hauptsachlich auf dem Direkt- oder Flachschul. An-
fangs waren das Kaliber und das GeschoBgewicht gering, auch
war die SchuBfolge langsam, doch wirkte dieser FlachschuB
ausgesprochen als Brescheleger in der Mauerumglirtung. Daher
wurden diese Geschiitze als Breschierer oder Mauer-
brecher bezeichnet.

: .*.'M& Srds .o

Abb. 3 Standarmbrust (Arkuballisk)
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Uber das Pulvergeschitzwesen des 2. Abschnit-
tes besteht kein Mangel an Literatur; auch ist bekannt, daB
der Burgenbau davon eminent beeinfluBt und zu einer vollig
neuen Befestigungstechnik gedrdngt worden ist. Nur iiber die
Wirkungsweise, das Aussehen und die Leistungen der mecha-
nischen Geschiitze, Gerdte und Maschinen herrscht verbreitete
Unkenntnis, die sich vielfach auch bei Fachleuten der Burgen-
kunde bemerkbar macht. Alles, was hiertiiber bereits geschrie-
ben und erforscht wurde, steht verstreut in verschiedenen Wer-
ken und meistens in einem anderen Zusammenhang; daher soll
hier versucht werden, eine kurze Zusammenfassung zu geben
und diese zur Aussprache zu stellen.

Unter Antwerk wurden alle fur die Belagerung und Angriff
oder Abwehr erforderlichen Maschinen und Gerdte in einem
Begriff zusammengefaBt. Die Bezeichnungen waren vielfach
schwankend, doch lassen sich die wesentlichsten Geschiitze,
Maschinen und Gerdte eindeutig nachweisen. Das Antwerk
gliedert sich in drei Gruppen:

1. machinae oppugnatoriae = das StoBzeug zum Mauerbrechen,
2. machinae jaculatoriae = das SchuB- und Wurfzeug,
3. machinae tectoniae = das Deckzeug und die Turme.

Zum StoBzeug (Bild 1 und 2) gehorten: der Widder, dies
war ein Sturmbock mit einer Ramme; der Tarant war ein
Mauerbrecher; der Fuchs oder Krebs war eine Bohrmaschine.

Zum SchuB- und Wurfzeug gehorten: die Geschitze
fiir rasanten SchuB und die Geschiitze zum Bogenwurfe, Zu
ersteren zdhlten die Standarmbrust, die Balliste (Bild 3) (auch
Ballester oder Katapult genannt) und die Rutte. Zu den letz-
teren rechnete man das hohe und das niedere Gewerfe; der
Tribok (Bild 4 und 5), die Blide (Blaide) (Bild 8) und die Pe-
traria (Pechtrer) waren hohes Gewerfe, die Mange (Bild 7) und
die Matafunde Bild 9) niederes Gewerfe.

Abb. 2 Widder
Die Wurfkraft des hohen Gewerfes gewann man, je nach der
Konstruktion des Geschiitzes, entweder durch Gegengewichte
oder durch Spannkraft. Als Abwurfvorrichtung bediente man
sich der Gabel, der Schaufel (Loffel) eder der Schlinge. Wurf-
geschiitze mit Schlingen hatten die groBte Wurfweite, solche
mit Gabel oder Schaufel konnten schwere oder ungefiige Lasten
besser werfen. Die Treffgenauigkeit war eine relativ hohe. Der
Einsatz dieser schweren Waffen war aber sehr vom Geldnde
abhéngig, einerseits wegen des Platzes, der zur wirksamen Auf-
stellung erforderlich war, andererseits wegen der Beschaffung
der Munition. Je gréBer die Maschine war, um so weiter konnte
der Wurf bzw. um so schwerer konnte das GeschoB sein, doch
muBte das Gegengewicht stets im richtigen Verhdltnis zur
Schwere des Geschosses stehen. Die Flughdéhe wurde durch
Biegen des Abwurfhebels (bei den Schlingengeschitzen) er-
reicht.

Der Tribok (Bild 4 und 5) konnte bei Hohenburgen nur in den
seltensten Féllen eingesetzt werden; dagegen wurden die Bliden
(Bild 8), eine dhnliche Konstruktion geringeren AusmaBes, we-
gen ihrer besseren Beweglichkeit auch bei Hohenburgen ein-
gesetzt. Die Petraria wurde zumeist von den Belagerten ver-
wendet, weil ihre Wirkungsweise auf Streuung (Hagelgeschiitz)
berechnet war. g
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Die Mange (Bild 7) bediente sich entweder der Drehkraft oder
des Gegengewichtes, die Matafunde (Bild 9) der Spannkraft.
Beide konnten fahrbar gemacht werden und waren daher fur
den taktischen Einsatz geeignet.

Neben dem bisher beschriebenen Wurfzeug kam aber auch das
SchuBzeug zum Einsatz. Gerdte fir den rasanten FlachschuBl
waren ob ihrer mangelnden Durchschlagskraft weniger gegen
Mauern eingesetzt, als vielmehr zur Verteidigung der Angegrif-
fenen bestimmt. Die Rutte, die als Standgerdt viel Platz bean-
spruchte, war ein ausgesprochenes Belagerungsgerat (Bild 6,
Anm. 2); sie war als Schlagbolzengeschiitz zum Abschuf von
Speeren, die vielfach mit Brandsdtzen versehen waren, gegen
Dacher, Wehr- und Laufgange eingesetzt.

Die Standarmbrust (Bild 3) und die Balliste (Ballester oder
Katapult) (Bild 10, Anm. 2) fanden hingegen auf den Plattfor-
men der Turme oder tuber dem Tore ihre Aufstellung. Mit der
Standarmbrust wurden Pfeile und Kurzspeere, mit der Balliste
Steinkugeln geschossen.

Um nun ein anschauliches Bild von der Wirkungsweise
obgenannter Geschiitze zu geben, werden einige zeit-
genossische Berichte hiertiber wiedergegeben. Uber den Tribok
findet sich im ,Lindauer Glossar” aus dem 15, Jh.?) folgende
Erkldarung: ,Tribocus instrumentum bellicum, quo maximi lapi-
dés vehementissime emittuntur” (Der Tribok ist eine Kriegs-
maschine, durch welche die gréSten Steine mit enormer Gewalt
geschleudert werden). In Wurtisens Basler Chronik, Basel 1765,
findet sich ein Bericht iiber den Einsatz einer Blide: ,Ein solch
Gewerf liess die Stadt Basel im Jahre 1424 (!) machen. Ward
erstlich vor dem Spalenthor aufgeschlagen und probirt. Das
Hintertheil des Wagbaums von dem Gewerf, so etwas dicker
und mit einer unsdglichen Last in einem angehenkten Kasten
beschweret, wird mit einer Haspel in die Hohe aufgezogen,
hiermit das Vordertheil des Baumes, daran die Schling gemachet
ist, zur Erden gebracht, danach mit einem Seil angespannen,
bis der Stein, viel Zentner schwer, in die Schling gelegt. Wenn
dann das Habseil gezucket wird, schwingt der Baum durch
Nidsichfahrung des angehenkten Lasts den Stein in die Luft,
welcher im Niederfall alles, so er antrifft, zerknirschet” (vergl.
Bild 6 aus der Berner Chronik mit obiger Beschreibung) ?). Die-
ses Gewerfe wurde 1445 (!) bei der Belagerung der Burg Rhein-
felden benutzt. Wurtisen berichtet dartiber: ,Es tdt auch Stuber
mit dem Gewerf, welches auf dem Kirchhof stunde, denen in
der Vestung grossen Nothdrang, dann er Grabsteine und des-
gleichen Ldste hinein warf” 3).
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Abb. 5 Belagerung einer Stadt, Einsatz eines Triboks

Zeichnung aus dem 11./12. Jahrhd.

Die Petraria wird im ,Lindauer Glossar” als Hagelgeschiitz be-
schrieben: ,Petraria instrumentum bellicum, quo simul multi
lapides emittuntur” (Die Petraria ist eine Kriegsmaschine, mit
welcher viele Steine auf einmal geworfen werden) ?).

Ottokar von Horneck *) berichtet in seiner steirischen Reimchronik
von der Belagerung der Veste Falkenberg bei Zwettl in Nieder-
Osterreich 4): ,Er brachte schiere zu Huf Tummelaere unt Ant-
werk, Grozer Bliden vier, die mit grozer Macht Wurfen hinein
Steine, Groze und nit kleine, zween und siebenzig Wagen

Abb.

< Abb. 4 Tribok

*) Ottokar von der gail — genannt ,von Horneck”
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Abb. 8 Belagerung der Burg Wimmiss, Einsatz einer Blide und einer Bom-

barde, Schiitzen mit Handrohren

zesamme mochten getragen bi Nachten und bi Tagen, zwaz
man Stein darzu nam.” Es wurden nicht weniger als 7800 Steine
in die Veste Falkenberg geworfen.

Aedid. Colonna beschreibt in seinem Werk ,De regime prin-
cipium” Libri III, Aug. Vind. (Ausgburg) 1473 %) die Mange wie
folgt: ,Eine starke Walze mit zwei madachtigen Blockradern be-
wegen sich in einem niederen Gestell. An der hinteren Seite
hangt die Walze mit einem langen deichselartigen Schwengel
zusammen, der die Schleuder tragt, an der vorderen Seite mit
einem kurzen Hebelarme. Auf diesen driickt eine, ebenfalls um

Abb. 9 Matafunde (fahrbare Schleuder)

Abb. 10 Balliste oder Katapult
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eine Walze bewegliche Briicke, welche aus mehreren schweren
Rahmen besteht und eine schiefe Ebene bildet. Diese Briicke ist
mit gewaltigen Gewichtssteinen, die in mehreren Lagen iiber-
und nebeneinander lagen, belastet. Den Schwengel hemmt, wenn
das Geschitz geladen ist, eine Sperrvorrichtung. Sobald diese
ausgehakt wird, schnellt der lange Hebelarm in der durch die
Walze vorgeschriebene Bahn bis zum rechten Winkel in die
Hohe und schleudert das GeschoB im hohen Bogen fort. Nimmt
man die Gewichte ab, so stellt der lange Hebel ungefdhr das
Gleichgewicht her, und neue Spannung laBt sich ohne Schwierig-
keit bewerkstelligen.”

In der burgundischen Kriegsordnung vom Jahre 1559 (!) ist eine
derartige Mange abgebildet und auf den Gewichten sind Ziffern
angefthrt, die wahrscheinlich die Pfunde bedeuten. Thre Summe
betrdgt 11283, dazu kommt noch die Last der 9 unsichtbaren
Gewichte mit durchschnittlich je 450 Pfund, das entspricht einem
Gewicht von 7314 kg. Um nun ein GeschoB von ungefahr
150 Pfund = 71,55 kg zu schleudern, bedurfte es eines Gegen-
gewichtes von 7300 kg ?).

Welche Lasten geworfen wurden, geben uns weitere iiberlie-
ferte Nachrichten bekannt: ,Bei der Belagerung von Zara 1346
wurden Steine von 3000 Pfund = 1431 kg Schwere geschleu-
dert” 3). Vor Nidau warfen die Berner 1388 mit 5 Tribdken
Blocke von 12 Zentnern (572 kg) in den Platz 3).

DaB diese Angaben keine Ubertreibungen der zeitgendssischen
Berichterstatter waren, haben drei von einander unabhdngige
Uberprifungen und Versuche bestdtigt. So berechnet General
Dufour ein Gewerf, dessen kurzer Arm 2 Meter, dessen Wurf-
arm 6 Meter lang sein muBte, um bei einem Gegengewicht von
3000 kg ein GeschoB von 100 kg auf eine Entfernung von
76 Metern schleudern zu koénnen. General Fare hat 1849 zu
Vincennes einen Tribok konstruieren lassen, dessen holzener
Waagebalken 10,30 m lang war und sich um eine Achse be-
wegte, welche 8 m hoch in einem Holzgeriist ruhte. Das Gegen-
gewicht wog 4500 kg und es waren 4 Mann notig, um den
Waagebalken herabzuwinden. Die Leistungen des Geschiitzes
entsprachen den Berechnungen von General Dufour.

Napoleon III. hat sich durch Berechnungen von der Moglich-
keit tiberzeugen wollen, Wurfzeug von derartiger Leistungs-
fahigkeit zu konstruieren und hat gefunden, daB ein Tribok mit
Schleuder und einem Gegengewicht von 16 400 kg einen Stein
von 1400 kg ungefdhr 70 m weit werfen wirde. Jenes Gewicht,
scheinbar immens, kann durch 656 Steinkugeln von je 25 kg
Gewicht erzeugt werden und wiirde in einem kubischen Kasten
von 1,67 m Seitenlinge Platz haben. Der groBe Hebel des
Triboks wtrde 16,50 Meter, der kleine 3,30 Meter lang sein
miissen ). Man vergleiche das Bild mit dem dargestellten Tri-
bok mit vorstehenden Ausfithrungen.

Oftmals erwdhnen Chronisten das SchieBen mit Feuer oder
feurigen Kugeln. Diese Geschiitze wurden Tummler oder
Springolf genannt. Um welche spezielle Konstruktion es sich
hier gehandelt hat, mit denen man Kugeln mit Brandsdtzen
oder glilhende Eisenstlicke geworfen hat, 1Bt sich heute nicht
mehr feststellen. Ottokar von Horneck berichtet im Kap. 311
seiner Reimchronik dartiber: ,Auch hetten si dew Antwerich
Vil nahe ze Laide pracht, die wurfen Tag und Nacht Groze
Stein viel swere, und die Tumelere, daz ist ein Werich also
getan, daz selten daflir chan, Geczymen noch gemawrn, Daz
mag daflir mag getawrn.”

Die Wurfgerdte konnten, trotz der schweren Geschosse, die sie
warfen, keine Befestigung, sei es die einer Burg oder einer
Stadt, sturmreif schieBen, doch erreichten sie, daB die Bela-
gerten Deckung aufsuchen muBten, Mauerkronen konnten ra-
siert, Turme und Wohnbauten unbrauchbar gemacht werden.
Dadurch konnte das StoBzeug zum erfolgreichen Einsatz gebracht
werden, In Verwendung standen je nach der Mauerstruktur
entweder der Sturmbock oder der Mauerbohrer. Der Einsatz
dieser Maschinen war aber nur méglich bei gleichzeitiger Ver -
wendung des Deckzeuges. So wurden die fahrbaren
Holzbrustwehren (Bild 5), bestehend aus Mainteln und Schir-
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men, hauptsdchlich zur Deckung der Gewerfe und deren Be-
dienungsmannschaften herangezogen; hingegen wurden die ge-
deckten Stdnde oder Hallen zum direkten Schutze des StoB-
zeuges und deren Bedienung oder fiir die Mineure (talparii)
verwendet. Doch waren letztere nur dort erfolgreich einzu-
setzen, wo die Bodenformation dies gestattete. Die gedeckten
Stdande nannte man ,Schildkroten”, die Hallen ,Katzen" (Bild 11
und 12). Zum Deckzeug wurden auch die Belagerungs-
tirme gerechnet (franzodsisch ,beffrois”, deutsch -,Perkch-
fried” oder ,Ebenhoch”), ein aus Balken errichtetes Geriist von
mehreren Stockwerken Hohe, oben mit einer gedeckten Platt-
form versehen, von der eine Fall- oder Wurfbricke mit Greif-
haken auf die zu erstirmende Mauerkrone geworfen wurde.
Verkleidet waren diese Tirme mit nassen Tiichern oder Fellen.
Die Plattform wurde lber Leitern im Innern erklommen. Diese
Turme waren besonders in den Kreuzzligen zum Einsatz ge-
kommen und hatten einen nicht unwesentlichen Anteil an der
Eroberung von Jerusalem °). Zur Bekdmpfung von Héhenburgen
waren sie weniger geeignet, wurden aber im Bedarfsfalle auch
dort eingesetzt (Bild 13). Diese Tirme wurden tiiber Rollen
mittels Flaschenzligen und rickwdrts bewegt. In der
bereits mehrfach genannten steirischen Reimchronik findet sich
im Kap. 310: ,Ebenhoch auf sewl langen, und alles daz Gerlist,
daz man bedorft durch Mawr Prust, Chaczen wurden getriben
hinan mit Ebenhochen. Der chunt sich Niempt von enphlohen,
In teten schaden an Mazzen, die Schuczen, die da oben saczen
auf denselben Perkchfriden.”

vVOor-

Nach den vorstehenden Ausfihrungen, geschopft aus zeit-
genossischen Berichten und Chroniken, darf behauptet werden,
daB der Einsatz jener Waffen und Gerdte gegen die Burgen
keineswegs zu unterschatzen war und auch zur damaligen Zeit
als reale Faktoren gewertet und schon beim Bau einer Burg
einkalkuliert worden ist. Die zégernden und vereinzelten Ein -
St dicimnicinie i Phuilivielirigie s cihiu tizies s brachien s ans
fangs noch keine Umwélzung in der herkdmmlichen Mauer-
technik der Burgen; waren sie doch umstdndlich zu laden und
mangels einer Zieleinrichtung nicht sehr treifsicher. Es wurden
daher die gewohnten und bewdhrten Wurfgeschiitze weiter ver-
wendet (teilweise bis in das 16. Jh.), da diese doch den Vorteil
der vielen Wirfe und der groBeren Zielgenauigkeit besaBen.
Bei der Belagerung von Augsburg 1372 und von Speyer 1376
spielten die mechanischen Gewerfe auf Seiten der Angreifer
wie der Verteidiger eine groBe Rolle. 1405 brachten die Blrger
von Feldkirch in Vorarlberg ,zween groze Bliden” auf den
Berg Stein und warfen zentnerschwere Steine auf die Schatten-
burg hinab.
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Belagerung der Burg Schwanau/Rh. Einsatz einer Steinbiichse, links
eine ,Katze” auf Radern

St

Rapme niit wm Erslergen

icr Mawern belagerier Stidte

Abb. 12 Ramme mit Steg und Scherenleiter

Von dem groBen ,Schupfer” (Tribok), den das Stddteheer im
Kriege gegen Herzog Friedrich mit der leeren Tasche 1417 vor
Feldkirch anwendete, berichtet Tschudi, daB der Schupfer einen
zehn Zentner (477 kg) schweren Stein geworfen habe?). Und
dies alles zu einer Zeit, in der erfolgreiche Einsdtze von Pulver-
geschiitzen allgemein bekannt waren,

Der erste gesicherte Einsatz eines Pulvergeschiitzes in Deutsch-
land geschah durch den Erzbischof von Mainz im Jahre 1344.
Eine der altesten eisernen Steinbilichsen ist wohl jene, die aus
geschweiBiten Eisenstdben gegen Ende des 14. Jh. in Steyr, der
alten oberosterreichischen Eisenstadt, geschmiedet worden ist.
Das Stiick hat ein Kaliber von 1,10 m und ist 2,50 m lang; die
kegelféormige Kammer faBt 134 Pfund (63,9 kg) Pulver und die
dazugehorige Steinkugel wirde circa 1100 Pfund (524,7 kg)
wiegen. Das Geschiitz hat keine Zapfen, ist aber, um es hand-

| Anficht des Schloffes Gailard ™).

Abb. 13 Belagerung der Burg Gaillard, Einsatz von 2 Tribéken und Belage-
rungsturm
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Abb. 15 Steinblichse oder Bombarde

haben zu konnen, mit starken Haken und Ringen versehen.
Seine SchuBweite betrdgt rund 1500 bis 2000 Schritte (1125 bis
1500 m) %) (Bild 14).

Dieses Geschiitz ist vielleicht jenes, welches 1390 bei der Be-
lagerung der Burg Leonstein in Oberdsterreich verwendet
wurde, dem ersten verblrgten Geschiitzeinsatz dieser Art in
Osterreich. Nach dreitdgigem BeschuB barsten die flir unein-
nehmbar geltenden Mauern, nachdem diese Burg zuvor drei
Monate mit den herkémmlichen Belagerungsmaschinen bedrdangt
worden war, ohne daB sie genommen werden konnte §).

Die stetig fortschreitende Entwicklung der Waffentechnik ver-
vollkommnete indessen rasch die noch unbeholfenen Geschiitze
zu einer wirksamen Artillerie. Bezeichnend sind fiir diese Zeit
die Riesengeschiitze, die mit eigenen Namen bezeichnet wurden
(faule Grete, dulle Griet, Weckauf, Purlepaus usw.). Einen
Hohepunkt erreichte die SchieBkunst unter Kaiser Maximilian L.
(1493—1517), um dann in den breiten Strom der Feldartillerie
einzumtnden.

Wie weit sich in der Zwischenzeit der Burgenbau zum Festungs-
bau unter dem Drucke der groBen und wirkungsvollen Ge-
schiitze gewandelt hatte, zeigt die Eroberung der Veste Kuf-
stein unter Kaiser Maximilian I. im Jahre 1504. Der Einsatz
zweier Monstergeschiitze, des ,Weckauf” und des ,Purlepaus”,
vor Kufstein gibt einen Begriff, wie weit einerseits der Burgen-
bau zum Festungsbau gediehen war und andererseits von der
Durchschlagskraft dieser Geschiitze. So durchschlugen die Stein-
und Eisenkugeln nicht nur die 14 FuB (4,20 m) dicken Mauern,
sondern drangen dann noch 1'/2Fuf (0,45 m) tief in den
Felsen ein ?).

Die auf uns gekommenen Burgen zeigen daher in ihren Be-
festigungswerken jene typischen Merkmale, wie sie die Ge-
schiitztechnik erforderlich machte, wurden doch auch in die
Verteidigung die Geschiitze einbezogen. So wirkt fast jede
Ruine wie ein offenes Buch fir jene, die darin zu lesen ver-
stehen; an Hand der kahlen Mauern lassen sich die Ubergdange
und die Zubauten erkennen, die durch die Pulverwaffe erzwun-
gen wurden.

Was fiir die spdte Zeit der Geschiitze allgemein anerkannt ist,
glaubte man fir die mechanischen Geschiitze leugnen zu kon-
nen, namlich, daB die Verwendung des Antwerkes einen
wesentlichen EinfluB auf den Burgenbau gehabt habe. Nach
dem Siegeszug der Artillerie wurden die Leistungen der mecha-
nischen Geschiitze vergessen oder nicht mehr gewtrdigt. Um
den Burgenbau in seiner klassischen Zeit richtig zu werten,
bedarf es daher nicht nur des Studiums der Mauertechnik, des
Stiles und der beherrschenden Lage, sondern auch der Betrach-
tung jener baulichen Reste, die erkennen lassen, daf der Bau-
herr sich der Wirkungsweise seiner zeitgendssischen Geschiitze
voll bewuBt gewesen ist und sich in seinem Baukonzept dar-
nach gerichtet hat,

Anmerkungen

1) Antike Militarschriftsteller: C. I. Caesar: Com-
mentarii de bello Gallico; Pollio Vitruvius: De
architectura; Flavius Vegetius: De re militari;
Procop von Casarea: 8 Bilicher Zeitgeschichte;
Anonymus: Staatswissenschaft der Tat.
Besonders Vegetius in seiner ,Re militari” lib.
IV cap. XXII.: ,De ballistis, onagris, scorpioni-
bus, arcuballistis, fustibalis, fundis per quae
tormenta defenditur murus” (Von den Ballisten,
Onagern, Skorpionen, Arkuballisten, (Bild 1)
Fustibalen, Funden mit welchen (Geschiitzen)
die Mauern (fester Pldtze) verteidigt werden).

2) Tracht, Wehr und Waffen von Wagner, Drobna,
Durdik, Artaria Prag 1959.

3) Max Jdhns: Geschichte des Kriegswesens, von
der Urzeit bis zur Renaissance.

4) Steirische Reimchronik, Ausg. Pez und Preun-
huber.

5) Oeuvres de Napoleon III. nach Jé&hns ,Ge-
schichte des Kriegswesens” und Viollet - le -
Duc: Dictionaire raisonné de l'architecture
francaise du XI. au XVI. siecle.

6) - Dr. Otto Henne am Rhyn: Handbuch der Kul-
turgeschichte.

7) Viktor Kleiner: Geschichte des Schlosses Schat-
tenburg.

8) Reichard von Strein: ,Landhandvest des Erz-
herzogtums ob der Enns” und Ferdinand Zshrer:
Oberosterreichische Chronik.

9) J. Fr. Knopfler: Festschrift zur 400. Wiederkehr
der Eroberung Kufsteins.
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