Thomas Biller/Bernhard Metz

ORTENBERG BEI SCHLETTSTADT — DIE BURG DES RUDOLF VON HABSBURG

1. Einleitung®)

Aus mehrfachem Grunde darf man Ortenberg bei Schlettstadt im
Unterelsafl (Sélestat, Dép. Bas-Rhin) zu den wichtigsten Burgen
des deutschsprachigen Raumes rechnen.

Schon auf den ersten Blick beeindruckt die ungewohnlich kraft-
volle Wirkung in der Landschaft, die auf der sehr umfassenden
Erhaltung beruht und daher letztlich auf der hohen Qualitit der
origindren Architektur, die kaum durch Umbauten verindert ist.
Die bau- und kunstgeschichtliche Einordnung dieser Architektur
wird — in der Burgenforschung eher der Ausnahmefall — durch
die schriftlich abgesicherte Datierung erleichtert: Ortenberg war
1262 im Bau oder mindestens geplant, 1264/65 bereits bewohn-
bar.

Jedoch ist es in erster Linie der historische Hintergrund, der der
Burg ihren besonderen Rang sichert. Denn Ortenberg wurde fiir
Rudolf von Habsburg (Abb. 1) errichtet, in einer frithen Besitz-
konzentration seiner Dynastie, in einem folgenschweren Mo-
ment elsdssischer Geschichte, und ein Jahrzehnt bevor er, 1273
zum Konig gewahlt, die Epoche habsburgischer Herrschaft im
,,Heiligen Romischen Reich® einleitete, die fast sechsmal solange
wihrte wie die vorangegangene der Staufer.

Bei einem Bau dieser Bedeutung konnte das Fehlen einer syste-
matischen Baumonographie tberraschen — wiren nicht ver-
gleichbare Fille Legion. In der bisherigen Literatur sind zwei
Arbeiten als grundlegend hervorzuheben. Einerseits Bodo Eb-
hardts Bauaufnahme und Beschreibung in seinen ,,Deutschen
Burgen® (Band 2, Berlin 1902—05), die durch die zeichnerische
Darstellung besticht, in ithrem relativ knappen Text aber die Bau-
phasen nicht analysiert und auch wichtige Quellen noch nicht
verwendet. Die Darstellung von Ch.-L. Salch in seiner unge-
druckten Arbeit ,,Guerre et vie quotidienne a I’'Ortenbourg*
(1977/78) zielt hingegen mehr auf die neueren Grabungsergeb-
nisse bzw. den Bereich der materiellen Kultur, bezieht auch die
historischen Quellen grundsatzlich mit ein, bleibt aber im histo-
rischen Bereich wie auch in jenem der Bauanalyse stark ergan-
zungsbediirftig, teilweise sogar verwirrend.

Der erneute Versuch einer kritischen Baumonographie ist daher
geboten. Er soll hier als Ergebnis interdisziplinrer Arbeit von
Landeshistoriker und Architekturhistoriker vorgelegt werden,
zugleich als Vorgriff auf ein in Arbeit befindliches Buch tiber den
elsissischen Burgenbau; auf dieses mufl auch fur eine differen-
zierte bau- und kunstgeschichtliche Einordnung verwiesen wer-
den, fiir die hier der Raum fehlt. Angedeutet sei, dafl die
Schwiche der Zentralgewalt im Interregnum (1250—73) — also
gerade in nachstaufischer Zeit — auch im studwestdeutschen
Raum den Boden fiir einen intensivierten Burgenbau des konkur-
rierenden Adels bot, zu dessen architektonisch herausragenden
Vertretern Ortenberg gehort.

2. Geschichte
2.1 Die Burg des 12. Jahrhunderts

Die Urkunde, durch welche Kaiser Friedrich I. den Besitz der
Benediktinerabtei Hugshofen/Honcourt im Weilertal bestatigt,
sagt, das Kloster sei im Jahr 1000 von dem Grafen Werner von
Ortenberg gestiftet worden'). Es handelt sich aber um eine Fil-
schung des 12./13. Jahrhunderts®). Eine echte Papsturkunde
von 1135 nennt den Stifter nur Graf Werner’). Dafiir lebt im
12. Jahrhundert wirklich ein edelfreier Werner von Ortenberg:
1166 zeugt er in Frankfurt in einer Urkunde fir Ilbenstadt, in
Hessen'). Daf er sich aber unter den vielen Ortenberg®) nach dem
elsissischen nennt, erhellt daraus, daff er 1167 seine Gliter in
Scherweiler und Ebersheim — also direkt am Fufl unserer Burg —
gegen die des Klosters Hirsau in Endingen und Forchheim am
Kaiserstuhl tauscht®).

(Bernhard Metz)
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Janichen vermutet, dieser Werner sei identisch mit dem um 1140
bezeugten Werner von Biihl (siidwestlich von Tiibingen)’), aus
einem Seitenzweig der Edelfreien von Hurningen (heute Hirr-
lingen, stidwestlich von Rottenburg), welche im 12. Jahrhundert
als Vogte von Hugshofen bezeugt sind®) und nach spiteren, aber
glaubhaften Quellen’) das Kloster auch gegriindet haben. Kurz
nach 1173 stirbt der Hauptstamm der Hurninger aus'®), wenig
spiter auch der Ortenberger Zweig''). Beide werden von den
Grafen von Hohenberg in Schwaben beerbt'?).

Daf die Herren von Ortenberg von der elsdssischen Forschung
kaum wahrgenommen worden sind, liegt erstens am frithen Ver-
lust des Archivs von Hugshofen, zweitens daran, dafl sich offen-
bar nur dieser eine Werner nach Ortenberg genannt hat. Aber die
Herren von Hurningen, von denen er abstammt, sind kein ob-
skures Geschlecht: sie fiihren teilweise den Grafentitel, haben
enge Beziehungen zu den Staufern'), im 11. Jahrhundert Hei-
ratsverbindungen zu den Grafen von Blieskastel und Achalm'®),
im 12. Jahrhundert zu den Habsburgern'®). Werner erbt den
hurningischen Besitz nicht nur im Elsaf}, sondern auch in Rhein-
hessen und vielleicht am Odenwald'®). Die Burg, die er vor 1166
erbaut oder geerbt hat, wird man sich kaum unter dem Standard
der Zeit vorzustellen haben.

2.2 Rudolf von Habsburg

Durch die Mitgift seiner Frau Gertrud von Hohenberg wird
Landgraf Rudolf von Habsburg spitestens 1254 Herr iiber
Ortenberg und das Albrechtstal”). Diese Herrschaft umfafit die
nordliche, fruchtbarere Seite des Weilertals von seiner Miindung
in die Ebene bis Weiler, ferner das ganze Tal des Steiger Giessens
(mit Hugshofen) und das oberste Breuschtal mit Ranrupt, Bourg-
Bruche und Saales'®) (Abb. 3). Diese Ausdehnung macht deut-
lich, dafl das Riickgrat der Herrschaft von der uralten Salz-
strafle'”) tiber die Pisse von Saales und Steige gebildet wird, dem
bequemsten Vogeseniibergang zwischen Zabern und Belfort™).

Im Verlauf des Interregnums wird Rudolf von Habsburg zum
bedeutendsten Fiirsten im Siidwesten des Reichs. Seine Macht
reicht vom Gotthard bis zum Saaler Paff und von der burgundi-
schen Pforte zum Thurgau?). Er ist Landgraf im Sundgau und
Vogt der Obermundat, d. h. des Besitzes des Bischofs von Straf3-
burg im Oberelsal. Als solcher unterstiitzt er zuerst Bischof
Walter von Geroldseck in seinem Krieg gegen die Stadt Strafi-
burg®); bald aber (September 1261) wechselt er das Lager™).
Wihrend er nun die oberelsissischen Reichsstidte den Gerolds-
eckern abgewinnt™), verheeren diese das Albrechtstal”). Tm Mirz
1262 wird der Bischof in Hausbergen vernichtend geschlagen™);
im Juli desselben Jahres mufl er einen Praliminarfrieden besie-
geln, in welchem er u. a. verspricht, Rudolfs Bautitigkeit in
Ortenberg nicht zu hindern”). Ende 1264 oder 1265 (wohl An-
fang 1265) datiert dann Rudolf einen Brief auf Ortenberg™):
demnach war die neue, 1262 im Bau befindliche Burg schon be-
wohnbar. Vor 1282, wohl spitestens 1269 wurde Ludwig von
Amoltern zum Burgvogt ernannt”).

2.3 Die Belagerung 1293

Rudolf von Habsburg, seit 1273 romischer Konig, stirbt 1291.
Zu seinem Nachfolger wird im Mai 1292 nicht sein Sohn Al-
brecht, sondern Adolf von Nassau gewihlt. Albrecht huldigtihm
Ende November, und wird ihn bis 1297 nicht anfechten™).
Weniger zuriickhaltend zeigt sich der Strafiburger Bischof Kon-
rad von Lichtenberg, vor und nach Rudolfs Tod ein Verfechter
der habsburgischen Interessen im Elsaf8’'): er ist die Seele des
Aufstands der Stadt Colmar gegen Adolf im September 1293, der
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Abb. 1. Rudolf von Habsburg (* 1218, )‘c;g. ]2737/29/). Grabmal im
Dom zu Speyer.

aber schon im Oktober vom K6nig unterdriickt wird, worauf der
Bischof sich unterwerfen muf3*?).

Dies ist der Hintergrund von Ereignissen um Ortenberg, iiber
welche die Quellen nur kirglich unterrichten. Am 23. Mirz 1293
bestitigt Konig Adolf einen Vertrag seines Landvogtes Otto von
Ochsenstein mit Vertretern Albrechts, wonach Ortenberg und
Bilstein (bei Urbeis) dem Grafen von Hohenberg, Albrechts
Onkel, Ubergeben, und der wegen dieser Burgen entbrannte
Streit beigelegt worden ist”). Gleich danach wird Ortenberg,
offenbar vom Grafen, dem Bischof von Stralburg anvertraut®™).

Ansidt von ©

Zum 9. Juni 1293 schreibt nun der Colmarer Annalist, der Land-
vogt von Ochsenstein habe in Scherweiler eine Belagerungsburg
gegen Ortenberg errichtet, und zwischen zwei Nachrichten des
23. Juni und des 18. August fugt er hinzu, derselbe habe gegen
den Willen vieler angefangen, die Burg Ramstein zu bauen),
also eine weitere, dichter an Ortenberg gelegene Gegenburg.
Diese Mafinahmen zeigen, dafl der Landvogt mit einem langen
und zihen Widerstand rechnet und vor keinem Aufwand scheut,
um ihn zu iberwinden. Das Ergebnis der Belagerung wird nir-
gends mitgeteilt, [ifit sich aber nach Salch®) eindeutig dem Gra-
bungsbefund entnehmen: die Burg brannte ab — wobei Dach-
werk, Fuflboden und einiges Mauerwerk (der Brustwehr?) nie-
derstlirzte — und blieb offenbar etliche Jahre unbewohnt.

Diese Belagerung, die nur durch eine nicht einwandfrei tber-
lieferte Chronik bekannt ist, wurde, wie naheliegend, durch die
Rivalitat zwischen Konig Adolf und Herzog Albrecht erklirt.
Hierzu mufd aber wiederholt werden, dafl diese 1293 durchaus im
Frieden miteinander leben. Die Schlisselfigur der Ereignisse ist
vielmehr Otto von Ochsenstein. Dieser, ein Sohn von Konig
Rudolfs Schwester, wurde vom Herrscher 1280 zum Landvogt
im Elsafl und im Breisgau ernannt’), bekleidete diese Stelle bis
zum Tode Rudolfs®®) und wurde von Adolf in seinem Amt be-
stitigt, mindestens fiir das Elsa’®). Diese Tatsache hat zwei ent-
gegengesetzte Deutungen erfahren: fir Krebs und andere hat
Otto das Lager gewechselt, um Landvogt zu bleiben™); fiir
Samanek ist er im Dienst der Habsburger geblieben — als Ver-
walter ihres Hausgutes in den Vorlanden — und Adolf hatihn erst
nach Albrechts Huldigung und als Zugestindnis an diesen im
Amt bestitigt''). Entscheidend sind hier zwei Urkunden, in
denen Otto schon vor Albrechts Huldigung Landvogt genannt
wird*). Auferdem ist er erst 1294 sicher im Dienst Albrechts
erwiesen®). Das bestirkt die These seines Parteiwechsels. Nur
durch diesen wird auch verstandlich, wie er iiber Ortenberg und
Bilstein mit erwiesenen Parteigangern Albrechts in Streit geraten
konnte: man mufl nimlich annehmen, dafl er als Landvogt Ru-
dolfs zuletzt auch dessen Hausgut im Elsaf} verwaltete**) und so
bei dessen Tod die faktische Verfligung tiber diese beiden Burgen
hatte. Indem er sie Adolf zuspielt, gibter diesem gegen den Habs-

Abb. 2. Ortenberg, Ostansicht nach der Bauaunfnahme von Bodo Ebhardt; die leichte Dossierung der Mantelmauer ist nicht wiedergegeben, die West-
maner der Vorburg (links hinten) heute stiarker verfallen (Deutsche Burgen, Bd. 2, Berlin o. J. (1902—05)).
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burger ein Pfand in die Hand. Nachdem aber Albrechtsich unter- 2.4 Die Ganerbenburg des Spatmittelalters

worfen hat, ist es nur ,,billig und verniinfrig®, wie der Konig es Heinrich von Miillenheim hinterlie§ finf Séhne und zwei
schreibt, ihm seine Burgen zurtickzugeben. Schwiegersohne, beide aus der Sippe Zorn™). Offenbar wurde
Ungeldst bleibt die Frage, warum Otto es bald darauf unter- die 6sterreichische Pfandschaft unter ithnen geteilt. Jedenfalls
nimmt — ohne daf das Verhiltnis zwischen Adolf und Albrecht waren im ganzen 15. Jahrhundert Ortenberg und das Albrechts-
sich bemerkbar getriibt hitte — Ortenberg zuriickzuerobern. tal dreigeteilt, mit zwei Miillenheimischen und einem Zornschen
Aber noch viel unverstindlicher wire ja sein Tun in Samaneks Teil”’). Infolge von Verschwigerungen, Erbteilungen und Ver-
Hypothese, hitte er ja als Mann Albrechts diesem seine Burg kaufen wurden zahlreiche, oft wechselnde Edelleute an jedem
entrissen®). Entweder ist also die Reichsgeschichte des Jahres Drittel beteiligt. So betrug die Gesamtzahl der ,,Gemeiner*
1293 im Licht des Ortenberger Handels zu revidieren (was hier (Ganerben) 1427 31, 1464 30, um 1466/70 46%). 1456 verkauft
nicht Aufgabe sein kann), oder aber die Vertreter des Kénigs und Heinrich Zorn-Lappe ein Achtundvierzigstel von Ortenberg™).
des Herzogs im Elsafl fiihren nicht nur deren Politik aus, sondern Folgen der Gemeinherrschaft sind hier, wie meist, mangelnde
verfolgen auch eigene Ziele, die die Diirftigkeit der Quellen uns Pflege und unverantwortliche Benutzung der Burg zu Fehden®),
verbirgt. Schliefflich ist auch nicht ersichtlich, warum Bischof die sich von blofen Raubunternehmungen kaum mehr unter-
Konrad sich im Herbst 1293 gegen Adolf auflehnt, es sei denn scheiden. Namentlich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts reiflen
eben wegen Ortenberg™). Jedenfalls bleiben uns die Hinter- die Klagen iiber Ortenberg nicht mehr ab, wobei auch hier (vgl.
griinde dieser Episode groflenteils verborgen"). Grofl- und Klein-Geroldseck, Hohkonigsburg, Nideck, Stein)
Spitestens nach Adolfs Tod 1298 nimmt Albrecht Ortenberg Heinrich Mey von Lambsheim oft genannt wird®"). Zuletzt ent-
wieder in Besitz. Das Habsburgische Urbar von 1303 verzeichnet fiihren zwei Gemeiner 1470 Untertanen des Herzogs von Bur-
dort nur das eine Burglehen Ludwigs von Amoltern, wihrend es gund, welcher im vorigen Jahr die habsburgischen Rechte am
in Hohlandsberg deren acht gibt*). 1310 ist Heinrich Waffler Oberrhein — darunter das Ruckkaufsrecht an Ortenberg — an
von Eckerich, der auch in Bilstein die Nachfolge derer von sich gebracht hatte und seitdem bemiiht war, seine Autoritat im
Amoltern angetreten hat, Burgvogt von Ortenberg*’). 1306/07 Elsal durchzusetzen®?). Prompt erscheint sein Landvogt mit
schaffen die Habsburger zwei Burglehen in Scherweiler™), 1304 einem michtigen Heer vor der Burg®) und fordert sie zur Uber-
(bzw. eher 1314) ein anderes in Ortenberg ,,oder ze Scherwil, gabe auf. Die Besatzung — nur zwei Hauptleute, fiinf Reisige und
also, ob ein veste da gebauwen wirt*"). Dies konnte auf eine sechs bis acht kriegsuntiichtige Taglohner, denn die Gemeiner
beabsichtigte Stadtgriindung in Scherweiler hinweisen™), die fiir haben die versprochene Verstirkung nicht geschickt®) — ergibt
Ortenberg folgenschwer geworden wire. Aber dazu kam es sich ohne einen Biichsenschuff. Der Herzog zieht die Burg ein.
offenbar nicht™), weil die Kénigswahl Herzog Friedrichs 1314 1471 und 1473 schickt er zwei Untersuchungskommissionen in
die Habsburger zwang, grofle Geldsummen fliissig zu machen. seine neuen elsdssischen Besitzungen. Die erste beschreibt
Dazu versetzten sie 1314 u. a. Ortenberg, Scherweiler und das Ortenberg als sehr schone kleine Befestigung (trés belle petite
Albrechtstal ihrem Bankier Heinrich von Millenheim, Birger — place forte); ihr Burgvogt lasse z. Z. in der Vorburg (faulces
von Strafiburg™). Thr Riickkaufrecht verpfinden sie gleich darauf brayes) grofle Stallungen bauen, deren eine Mauer zugleich den
dem Bischof Johann von Straflburg, Friedrichs Kanzler®®). Damit Weg [vom Auflentor zur Kernburg] unterstiitzt (Kosten: 155f1.).
schlagen sie aus dem einen Pfandobjekt doppeltes Geld, aber um Ferner seien folgende Mafinahmen ratsam: den Bergfried, dessen
so teurer und damit um so problematischer wird der Riickkauf — Schindeln (aissales) verfault sind, neu zu decken, und eventuell
in der Tat fand er nie statt. darin vertafelte Kammern ,,nach Landesart (chambres a la
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Abb. 4. Ortenberg und Ramstein, Silberstiftzeichnung (z. T. aquarelliert)
von Hans Baldung gen. Grien, 1514 (204 x 151 mm). Oben Ortenberg
von Nordosten (links) und Siidosten (rechts), unten beide Burgen von
Siiden. (KdZ 66, Kupferstichkabinett SMPK, Berlin).

maniére du pays) einzurichten; ferner die Vorburgmauer mit
einer gezinnten Briistung, samt Zugangstreppe beim Tor, zu ver-
sehen (Kostenvoranschlag: 220 f1.)**). 1473 beschreibt der Vogt
— vom burgundischen Abgesandten M. Contault zu sich berufen
und befragt — Ortenbergals ,,schone, geraumige und wohnliche
Feste auf einem hohen Fels, mit gut zu verteidigender Ringmauer
und schéner Vorburg®, welche mit nur 10—12 Mann sehr lange
zu halten sei, es sei denn gegen einen sehr michtigen Fiirsten. Die
Kernburg sei auch nach dem Verlust der Vorburg (hier basse-
court) gut zu verteidigen, und notfalls konne sich die Besatzung
in den Bergfried zuriickziehen und dort auf Hilfe warten. Es sei
aber nétig, von der unzureichend fundamentierten Vorburg-
mauer ca. 60 Klafter, samt drei ziegelbedeckten Verteidigungs-
plattformen (chauffanlx) neu zu machen, und die Zugbriicke zu
ersetzen (Kostenvoranschlag: 196 f1.)°°). Ob diese Mafinahmen
ausgefiihrt wurden, mag bezweifelt werden, denn schon 1474
endet die burgundische Herrschaft am Oberrhein®). Noch vor
der Hinrichtung Peters von Hagenbach erobern der Bischof und
die Stadt Straflburg Ortenberg zuriick — offenbar miihelos®®) —
und geben es den Gemeinern wieder; um aber eine Riickkehr zu
den fritheren Miflstinden unméglich zu machen, diktieren sie
ihnen einen neuen Burgfrieden, der ihr Fehderecht beschneidet
und die entheltnisse abschafft; die ,,Baumeister (Vertreter der
Gemeiner, die Burg und Herrschaft verwalten) und der ,,Ob-
mann® (Schiedsrichter bei Konflikten unter Gemeinern) werden
durch Bischof und Stadt ernannt, die sich auch ein Offnungs-
recht in der Burg sichern®). Die Gemeiner, die sich mit diesen
Bedingungen nicht abfinden, werden ausgesperrt’®). Aber die
Mehrheit fiigt sich in die neue Situation. In den 1480er Jahren
wird gelegentlich noch ein ,, Vogt in Ortenberg* genannt’") und
1492 wird sogar noch ein ,,gebu volfiirtt, von dem wir nur wis-
sen, daf} es ein Dach hatte, weil der ausfithrende Zimmermann
s»latten und nagel* kommen 1ilt’?). Dann aber wird es still um
Ortenberg.

4

1514 zeigt Baldung Grien die Burg schon als Teilruine”) (Abb. 4),
und ihre stark stilisierte Darstellung in Miinsters Cosmographia
(1548), mit einem Satteldach tiber dem Wohnbau, entspricht
daher kaum der damaligen Wirklichkeit”*). Inzwischen hat die
Gemeinherrschaft, 1531 und wohl 1546 noch bestehend’), ein
Ende gefunden. 1551 kauft Nikolaus von Bollweiler die friiheren
Pfandherren aus; 1576 wird er von Osterreich mit der Herrschaft
belehnt. Seitdem nennt er sich Freiherr zu Bollweiler und zu
Weilertal — nicht etwa zu Ortenberg”®)! 1561/62 datiert der
Obervogtim Weilertal, Lux Vissbock gen. Zicki, mehrere Briefe
auf Ortenberg (,,Datum Ortenberg®), bewohnt die Burg also
noch, trotz des schlechten Zustandes”?). Zuletzt wird die Burg
1633 von den Schweden in Brand gesteckt, damit ,,die rebelli-
schen Bauern® des Weilertales sie nicht besetzen””).

3. Der Bau des Rudolf von Habsburg (Thomas Biller)

3.1 Lage, Graben, Baumaterial

(Die in Klammern eingestellten Zahlen beziehen sich auf den
Lageplan Abb. 6 und die Grundrisse Abb. 9; auf diese wird im
folgenden nicht gesondert verwiesen.)

Nur wenige elsidssische Burgen entwickeln durch Lage und
Architektur eine vergleichbare Fernwirkung wie Ortenberg. Die
Ruine liegt auf dem nordlichen der beiden Bergauslaufer, die die
Miindung des Weilertales auf die Rheinebene flankieren; von bei-
den Seiten ist die hochaufragende Silhouette weithin sichtbar
(Abb. 2, 5). Sie besetzt den Berggrat eben an jener Stelle, wo
dieser gegen Stiden abzufallen beginnt. Der Bergfried mit seiner
Mantelmauer steht hinter dem breiten und tiefen Halsgraben
noch auf der Hohe des Grates; die Kernburg liegt dahinter, be-
reits auf fallendem Gelande. Im Osten, Stiden und Westen ist die
Burg von steilen Felshingen gesichert, die freilich nicht vollig
unzuginglich sind. Die Anlage der schmalen Vorburg auf dem
ostlichen Felshang war nur durch umfangreiche Eingriffe ins Ge-
lande moglich; gegen den weiter fallenden Grat ist sie sidlich
durch einen kurzen Quergraben gesichert’®).

Die Uberformung des Gelandes beschrankt sich — tiber das sonst
Ubliche hinausgehend — nicht auf das reine Einbrechen der Gri-
ben. Vielmehr wurde der Felshtigel der Kernburg an den beiden
Burgauflenseiten im Westen und Norden systematisch abgear-
beitet. Am deutlichsten ist dies im Halsgrabenbereich: die Fels-
béschung unter der Mantelmauer ist zum Teil regelrecht geglat-
tet, so dafl sie quasi Teil der Architektur wird, nimlich ein hoher
Sockel, der zudem durch eine leichte Dossierung der Mantel-
mauer mit dieser optisch noch stirker zusammengeschlossen
wird (Abb. 11). Aufwendige Grabensysteme sind bei Burgen des
13. Jahrhunderts hiufig, aber eine so konsequente Einbeziehung
des Felssockels in die architektonische Gesamtwirkung ist im
siidwestdeutschen Raum nicht wieder anzutreffen.

Der urspriingliche Burgweg, durch Felsbearbeitung’”) und Kar-
renspuren noch als solcher erkennbar, kommt von Norden, vom
J, Tannelkreuz®, wo er von der alten Strafle Dambach-Kesten-
holz/Chatenois abzweigte, die wiederum Teil der Fernstrafle am
Fuf der Vogesen (sog. ,,Bergstrafie”)*®) war (Abb. 3) und in nur
1 km Entfernung unter der Burg vorbeifithrte. Nimmt man hin-
zu, daf die alte und wichtige Strafle ins Weilertal bzw. nach
Lothringen ebenfalls direkt kontrollierbar war (vgl. 2.1.), so mufl
man die Verkehrslage der Burg als ausgesprochen zentral be-
zeichnen.

Ortenberg ist aus dem hellgrauen Granit des Burgberges errich-
tet, der im Halsgraben in hinreichenden Mengen zu gewinnen
war; Spuren des Abbaues sind dort noch sichtbar®"). Das Mauer-
werk ist dabei von unterschiedlicher Beschaffenheit (Abb. 7, 14,
17, 19): der Bergfried, der angriffsseitige Teil der Mantelmauer,
die unteren Partien und die gesamte Ostwand des Wohnbaues
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zeigen glattes Quaderwerk (Abb. 16, 22), ebenso wie die Eckver-
binde und die Nischeneinfassungen. Die tibrigen Teile der origi-
nalen Bauzeit sind in Bruchstein aufgefiihrt, der teilweise relativ
lagerhaft verarbeitet ist, teilweise auch auf saubere Verarbeitung
kaum noch Riicksicht nimmt. Das nahtlose Ineinandergreifen der
verschiedenen Mauerwerksarten lafft dabei aber keinerlei Zweifel
iiber die Gleichzeitigkeit der Bauteile zu®). Es kann keine Frage
sein, daf§ das Quaderwerk hier einerseits funktional eingesetzt
wurde, namlich an den Teilen, die im Angriffsfalle besonderen
Belastungen ausgesetzt waren; andererseits ist auch fast die ge-
samte Ostwand des Wohnbaues in Quadern errichtet, der nach
seiner Durchfensterung reprasentativste Teil der Burg.

Die Fenster selbst sind auch im Falle von Ortenberg aus Sandstein
gefertigt, ebenso wie das Gewinde des Vorburgtores, wihrend
das Hauptburgtor interessanterweise vollig in Granit gearbeitet
ist. Auch diese Verwendung des Sandsteins hat kaum etwas mit
Reprisentation zu tun, sondern nur mit der besseren Bearbei-
tungsfahigkeit, wie auch am Schornstein des Siidgiebels
(Abb. 18). An anderen Stellen durfte der Sandstein seiner glat-
teren Oberflache wegen benutzt sein, etwa bei den Tiirschwel-
len der Mantelmauer, den Ausguflsteinen und den Deckplatten
der Seitensitze im Saal. Und schliefllich gibt es Stellen, wo man
wirklich mit tbriggebliebenen oder fehlbearbeiteten Sandstein-
quadern zu rechnen hat, so bei den Stiirzen der Scharten am Vor-
burgtor und vor allem im stidwestlichen Eckverband der Mantel-
mauer.

An den stumpfwinkligen Ecken der Mantelmauer tber dem
2. Obergeschofy sind die einzigen, durchaus unauffilligen
Buckelquader der Gesamtanlage festzustellen, die ganz offen-
sichtlich eine bestimmte Hohe wihrend des Bauvorganges mar-
kieren sollten®’) (Abb. 11).

Hebelocher fehlen ebenso vollig wie Riistlocher — bei den erste-
ren verstandlich, denn die Steinoberfliche ist rauh und die Qua-
dergrofie relativ gering. Drei Steinmetzzeichen sind nach Salch an
den schwer zuganglichen Sandsteingewinden der Wohnbauober-

geschosse zu finden®); weitere in Kreuzform befinden sich an
den Scharten und westlichen Bogen (19) der Mantelmauer. Man
muf} sich jedoch klarmachen, dafl die Farbe und Beschaffenheit
des Granits eine vollstindige Erfassung ebenso unméglich
machen wie die Unzuginglichkeit der oberen Bauteile. Der ver-
wendete Mortel ist offensichtlich von hoher Qualitit, wie die sehr
weitgehende Erhaltung auch jener Teile zeigt, bei denen von
einem Mauerwerksverband kaum noch die Rede sein kann.

Sehr interessant ist das Vorhandensein eines Schalungsholzes in
einer der Schartennischen der Mantelmauer (3. OG, auf der
Westseite die dritte Scharte von Stiden; Abb. 8): ein kriftiger
Balken, oben im Bogen bearbeitet, damit auf ihn (und andere, die
entfernt wurden) das Nischengewdlbe gemauert werden konnte.
Salch®) zweifelt an dieser Funktion; aber es ist keine andere
Erklirung fiir dieses Holz denkbar, als daf§ es zu stark einge-
klemmt war, um es herauszuholen. Véllig vor Regen geschiitzt,
konnte es sich tiber 700 Jahre erhalten.

3.2 Zum Vorgangerbau

Die Schriftquellen vermitteln nicht nur die Bauzeit der bestehen-
den Anlage, sondern auch, daff es bereits im 12. Jahrhundert eine
Burg Ortenberg gab. Von ihr ist nach dem Neubau des 13. Jahr-
hunderts keine Spur mehr vorhanden. Obwohl er Keramik der
2. Hilfte des 12. Jahrhunderts in der Burg fand, hat Salch neuer-
dings sogar infrage gestellt, daf} sie tiberhaupt an der gleichen
Stelle stand®®). Er vermutet sie vielmehr an einem Platz namens
,,Orten®?) im Dorf Scherweiler — in Scherweiler ist wohlge-
merkt keine Burg belegbar — und erklirt die Keramik auf der
Burg mit der Verlagerung von Erdmaterial beim Bau. Nicht nur
diese Annahme ist in sich vollig unwahrscheinlich, sondern auch
der schon 1167 auftretende Name der Burg pafit ideal zu threm
Bauplatz, der in der Tat eine besonders markante Spitze ist: nach
mittelalterlichem Sprachgebrauch ein ,,ort”. Das Fehlen jeg-
lichen Restes der dlteren Burg, selbst in der Gelindeform, nimmt
der Frage allerdings die Bedeutung.

of
3

Abb. 5. Ortenberg, Westansicht nach der Bauanfnahme von Bodo Ebbardt; die Glattarbeitung des Felsens im Halsgraben und die leichte Dossierung der
Mantelmauner (links) sind nicht wiedergegeben, die Westmauer der Vorburg heute stirker verfallen. (Deutsche Burgen, Bd. 2, Berlino. J. (1902—05)).
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Abb. 6. Ortenberg, Lageplan (Th. Biller unter Verwendung des Grundrisses von B. Ebbardt).

3.3 Gesamtanlage

Ortenbergist eine Anlage ,,aus einem Gu“*) (Abb. 9). Dies gilt
vom rein Technischen her, denn nur bei genauer Betrachtung
sind wenige spatmittelalterliche Erginzungen der Erstanlage
von etwa 1260—65 zu erkennen. Es gilt aber auch fiir die Archi-
tektur, denn keine zweite elsissische Burg ist zugleich aus den
Notwendigkeiten ihrer Nutzung und den Gegebenheiten des
Bauplatzes zu einer so konsequenten und beeindruckenden Form
entwickelt wie Ortenberg. Es steht dabei durchaus in der Tradi-
tion von Bauten der ersten Jahrhunderthalfte wie Landsberg,
Bernstein, Schrankenfels und dem gleichzeitigen Birkenfels®),
erreichtaber eine Integration der Funktionen und Baukéorper, die
es zum Hohepunkt der Entwicklung werden lafit (vgl. 3.10).

Die Anordnung der Kernburg ist aus der Gelindeformation ent-
wickelt: dem nach Norden wegziehenden Berggrat wird an
hochster Stelle der Burg der fiinfeckige Bergfried entgegengestellt
(Abb. 10 — 12). Die Deckung, die dieser Bauteil dem dahinter
liegenden Wohnbau bietet, wird durch eine fiinfgeschossige
Mantelmauer™) vervollstindigt, die den Turm in geringem Ab-
stand polygonal umzieht und fiir die mir kein Vergleichsbeispiel
bekannt ist™). Jedoch beschrinken sich Turm und Mauer nicht
auf die Funktion der rein passiven Deckung, sondern sind auch
tiir die aktive Verteidigung ausgestattet, indem die Mantelmauer
in drei Hohen mit Schief8scharten, dartiber mit einem vorkragen-
den Holzwehrgang, zuletzt noch mit Zinnen ausgestattet ist;
dartiber erhebt sich der 28 m hohe Bergfried, der gleichfalls zu-
oberst noch einen auskragenden Wehrgang vor den Zinnen

besaR®?).

Durch die Gesamtbreite der Mantelmauer konnte auch der zwei-
geschossige Wohnbau trotz vélliger Deckung eine Breite von bis
zu 19 m einnehmen (jener von Bernstein war z. B. — nur hinter
dem Turm selbst verborgen — knapp 12 m breit). Er wendet die
Fenster seines herrschaftlichen Obergeschosses gegen Osten und
Stiden, wo die Unterburg zusitzlichen Schutz bot; die Westseite
ist nur von Schieflscharten und wenigen kleineren Offnungen

durchbrochen.

3.4 Der Wobnbau, Erdgeschofs

Das Innere der Kernburg ist durch eine Quermauer in zwei Teile
geteilt: den stdlichen, etwas groferen Teil nimmt der Wohnbau
(1,2,4,8,9,10 — 13) ein, wobei ein kleiner ,,Fliigel* (3, 14) auch
nordlich zwischen Bergfried, Mantelmauer und Zisterne ange-
ordnet ist.

Man betritt das Erdgeschofl des Wohnbaues durch das gefaste,
mit Sockelschrigen versehene Spitzbogentor (1) an der Ostseite,
das etwa 4 m uber dem tragenden Felsen liegt; man erreichte es
urspriinglich zweifellos tiber eine Holzkonstruktion, die eine —
vielleicht von Anfang an vorhandene — ergrabene™) Treppe fort-
setzte. Der Raum (2) hinter dem Tor war ostlich durch drei
gefaste, ehemals vergitterte Schlitzfenster beleuchtet, die der
Hohe des unregelmafligen Felsbodens folgen; das stidlichste die-
ser Fenster ist mit Seitensitzen ausgestattet. Gegen Norden wird
dieser Raum durch einen weiten, aber nur anderthalbhiiftigen
Spitzbogen (Abb. 13) mit einem zweiten (3) verbunden, der ein
Fenster mit Seitensitzen aufweist, durch das man das Vorburgtor
kontrollieren konnte. Diese beiden Raume, die in Wahrheit
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nur einen einzigen bildeten, nehmen innerhalb der Kernburg
eine zentrale Stelle ein. Die Wache, deren Aufenthalt man hier
vermuten muf, konnte nicht nur das Haupttor kontrollieren,
sondern auch die siidliche Pforte der Kernburg (4), die durch
einen ehemals gewdlbten”™) Gang ebenfalls mit diesem Raum ver-
bunden war. Von hier aus besteht auch ein direkter Zugang zur
Zisterne (5) und zu den Scharten der Mantelmauer (6). In diesem
Bereich muf} ferner die Treppe zum Obergeschof} gelegen haben,
wahrscheinlich im Raum 2.

Neben der dreiteiligen, die Zugange zur Kernburg kontrollieren-
den Raumgruppe (2—4) lagen im Erdgeschofl zwei weitere
Riume, beide vom Hauptraum (2) aus zuginglich™). Der grofie
Raum (8) besaf nur zwei Schieffscharten und eine winzige, hoch-
gelegene Beliftungs- oder Rauchabzugsoffnung; er kann kaum
etwas anderes als ein Lagerraum gewesen sein. Der siidostliche
Eckraum (9) war mit einem Kamin und einem Ausgufistein®)
ausgestattet, was die Identifikation als Kiiche erlaubt (Abb. 14);
da Kamin und Ausguf sich im Obergeschof} wiederholen, darf
man sie fir die Mannschafts- bzw. Alltagskiiche halten. Sie besafl
ostlich zwei weitere Fenster der Art wie im Wachraum, ebenfalls
mit Seitensitzen ausgestattet. Der Kaminabzug wurde von ein-
fachen Kragsteinen getragen, deren untere Rundung breit gefast
ist; erhalten ist nur der Ostliche. Im Vergleich mit dem grofien
Kamin des Obergeschosses, der an den entsprechenden Stellen
Wandvorlagen besitzt, ist dies als die nachrangige Form zu ver-
stehen.

3.5 Der Wobnbau, Obergeschofs

Die Einteilung des Obergeschosses ist nur noch aus Art und Ver-
teilung der Fenster zu erschlieflen, nachdem von Trennwinden
keine Spur erhalten ist; selbst wenn diese gemauert gewesen sein
sollten, hitten sie keine Spuren an den Auflenwinden hinterlas-
sen, da alle (im Erdgeschofl) erhaltenen Innenwinde sekundar
gegen die zuerst errichteten Auflenwinde gestofien sind. Jedoch
konnen die Winde im ersten Obergeschof8 nicht direkt tber
jenen des Erdgeschosses gesessen haben — daftir ist die Eintei-
lung im Erdgeschof8 viel zu speziell und auch einer der beiden
westlichen Aborte im Obergeschoff wire durch die West-Ost-
Mauer zugesetzt worden. Man mufl also mit holzernen Winden
rechnen, die nur in etwa der Disposition des Erdgeschosses folg-
ten.

Der zweifellos vornehmste Raum der Burg offnete sich in der
Ostwand in einer Gruppe von fiinf Fenstern (10)”7) (Abb. 15, 16).
Sie sind, im Elsafl ein einzigartiger Fall, durch ihre Hohe rhyth-
misiert, indem die beiden dufleren und das mittlere Fenster ge-
ringfiigig hcher sind (was auch fiir die Nischen gilt). Das stidliche
Fenster istaus unbekanntem Grund von den iibrigen etwas weiter
abgertickt; alle Nischen haben Seitensitze. Die Fenster selbst sind
weitgehend erhalten: den drei mittleren fehlt nur der Pfosten, den
beiden anderen auch Teile des Plattenmafiwerks. Die ehemals alle
vergitterten Lanzetten der Doppelfenster sind im nasenbesetzten
Spitzbogen abgeschlossen und schmal gefast; iiber dem (fehlen-
den) Mittelpfosten sind in das plattenartige Oberteil auflen ge-
faste Oberlichte wechselnder Form eingeschnitten: Vierpisse
ohne Blende, ein schlanker dimensionierter Vierpaf in duferer
Rundblende (im mittleren und im nérdlichen Fenster) und ein
Oculus. Aus den Grabungen ist bekannt, dafl die Fenster bereits
bleiverglast waren’). Das gesamte Fenster sitzt in flacher, ge-
faster Spitzbogenblende, deren Bogen in Granit und tragend aus-
gebildet ist. Innen zeigen die Fenster spitzbogige Ladenfalze um
jede Einzel6ffnung bzw. runde oder quadratische Falze um die
Oberlichter. Sie sitzen in den iiblichen Stichbogennischen, die
alle mit Seitensitzen ausgestattet sind.

Bemerkenswert ist, daf nur das nérdliche der fiinf Fenster eine
vollige Durchbrechung der Steinplatte im Sinne des voll ent-
wickelten Maflwerkes andeutet, indem die Zwickel zwischen
dem iibergreifenden Spitzbogen und den Offnungen vertieft
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Abb. 7. Ortenberg, Mantelmaner von Westen. Die Verschiedenartigkeit
des Manerwerks ist deutlich erkennbar (Th. Biller 1984).

wurden — fiir eine echte Durchbrechung waren sie zu klein. Der
Schritt vom Plattenmafiwerk zum echten Maflwerk ist auf Orten-
berg also noch nicht vollzogen, sondern nur als Versuch erkenn-
bar.

Wie grofl war der Raum, der sich in dieser eindrucksvollen Fen-
stergruppe nach auflen 6ffnete? Wahrscheinlich reichte er durch
die ganze Tiefe des Wohnbaues, wobei er 15 x 11 m gemessen
hitte’). Fir diese Annahme spricht vor allem die Grofle des
Kamins (11), dessen Reste in der Westwand, gegeniiber den Fen-
stern, erhalten sind (Abb. 17). Er war von einfach gefasten
Wandvorlagen begrenzt und gegen 4 m breit, konnte also wie die
Fenstergruppe nur in einem relativ groffen Raum seine Wirkung
entfalten.

Abb. 8. Ortenberg, ,,vergessenes Schalungsholz in einer Schartennische
der Mantelmauer, links die Bergfriedspitze (Th. Biller 1984).
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Abb. 9. Ortenberg, Grundrisse mit Baunalter-
angaben (Th. Biller unter Verwendung des
Grundprisses von B. Ebhardt).
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Weitere Informationen tiber die Gestaltung des Saales sind aus
den Spuren der ehemaligen Deckenkonstruktion abzuleiten (vgl.
Abb. 25). Im Erdgeschofl ist die west-Ostliche Breite des vermut-
lichen Saales gedrittelt: im Gstlichen Drittelpunkt ist die Mauer
zwischen den Raumen 2 und 8 angeordnet, im westlichen gab es
einen Unterzug, belegt durch ein Loch in der Querwand. Die
entsprechende Drittelung ist auch im Obergeschof} wahrschein-
lich — nur kann hier an beiden Stellen kaum eine Wand angenom-
men werden, denn weder zu der Fenstergruppe noch zum Kamin
pafit ein Raum von weniger als 5 m Tiefe. Die ostwestliche Drit-
telung scheint auch durch drei Wandnischen in der Nordwand
des Saales angedeutet zu werden, von der man je eine den drei
,,Schiffen® zuordnen kann (die mittlere wurde durch eine spatere
Tiir weitgehend zerstort). Dafl der Kamin keineswegs nur der
Reprisentation diente, sondern benutzt wurde, belegt der Aus-
gufl im Fenster nordlich daneben, ebenso wie die beiden flankie-
renden Nischen, die zur Aufbewahrung von Utensilien gedient
haben diirften. Erwiahnenswert ist noch ein Fenster in der Ost-
Westwand direkt nordlich vom Kamin (Abb. 22): es hatte die
vollig ungewdhnliche Form eines querliegenden Rechtecks direkt
unter der Decke des Raumes und ist auflen (nordlich) mit einem
Ladenfalz versehen. Dieses Fenster kann praktisch nur der Ent-
liftung bzw. dem Rauchabzug gedient haben.

Auch in der Stidostecke des Obergeschosses lafit sich ein Raum
(12) an der ganz gleichartigen Gestaltung seiner vier'®) (ausge-
brochenen) Fenster erkennen (Abb. 14, 18). Es sind die einzigen
Fenster der Burg, deren Blendenbogen von einem simsartigen
Vorsprung begleitet und betont werden; das Profil ist oben regen-
abweisend gerundet, unten schattenbildend gekehlt, also eine
Variante des gotischen ,,Wasserschlags®. Die beiden Ostlichen
Fenster, in jener Fassade, die auch durch die Saalfenster als wich-
tigste der Burg ausgewiesen ist, sind noch zusitzlich betont,
indem das Profil als kurzes waagerechtes Gesimsstiick in Kamp-
ferhohe weitergefithrt wird. Der Raum, der durch diese vier
Fenster belichtet wurde, war wesentlich kleiner (etwa 50 qm) als
der benachbarte Saal, aber durch die Ecklage noch vor ihm ausge-
zeichnet. Er war weder mit einem Abort, noch mit einem Kamin
ausgestattet, also zweifellos ofenbeheizt'®). Man darf hier den
Arbeits- bzw. Empfangsraum des Burgherrn, also des Rudolf
von Habsburg vermuten.

Der westlich anschlieffende Raum (13) ist durch die beiden
Aborttiiren in der Westwand (Abb. 17) in seiner ungefahren
Grofle bestimmbar: es ist davon auszugehen, daf der nordliche
Abort vom Saal zuganglich war, der stidliche von diesem Raum
aus'®). Demnach war der Raum etwa 8 x 4,50 m grofl; er besafl
nur ein einziges Doppelfenster im Stiden und eine Wandnische im
Westen. Ob zwei Kragsteine nordlich neben dieser Nische einem
Kamin zugeordnet werden diirfen, mufl offen bleiben, denn der
Befund ist durch einen spiter durchgebrochenen Lichtschlitz
gestort. Es ist, vor allem auch in Beziehung zum Nachbarraum
(12), gewiff nicht nur spekulativ, in diesem Raum den Schlafraum
Rudolfs von Habsburg zu vermuten.

Auf der anderen Seite des Saales, zwischen Bergfried, Mantel-
mauer und Zisterne, lag ein weiterer Raum (14), der mit zwel
Doppelfenstern (Abb. 16, 19) in der Mantelmauer ausgestattet
war. In der populdren Literatur wird ohne Beleg immer wieder
abgeschrieben, dafl es sich hier um die Kapelle handele; das defi-
nitive Fehlen einer Tiir zum benachbarten Saal widerlegt jedoch
diese These. Das dritte Fenster dieses Raumes, ein einfaches
gefastes Spitzbogenfenster, ist zwar in der Tat etwa nach Osten
gerichtet, was aber wohl kaum einen Sakralraum beweist und sich
auch damit erklaren 1alt, dafl diese Anordnung eine direkte
Beobachtung des Kernburgtores erlaubte!®).

Die Fenster dieses Raumes sind ganz entsprechend gestaltet wie
jene des Saales, aber deutlich kleiner. Eines ist — als einziges der
Burg — so gut wie vollstindig erhalten (Abb. 19, 20). Der Mittel-
pfosten zeigt keine Reste der iiblichen Verriegelungsvorrichtung,
sondern nur ein Loch; freilich ist mit spateren Reparaturen zu
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rechnen. Die Nischen, hier ohne Seitensitze, sind rundbogig —
anders als alle Fenster im eigentlichen Wohnbau, aber entspre-
chend den Tiiren der Aborte, der Mantelmauer und des Berg-
frieds. Dies ist nicht der einzige Hinweis, dafl dieser Raum nicht
zum herrschaftlichen Bereich der Burg gehérte: noch auffilliger
ist das Fehlen einer Verbindungstiir zum Saal — die trennende
Wand ist ja voll erhalten. Dieser Wohnraum war also nur von
unten aus dem Wachraum (3) erreichbar, vielleicht iiber eine
Auflentreppe, die als Holzkonstruktion neben der Zisterne anzu-
nehmen ist. Man darf diesen Raum wohl fiir den des (vor 1282 er-
wihnten) Burgvogtes halten: er ist einerseits durchaus vornehm
ausgestattet, andererseits vom herrschaftlichen Bereich klar ge-
trennt und dem Wachraum bzw. den Toren relativ direkt zuge-
ordnet.

3.6 Wehrginge des Wohnbaues

Durch die Verdnderungen des Wohnbaudaches im Spatmittel-
alter (vgl. 4.2) ist die Ausbildung der Wehrgange in Ortenberg in
erfreulichem Ausmafl erhalten geblieben. Die Zinnen, in die
Brustwehrerhohung voll einbezogen (Abb. 17, 18), sind in
einfachem Bruchsteinmauerwerk, ihre Kanten in grofleren,
zweiseitig glattgearbeiteten Stiicken ausgefiihrt. Eine Zinnenoff-
nung ist etwa 80 cm breit, die Wimperge dazwischen 2—3 m;
auch an anderen elsassischen Burgen laflt sich belegen, dafi gleich
breite Zinnen und Offnungen, wie sie uns seit den Neubauten des
19. Jahrhunderts als selbstverstandlich erscheinen, im Mittelalter
nicht gar so verbreitet waren. Auf der Westwand ergeben sich so
acht Offnungen, auf der Stidwand vier, wihrend die Zinnen der
Ostwand weitgehend zerstort sind.

ARy :

Abb. 10. Ortenberg, Nordansicht nach der Bauaufnahme von Bodo Eb-
hardt; die Glattarbeitung des Felsens im Halsgraben und die Dossierung
der Mantelmauer sind nicht wiedergegeben. (Deutsche Burgen, Bd. 2,
Berlino. J. (1902—05)).



Abb. 11. ())‘/L’)//)crg, Kernburg von Norden; die leichte Dossierung im
Sockelbereich der Mantelmauer ist erkennbar, ebenso die Buckelquader

in halber Hobe der Eckverbinde (Th. Biller 1984).

Unter den Zinnen befindet sich eine regelmaflige Reihe kleiner
Kragsteine mit Balkenlochern dartiber, die auf eine lickenlos
rundum laufende Holzkonstruktion vor den Zinnen schlieflen
laflt (Abb. 16, 18, 21); die Balken, die diese Konstruktion trugen,
waren offenbar zugleich die Binder des Dachstuhles (vgl. 3.8).
Ein begehbarer Wehrgang kann dies kaum gewesen sein, denn
ein solcher war an der Mantelmauer vorhanden und dort durch
drei Tiiren erreichbar — solche Tiiren fehlen aber an der Stid- und
Westseite der Wohnbauzinnen. Man muf also hier mit einem
., Wehrgangschirm® rechnen: einer nur wenig vorgekragten,
kraftigen Balkenwand, in die kleinere, von den Zinnen erreich-
bare Scharten eingeschnitten waren, und in deren Schutz man

auch durch Wurfgeschosse senkrecht nach unten wirken

konnte'®). Nach der Zerstorung eines solchen ,,Schirmes* etwa
durch Brandpfeile blieben die Zinnen immer noch als solche
nutzbar.

Besonders erwihnenswert, weil sehr selten, ist auch der Rest
eines Schornsteines am Siidgiebel des Wohnbaues (Abb. 18), der
zum Kiichenkamin im Erdgeschof gehort. Im Grundrifl war er
offenbar rechteckig mit abgeschragten Ecken, und zwar in einen
der Wimperge einbezogen, um die Beweglichkeit auf dem Wehr-
gang nicht zu stéren. Die Diinnwandigkeit — und sicher auch die
Ausgestaltung des fehlenden oberen Abschlusses — liefen es
notig erscheinen, diesen Bauteil in Sandstein auszufiihren. Man
muf sich allerdings vor Augen fihren, daff der Schornstein ur-
spriinglich weitgehend durch den Wehrgangschirm maskiert
war.

3.7 Bergfried und Mantelmaner

Der Grundrifl des fiinfeckigen Bergfrieds (15) ist asymmetrisch
in der Weise, dafl die Spitze aus der Mittelachse gegen Westen ab-
weicht (Abb. 11) — eine Reaktion auf die Lage des Grates bzw.
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der Angriffsseite, die sich ganz entsprechend im Grundrif} dcr
umgebenden Mantelmauer wiederfindet. Der Innenraum ist,
nach den verdffentlichten Grundrissen, in voller Hohe trapez-
f5rmig, die Spitze also massiv. Der Turm ist (heute noch) etwa 29
m hoch, wirkt aber durch seine Lage auf der hochsten Stelle des
Felsens eher noch hoher (Abb. 22). Sein Inneres ist leider so gut
wie unbekannt. Bis vor kurzer Zeit war nordwestlich ein kleines
Loch in den Innenraum durchgebrochen'®), aber die oberen
Turmteile sind offensichtlich nie niher untersucht bzw. vermes-
sen worden; Ebhardts Darstellung in seinem Lingsschnitt ist
z. T. ungenau'®).

Der untere Teil des Turmes, exakt in der Hohe der umgebenden
Mantelmauer (16), ist vollig 6ffnungslos, mit Ausnahme der Siid-
seite, vor der nur der niedrigere Wohnbau lag. Hier befindet sich
der einzige Turmeingang, eine schmal gefaste Rundbogenpforte
(17). Vor ihr ruhte der tibliche iiberdachte Holzerker auf finf
doppelten Kragsteinen; auch die drei Hakenkonsolen der First-
pfette und das Dachanschlaggesims sind im wesentlichen erhal-
ten. Moglicherweise war dieser Balkon von zwei Seiten her er-
reichbar, was der hohen funktionalen Integration der Kernburg
gut entspriche. Fiir eine Briicke zur 6stlichen Mantelmauer
spricht die Tatsache, dafl der Balkon direkt an die siidostliche
Turmecke herangeriickt ist. Auf einen Zugang auch von Westen
oder Siiden deutet andererseits ein ungewohnlich krafuger
doppelter Kragstein (18) westlich knapp unterhalb des ehemali-
gen Balkons: von hier ist eine Verbindung zu den Wehrgingen
der westlichen Mantelmauer vorstellbar.

Der obere Teil des Turmes ist ungewohnlich 6ffnungsreich,
was auf ein differenziertes ,,Innenleben‘ schlieflen 1aft (Abb.
22). In der dem Angriff abgewandten Stidwand des Turmes sind
zwischen Einstieg und Wehrplatte auf vier Hohen (= vier Stock-
werken?) insgesamt sechs rechteckige, gefaste Schlitzfenster'®”)
verschiedener Grofle vorhanden. Die beiden mittleren Ebenen
haben auch westlich solche Fenster, das Einstiegsgeschoff und die
beiden oberen auch 6stlich, wihrend die massive Spitze verstind-
licherweise ganz ohne Offnung ist. Die Wehrplatte zeigt noch
allseitig die weitgehend erhaltene Brustwehr; im Stiden und
Osten sind noch je zwei, im Nordosten eine Zinne gut erhalten,
ferner auch je eine Schlitzscharte in den Wimpergen im Osten,
Nordosten, Nordwesten, Westen, und genau auf der angriffssei-
tigen Spitze. Die Schlitzscharten liegen in Stichbogennischen wie
alle anderen Scharten der Burg und sind verstindlicherweise als
Senkscharten ausgebildet'®). Interessanterweise war die Wehr-
platte zusdtzlich mit begehbaren Holzwehrgingen ausgestattet,
wie sich aus den Balkenlochern und aus den drei Rechtecktiiren
schlieflen liflt, die Zugang auf diese Wehrginge boten. Zwei
lingere Abschnitte lagen an der West- und Ostseite des Turmes,
jeweils um die Ecke auf die Turmspitze heriibergreifend; die
Spitze selbst besal} aber keinen solchen Wehrgang. Ein nur auf
drei Balken ruhender Erker befand sich an der dem Angriff ab-
gewandten Stdseite, wo er vor allem den Turmeingang sichern
konnte. Besonders interessant ist, dafl die Wehrginge teilweise
vor den Zinnen und Scharten lagen, deren Benutzung also un-
moglich machten — ein verbreitetes Phinomen, das so zu
erklaren ist, dafl mit einer Zerstorung der Holzkonstruktion ge-
rechnet wurde, nach der die Zinnen eine weitere Verteidigungs-
moglichkeit bieten sollten'””) (zur Dachausbildung des Turmes
vgl. u.).

Die im Durchschnitt 1,60 m dicke Mantelmauer (16; Abb. 7, 11)
umschlieflt den Bergfried im Abstand von etwa 1,20—2,50 m und
in der beachtlichen Hohe von etwa 18 m. Grundrifllich bildet sie
in etwa die gleiche Figur wie der Turm, jedoch mit abgeschnitte-
ner Spitze und auch keineswegs parallel zu seinen Winden; sie ist
die Fortsetzung der Auflenmauer des Wohnbaues, deren Hohe
sie aber um fast das Doppelte tibertrifft. Der Raum zwischen
Turm und Mauer war durch vier hélzerne Zwischendecken
unterteilt (Abb. 23), wobei die drei unteren Stockwerke durch
Scharten, das vierte durch einen vorgekragten Holzwehrgang
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und das oberste durch Zinnen fiir eine aktive Verteidigung aus-
gestattet waren. Im Grunde handelt es sich also um fiinf Wehr-
ginge {ibereinander, die quasi als duflere Schale um die vier an-
greifbaren Seiten des Turmes herumgelegt sind.

Turm und Mantel bilden also eine Einheit, die in einzigartiger
Weise die Vorteile aktiver und passiver Verteidigung verbin-
den'"®). Der dickwandige, unten vollig 6ffnungslose Turm bot
den Wurfmaschinen der Zeit einen Widerstand, der wohl kaum
zu brechen war. Insofern unterscheidet sich die Burg nicht von
jener enormen Zahl von ,,Frontturmburgen (Hotz) des spiten
12. und 13. Jahrhunderts; die Finfeckform, die die Geschosse
seitlich abgleiten 13, ist eine Perfektionierung dieses Konzeptes
passiver Verteidigung, fiir die es aber gleichfalls viele Analogien
gibt, gerade und vor allem im Bereich Elsafl/Pfalz. Neu und
einzigartig ist hier die Hinzuftigung der Mantelmauer als wirk-
sames Element aktiver Verteidigung: fir sich genommen handelt
es sich um einen schwachen, wegen seiner geringen Mauerdicke
und zahlreichen Offnungen relativ leicht zerstorbaren Bauteil.
Gestiitzt auf den massiven Turm, der seinerseits nur geringe
Wirkung auf den Angreifer ermoglichte, konnten die Scharten
ihre volle Wirkung entfalten, ohne dafl die Schwichung der
Angriffsseite zum Nachteil geriet. Die Kombination beider
Bauteile ist nicht nur jenen Losungen weit iiberlegen, die nur
einen von beiden Bauteilen an die Angriffsseite setzen, sondern

Abb. 12. Ortenberg, Nordostansicht um 1859
(A. Braun, L’Alsace photographiée, Mulhouse
1859).
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auch dem Versuch, die Scharten im Bergfried selbst anzuordnen,
wie man es etwa zwel bis drei Jahrzehnte friher etwa auf Schran-
kenfels versucht hatte.

Alle Scharten der Mantelmauer sind einfache hohe Schlitzschar-
ten in breiten stichbogigen Nischen (Abb. 23). Die neun Scharten
des Erdgeschosses (6) liegen nicht auf gleicher Hohe, sondern
steigen dem Fels entsprechend gegen Norden an (Abb. 9: EG
und 1. OG). Salch und Wirth nahmen zu Unrecht an, sie seien
tiberhaupt erst im 14. Jahrhundert hier eingebrochen worden
(vgl. 4.1). Man erreichte diese unterste Schartenreihe (6) von dem
Wachraum (3) am Burgtor. Die (spater vermauerte) sidlichste
Scharte der Westseite lag tiber der Zisterne und war iiber einen
Holzbalkon erreichbar; das Balkenloch dafiir in der Palaswand
ist erhalten.

Die beiden oberen Schartenrethen und auch die beiden Wehr-
gange dartiber waren jeweils von Balkendecken zwischen Turm
und Mantelmauer zuginglich, die sich detailliert rekonstruieren
lassen. Die zahlreichen Balken ruhten einerseits in Balkenlochern
der Mantelmauer, andererseits in Balkenlochern, die in die Qua-
derverkleidung des Bergfrieds sekundar eingearbeitet sind (Abb.

23); man kann daraus entnehmen, dafl der Turm zuerst hochge-
fihrt wurde. Der vorkragende Holzwehrgang der vierten Ebene
ruhte auf Kragbalken, die durch die Mantelmauer hindurch bis
zum Turm reichten; die entsprechende, sowohl einfache wie




zweckmiflige Konstruktion findet sich auch an den Wehrgang-
schirmen des Wohnbaues (vgl. 3.6, 3.8). Die sehr hohe Anzahl
der Balken zwischen Turm und Mantelmauer ist im tbrigen
allein durch die darauf ruhenden Zwischenboden kaum begriind-
bar. Man darf vielmehr annehmen, dafl der aussteifende Effekt
dieser Balken bewuft geplant war: sie stiitzten die relativ
schwache Mantelmauer gegen den massiven Turm ab — ein
weiterer Hinweis auf die Kreativitait und Konsequenz des Ent-
werfers.

Das zweite Geschofl ist mit sechs Scharten ausgestattet, davon
eine auf der kurzen Partie, die die angriffsseitige Spitze der Man-
telmauer bildet (Abb. 9: 2. OG). Der zugehorige Balkenboden
ruhte an der Westseite ausnahmsweise auf zwei halben, gegen
den Turm hin ansteigenden Bégen (195 Abb. 24)''"). Diese Ebene
befand sich — mit Ausnahme der letztgenannten, tieferliegenden
Scharte — auf gleicher Hohe wie der Wehrgang des Wohnbaues.
Die drei dariiber liegenden Ebenen wurden iiber den Wehrgang
auf der Ostseite der Mantelmauer erreicht, der als lange, nur teil-
weise erhaltene und sekundir verdnderte Steintreppe (20) aus-
gebildet war (Abb. 22).

Abb. 13. Ortenberg, Schnitt West-Ost durch den Wobnbau, nach der
Bauaufnahme von Bodo Ebbardt; die Langsmauner des Wobnbaues (EG,
links vom groflen Spitzbogen) ist heute stiarker zerstort. (Deutsche Bur-
gen, Bd. 2, Berlin o. J. (1902—05)).

Das dritte Schartengeschof ist gleichfalls mit sechs Scharten aus-
gestattet (Abb. 9: 3. OG); zusitzlich war am Westende, also
buchstiblich am hintersten Ende des Ganges, ein holzerner
Aborterker angeordnet, zuginglich durch eine Rundbogentiir.
Das vierte Geschoff der Mantelmauer, bereits 13 m tber der
héchsten Stelle des Felsens, war als rundum vorkragender Holz-
wehrgang ausgebildet; er war durch drei Tiiren zu betreten, von
denen die beiden aufleren rundbogig sind, wihrend die mittlere
gerade abschliefit. Der Zinnenkranz (in Abb. 9 nicht dargestellt)
ist nur in Resten erhalten; die Offnungen sind im Spatmittelalter
zugesetzt worden, dhnlich wie die des Wohnbaues (vgl. u.). Auf
einer Zinne an der Ostseite ist ein Kragstein erhalten; in Ver-
gleichsfillen waren an solchen Kragsteinen holzerne Klappliden
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befestigt''?). Ein doppelter Kragstein an der Westseite der Brust-
wehr ist eher einem Abort zuzurechnen. Urspriinglich kann
dieser oberste Wehrgang kaum ein Dach gehabt haben, da am
Bergfried keinerlei Spuren einer Holzkonstruktion sichtbar sind;
1514 zeigt Baldung-Grien allerdings ein sehr steiles Pultdach'™).

3.8 Wasserversorgung und Dachformen

Ortenberg gehort zu jenen konzentrierten Anlagen, deren Kern-
burg keinen Hof besafl. Der einzige urspriinglich nicht
iberdachte Bereich ist ein Rechteck (5) an der Westseite
zwischen Wohnbau und Bergfried, das 3 m tief in den Fels gear-
beitet ist und sich schon so als Zisterne ausweist.

Die urspriinglichen Dicher der Burg waren mit erstaunlicher
Konsequenz so gestaltet, dafl praktisch das gesamte Regenwasser
in einfachster Weise in die Zisterne geleitet wurde''®). Von dem
urspriinglichen Dach des Wohnbaues zeugen im wesentlichen
noch die Balkenlocher unter den guterhaltenen Zinnen. Die
Reihe dieser Locher verlauft auf beiden Seiten des Wohnbaues
schrig, d. h. sie senkt sich gegen die Zisterne um etwa 1,5 m.
Hitten die Balken nur eine holzerne Schutzwand vor den Zinnen
getragen — was sie zweifellos axch taten — so wire diese Neigung
ganz unverstandlich. Ganz offensichtlich waren die gleichen,
durchlaufenden Balken zugleich die Binder des Daches selbst,
wobei die genaue Dachform offen bleibt'"®). Eine der wahr-
scheinlichsten Lésungen, ein breites Walmdach mit stehendem
Stuhl, ist in Abb. 21 und 25 dargestellt, die auch einen Vorschlag
fir die Konstruktion und Uberdachung der Wehrginge und
., Wehrgangschirme® gibt. Entscheidend ist, unabhingig von der
Dachform im einzelnen, die leichte Neigung des gesamten
Dachstuhles, ein einfacher, aber fir die Wassersammlung effek-
tiver Kunstgriff. Besonders interessant ist in Erginzung dieses
Rekonstruktionsversuches, daf bei den Grabungen ,,Monch-
Nonne-Ziegel“ in Schichten des 13. Jahrhunderts gefunden wur-
den, die Mortelspuren aufwiesen — gemortelte Ziegeldacher
dieser Art, heute vor allem noch fiir den Mittelmeerraum charak-
teristisch, waren im Mittelalter auch im stiddeutschen Raum weit
verbreitet, und fiir relativ flache Dachneigungen eher geeignet als
die spiter auftretende Biberschwanzdeckung — wobei offen
bleibt, ob die Dichtigkeit solcher Dicher unter hiesigen Witte-
rungsbedingungen auf die Dauer befriedigen konnte.

Die etwa 250 qm grofle Dachfliache des Wohnbaues hitte grund-
satzlich zur Fillung der Zisterne vollig ausgereicht, erganzt
durch das Wasser vom &stlichen Wohnbau (3,14) und von den
Dachern auf der Mantelmauer, das man ohne viel Aufwand zur
Zisterne leiten konnte. Es gibt aber dariiber hinaus einen
Hinweis, daf selbst das Dach des Bergfrieds zur Wassergewin-
nung genutzt war. Die Ansicht Baldung Griens von Osten
(1514)"%) zeigt nimlich eine Uberhohung der nérdlichen Berg-
friedspitze in Mauerwerk, die vermuten laflt, dafl der Bergfried
urspriinglich ein gegen Stden fallendes Pultdach besafl; 1514
fehlte es allerdings schon, wie auch alle auskragenden Holzwehr-
ginge der Burg.

Benutzbar war die Zisterne von ihrer Ostseite her (ein Wasser-
becken ist allerdings auch in der Stidwand erhalten, zuginglich
von Raum 8). Hier ist die Wand erhalten, die die Riume 3 (Erd-
geschof}) und 14 (Obergeschofl) gegen die Zisterne hin abschlof3.
Vom Wachraum (3) aus trat man durch zwei Tiiren auf eine iiber
der Zisterne stehengelassene Felsstufe; nur die stidliche dieser
beiden Tiren, interessanterweise mit einem halben Rundbogen
geschlossen, ist original, die andere spater eingefiigt. Im Spat-
mittelalter wurde dieser Bereich durch einen tber der Zisterne
,»hingenden‘* Bauteil erheblich verandert (vgl. 4.2).

3.9 Die Vorburg

Dafl die Vorburg in einem Zuge mit der Kernburg errichtet
wurde, liegt aufler jedem Zweifel: der Ansatz der Vorburgmauer
ist an der Stidwestecke der Kernburg in Form einer Verzahnung
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vorgesehen, deren oberste Steine durch die Teilzerstorung der
Mauer wieder sichtbar wurden. Ferner ist an dieser Stelle eine
Tiir (4) als Zugang zum Wehrgang vorgesehen (Abb. 14).

Die Vorburg ist eine sehr einfache Anlage: eine polygonale
Ringmauer etwa gleichbleibender Stirke (um 1,90 m), die einen
Teil des Grates stidlich der Kernburg und einen Streifen des Fels-
hanges im Osten umschliefit; die genaue Fuhrung ist teils durch
Ausnutzung kleiner Felsstufen bedingt. Von der ehemaligen
Bebauung zeugt nur noch die umfangreiche kinstliche Eintie-
fung zwischen Ringmauer und Kernburg — der Steilhang zwang
dazu, das Gebiude buchstiblich in den Fels hineinzubrechen'"”).
Die Ringmauer schloff im Nordosten an die Mantelmauer an und
verlief zunidchst in mehrfacher Brechung nach Osten zum
Haupttor, dessen Schwelle etwa 17 m tiefer liegt. Der obere Teil
dieser Mauer ist fast vollig verschwunden; als einzige Spur ist der
untere Gewandestein einer Ausfallpforte (22) erhalten, unmirtel-
bar an der Mantelmauer der Kernburg. Auch diese Pforte gehort
zu den Anzeichen einer konsequent aktiven Verteidigung:
obwohl der Bereich unmittelbar vor der Mantelmauer tiber die
glatte Wand des Halsgrabens schwer erreichbar und durch die
Hurden und Scharten der Kernburg verteidigt war, wurde hier
zusitzlich noch die Moglichkeit eines Austalls gesichert. Unter-
strichen wird dies durch eine zweite Ausfallpforte (23) der
Vorburg, die auch den Grat und Hang im Siiden zuginglich
machte, heute allerdings weitgehend zerstort ist''®).

Das Burgtor ist ein schlichtes gefastes Spitzbogentor in Sand-
stein. Die Nische war ungewdhnlicherweise auf Holzbalken
abgefangen, die heute verrottet sind; erhalten blieb nur der Ent-
lastungsbogen dariiber. Das Tor ist direkt von der Halsgraben-
sohle aus zuginglich; von einem kleinen Torgraben zeugt noch
eine Vertiefung. Uber dem Tor sind zwei Schlitzscharten in
Stichbogennischen angeordnet, entsprechend jenen in der
Kernburg. Die Scharte direkt tber dem Tor ist durch einen
kurzen Querschlitz, der eine erhebliche Verbreiterung des Blick-
feldes ermoglichte, kreuzformig gestaltet. Solche kreuzférmigen
Scharten, die vor allem im englischen Burgenbau des 13. und 14,
Jahrhunderts tblich waren, sind im Elsafl sehr selten; nur am
Bergfried der Wangenburg, der etwas jiinger als Ortenberg sein
diirfte, und am benachbarten Wohnturm von Ramstein (1293)
kommen solche Scharten noch vor'").

Die gesamte Ostpartie der Vorburgmauer, die weitgehend zer-
stort, stark verwachsen und von auflen schwer zuginglich ist,
scheint bis auf einige Entwisserungen'”) 6ffnungslos zu sein.
Erst die Westpartie der Mauer, auf dem Grat und tber etwas
besser zuginglichem Gelinde, weist wieder vier (bei Ebhardt
noch finf) Scharten auf. Die beiden an der Ecke besitzen dabei
ungewohnlicherweise keine Innennische.

3.10 Bewertung der Architektur

Aus der Ferne, etwa von der Rheinebene aus, vermittelt die Sil-
houette von Ortenberg den Eindruck einer kraftvoll abgestuften,
geradezu dynamischen Steigerung der Baumassen, die so von
keiner anderen elsissischen Burg erreicht wird (Abb. 2, 21). Auch
aus der Nihe, vor allem von der nordlichen Angriffsseite her
(Abb. 10,11), hilt die architektonische Qualitit stand. Hier, von
der Schmalseite, wirkt insbesondere die Hohe und Schlankheit
von Turm und Mantelmauer. Die Analyse der Architektur hat
gezeigt, dafl diese bedeutende architektonische Qualitit in
hohem Grade durch die Funktionen der Anlage bedingt ist, oder
anders ausgedriickt: dafl die Form mit ungewdhnlicher Konse-
quenz aus einer Integration der verteidigungstechnischen und
reprasentativen Anspriiche entwickelt ist. Man ist ohne weiteres
berechtigt, hier von einer ,,funktionalistischen* Architektur im
besten Sinne zu sprechen.

Dies beginnt mit der konsequenten Entwicklung der Gesamt-
konzeption aus dem Gelande: die Nord-Siid-Ausrichtung der
Gesamtanlage ist jene des Berggrates, wobei die Hoherstaffelung
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der Baukérper gegen Norden den cher sachten Anstieg des
Geldndes wiederholt und steigert — ihr eigentlicher Grund ist
aber nattrlich defensiver Art. Die ungewdhnliche Hohe der an-
griffsseitigen Bauteile Mantelmauer und Bergfried, die zur
Gesamterscheinung Entscheidendes beitragt, hat in der Uber-
einanderstaffelung von Verteidigungslinien eine defensive Be-
griindung, wiewohl man gerade hier auch einen kiinstlerischen
Willen erblicken darf. Die Rekonstruktion (Abb. 21) verdeut-
licht ferner, wie auch die Schragstellung der Dicher die ohnehin
beachtliche Dynamik der baukorperlichen Gestaltung noch
gesteigert hat — auch sie war funktional begriindet, nimlich
durch die Sammlung des Regenwassers in die Zisterne.
Voraussetzung solcher Klarheit und Durchformung bis ins
Detail ist allerdings die Konzentration der Baukorper. Es ist ja,
blickt man zurlick auf Anlagen der Zeit vor 1200, alles andere als
selbstverstandlich, Turm, umgebende Mauer, Saal und Wohn-
raume zu einem einzigen, wenn auch deutlich akzentuierten Bau-
korper zusammenzufassen — diese Entwicklung setzte erst um
1200 mit Bauten wie Hageneck, vor allem aber Landsberg ein,
und erreicht mit Ortenberg ithren architektonischen Hohepunkt.
Bei dieser Entwicklung handelt es sich — kurz formuliert — um
die architektonische Konsequenz aus der geringen Anzahl von
Menschen, die eine Adelsburg bewohnten und verteidigten. Be-
merkenswert ist als ein wesentlicher Faktor der um die Jahrhun-
dertmitte erreichten architektonischen Klarheit, daff man zu
dieser Zeit ausnahmslos auf flankierende Elemente verzichtet
und die urspringlich nur im Zusammenhang der Flankierung auf-
tretenden Scharten in durchaus traditionelle Ringmauern poly-
gonaler Fithrung eingliedert — und zwar nirgends so zahlreich
und effektiv wie auf Ortenberg. Unterstreichenswert ist ferner,
dafl die beiden Bereiche der Anlage, die mit unmiflverstindlicher
Hierarchie tibereinander gestaffelt werden — Vorburg und Kern-
burg — durchaus auch inhaltlich definiert sind, namlich als Wirt-
schaftshof und herrschaftlicher Wohn- und Reprisentationsbe-
reich. Auch dies ist ein oft anzutreffendes Element im elsdssisch-
pfalzischen Raum, das jedoch selten so wirkungsvoll vor Augen
gefthrt wird.

Ein Jahrzehnt vor seiner Wahl zum deutschen Kénig, wihrend
einer Phase kraftvollen politischen Engagements in den Kampfen
des Interregnums, lief Rudolf von Habsburg Ortenberg errich-
ten. Wenn er die Burg als einen sichtbaren Beweis fur die Effek-
tivitit und Modernitit seiner Politik gestalten wollte — und es ist
durchaus zulissig, solches Denken hier anzunehmen — so ist ihm
dies in bestechender Weise gelungen.

Aber auch fiir die umfassenderen Verstindnisansitze zur Ent-
wicklung des Burgenbaues vermag Ortenberg einen wichtigen
Fingerzeig zu geben, indem es als zuverlassig datierter und sehr
qualititvoller Bau verdeutlicht, dafl der Burgenbau des stidwest-
deutschen Raumes nicht mit der vielleicht zu einseitig betonten
,,staufischen® Epoche endet, dafl vielmehr in der Zeit unmittel-
bar nach der Jahrhundertwende noch Bedeutendes geschieht.
Aus historischer Sicht ist dieses hier nicht naher ausfithrbare
Faktum iibrigens in keiner Weise iiberraschend, denn gerade die
Schwichung der Zentralgewalt im Interregnum bot den
politischen Absichten des Adels einen Freiraum, den er u. a.
durch Errichtung neuer Burgen nutzte.

4. Die Umbauphasen
4.1 Veranderungen um 1300¢

Salch hat in seiner Arbeit tiber Ortenberg wahrscheinlich zu
machen gesucht, daff die Burg bei der Belagerung 1293 vor allem
durch Zerstérung der Holzteile unbewohnbar'*') und um 1300
wieder instandgesetzt wurde'”?). Beiden Annahmen kann man
im Prinzip zustimmen. Den weiteren Aussagen Salchs iiber den
konkreten Umfang der Veranderungen um 1300 mufl man aber
widersprechen, weil es sich um Uberinterpretationen von schr
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Abb. 14. Ortenberg, Siidwand des Wohnbaues gegen Siiden; unten links
der Kiichenbereich, im Wehrgangbereich sind die beiden Sandsteinrinnen
des urspriinglichen und des erhohten Daches sichtbar (Th. Biller 1984).

viel einfacher erklarbaren Befunden handelt, die auch keineswegs
belegbar in diese Bauzeit gehoren.

Insbesondere kleine Bereiche rauhen Fundamentmauerwerks an
Bergfried und Mantelmauer, ein ganz iiblicher Befund, werden
gegen die technische Wahrscheinlichkeit als Argument fiir eine
Tieferlegung des (Fels-!) Bodens mifibraucht. Gegen jedes
konstruktive Denken ist die Behauptung, die beiden kleinen
Bogen (19) zwischen Turm und Mantelmauer sollten die Mauer
nach der ,,Schwichung des Mauerfufles sichern; und falsch ist
schliefllich die Angabe, diese Bogen entsprichen einer sekun-
ddren Tieferlegung des Zwischenbodens an dieser Westseite der
Mantelmauer, denn die fraglos urspriingliche Scharte iiber

Abb. 15. Ortenberg, die Fiinffenstergruppe des Saales in der Ostwand des

Wobnbaues, Innenseite (Th. Biller 1984).
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Abb. 16. Ortenberg, Ostwand des Wobnbaues und Zugangskonstruktion
des 15. Jhs. von Nordosten (Th. Biller 1984).

diesem Bogen liegt tatsichlich etwa 1,50 m unter den anderen
dieses Geschosses und entspricht damit exakt dem Niveau der
beiden Bogen.

Weiterhin behauptet Salch, daff bestimmte Scharten der Mantel-
mauer sekundir entstanden seien, was schon aufgrund fehlender
Umbauspuren im Mauerwerk zurtickzuweisen ist. Insbesondere
ist abzulehnen, dafl alle (!) Scharten des Erdgeschosses sekundar
seien — hierfiir fehlt bei kritischer Betrachtung jeder Hinweis'®).
An der Westseite wurde durch Grabungen 1971 festgestellt, dafl
hinter und unter zwei dortigen Scharten der Mantelmauer massi-
ves Fundamentmauerwerk vorhanden war, und zwar im Zwi-
schenraum von Turm und Mauer — iiber dem hier abfallenden
Fels ein leicht erklirlicher Befund'**). Dieser Fundamentblock
war spiter aus unbekanntem Grund hinter einer der Scharten tief
ausgebrochen worden. Die Behauptung, die Scharte (eine, nicht
etwa alle!) sei erst im Zusammenhang dieses Ausbruches entstan-
den, ist auflerhalb jeder Kausalitat, weil Mauerwerk und Aus-
bruch eben hinter und vor allem unter der Scharte liegen. Fund-
material der Zeit um 1300 in dem Ausbruch beweist daher gar-
nichts fur die Entstehungszeit der Scharte — um so weniger aber,
wenn man erfahrt, dafl es sich um ,,Schiittmaterial “'%) gehandelt
hat, also keineswegs um vor Ort entstandene Schichten!

Die These erheblicher Veranderungen der Mantelmauer um
1300, die von Salch/Wirth sehr betont worden ist, ermangelt also
jeder Grundlage. Ganz augenscheinlich wurde sie allzu stark von
dem Wunsch mitbestimmt, eine direkte Parallele zu innerfranzo-
sischen Entwicklungen aufzubauen. Zu unterstreichen bleibt
demnach, daf§ auch die bemerkenswerte defensive Konzeption
von Bergfried und Mantelmauer in threr Ganze in die erste Bau-
zeit gehort — wie auch vor der These von Salch und Wirth nie in-
frage gestellt worden war.
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Abb. 17. Ortenberg, Westwand des Wobnbanes

egen Westen. Im Obergeschoff links die Tiiren der
ieiden Aborterker, rechts der Kamin des Saales;
dariiber die Zinnen des 13. Jhs. in der spiteren
Erhobhung (Th. Biller 1984).

4.2 Spatmittelalterliche Verinderungen

Der Gesamtumfang spatmittelalterlicher Umbauten ist im
Grunde sehr gering — man versuchte, das Bestehende mit mini-
malem Aufwand zu modernisieren. Die umfassend positive Be-
wertung von 1473 erklart dies mindestens zum Teil: man hielt die
Burg schon im tiberkommenen Zustand fiir noch immer gut ver-
teidigungsfahig.

Der erhaltene Zugang zum Tor der Kernburg (Abb. 16) wird
durch Minzfunde in der Mauer selbst auf die Zeit nach 1420
datiert'). Die Anlage ist zweiteilig: vor das Tor der Kernburg
wurde ein turmartig hoher, hohler Vorbau gesetzt, der westlich
durch einen tiberbriickten Einschnitt von der Zugangsrampe ge-
trennt ist. Sowohl die Rampe als auch der ,,Turm® besaflen
Brustwehren mit Schieffscharten; von einem Tor zur Rampe, das
Ebhardt noch an der Stidostecke der Kernburg darstellt, ist aufler
einem Balken- oder Verzahnungsloch in der Kernburgwand
kein Rest mehr erkennbar. Die Anlage besitzt nahe Analogien in
Bernstein, Birkenfels und, erst aus dem frithen 16. Jahrhundert,
Hoh-Andlau.

Die Verinderungen innerhalb der Kernburg selbst bleiben auf
sehr wenige Punkte beschrankt. Neben formlosen und im Detail
weder erklirlichen noch datierbaren Erweiterungen von Fen-

Abb. 18. Ortenberg, Siidostecke des Wohnbaues,
Obergeschofs. Nur die vier ausgebrochenen Fen-
ster im Eckbereich weisen den iibergreifenden
,» Wasserschlag® auf, betonen also offenbar einen
besonderen Raum; dariiber Schornsteinrest, Krag-
steine des Wehrgangschirmes und zugesetzte Zin-
nen (Th. Biller 1984).
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sternischen u. 4. betreffen sie vor allem die Scharten und das
Dach des Wohnbaues. Einige Scharten in den oberen Geschossen
der Mantelmauer wurden unten mit einer runden Erweiterung
versehen, um sie musketen- oder hakenbiichsentauglich zu
machen — der absolute Minimalaufwand im Artilleriezeitalter.
Die untersten Scharten wurden weitgehend zugemauert, wobel
Keramik in den Vermauerungen eine Datierung in die Zeit um
1400 oder spiter erlaubt'?).

Zu einem nicht niher bestimmbaren Zeitpunkt wurde auch die
Erneuerung des Wohnbaudaches notig. Auf den urspriinglichen
Wehrgang mit seinen Sandsteinrinnen wurde eine Mauer aufge-
setzt, die ein noch starkeres Gefalle zur Zisterne hin und oben
Sandsteinrinnen aufweist — offenbar hoffte man so den Wasser-
flufl zu verbessern und einem Verrotten der Dachkonstruktion
vorzubeugen (Abb. 14). Durch diese Erhohung wurden die
urspriinglichen Zinnen nattirlich unbrauchbar — sie wurden
vermauert und eine hohere Brustwehr aufgesetzt, von deren
Offnungen aber kein Rest erhalten ist. Unter den jiingeren
(flachen) Dachziegeln, die bei den Grabungen gefunden wurden,
waren auch griin glasierte. Sollte das neue Dach steil und daher
weithin sichtbar gewesen sein? Die Ansicht von 1514 zeigt aller-
dings nichts dergleichen'?®).




Abb. 19. Ortenberg, Kaminrest (ErdgeschofS) und erbaltenes Fenster
(ObergeschofS) in der siidistlichen Mantelmaner (Th. Biller 1984).

Abb. 20. Ortenberg, erbaltenes Fenster im ObergeschofS der siidostlichen
Mantelmaner (vgl. Abb. 16 u. 19) nach der Banaunfnahme von Bodo
Ebbardt (Deutsche Burgen, Bd. 2, Berlin o. J. (1902-05)).

T ,"'fw'»; ,:‘ Z
fenster imPallas, Ostselte.
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Die einzige nennenswerte Erweiterung des Wohnraumes, die in
der ganzen Burg festgestellt werden kann, war die Aufstockung
des Bauteiles (14) zwischen Bergfried, Mantelmauer und Zisterne
(sowie die teilweise Uberbauung des Raumes iiber der Zisterne
selbst). Die Aufstockung war wohl weitgehend eine Holzkon-
struktion, mit Ausnahme des Westgiebels, der Reste eines Ofen-
anschlusses bzw. Schornsteins zeigt. Im Geschoff darunter ist,
ebenfalls im Spatmittelalter, der vermutliche Raum des Burg-
hauptmannes (14) durch einen kleinen Holzbalkon iiber der
Zisterne mit dem Saal verbunden worden; beide Tiiren, die dafiir
notwendig waren, sind sekundar eingebaut.

In einer noch spiteren Phase — vielleicht erst der Verfallsphase
(vgl. 4.4)? — wurde praktisch die ganze Osthilfte der Zisterne
iberbaut, wovon eine Pultdachspur an der Stidwand zeugt (21
bezeichnet die ehemalige Traufe).

4.3 Zur Bewertung der Burg 1473

Die Bewertung, die der Abgesandte Karls des Kithnen 1473 nach
den Angaben des Burgvogtes formuliert, ist durch ihren absolut
positiven Tenor erstaunlich (vgl. 2.4). Er nennt sie ,,eine schone
Befestigung mit viel Platz und gut bewohnbar, auf einem hohen
Fels stehend ... davor ein schoner Unterhof, von dem aus man der
(Kern-) Burg nicht schaden kann, wihrend vielmehr jene in der
(Kern-) Burg denen in dem Unterhof schaden und sie zwingen
konnen, diesen zu verlassen. Man braucht in dieser Burg nur 10
oder 12 wehrhafte Manner, versehen mit Lebensmitteln und
Schuffwaffen (,,artillerie”) ... um dieses Haus sehr lange zu
halten, wenn die Belagerung nicht von einem sehr grofSen Fiirsten
(,,bien grant prince) durchgefiihrt wird. Und selbst wenn
Unterhof und Kernburg genommen wiirden, konnten sich jene in
der Kernburg in den grofSen Turm (,,grosse tour*) zuriickziehen
und ihn halten, wenn sie Lebensmittel und SchufSwaffen haben,

bis Hilfe kommt*'?).

Das beschriebene Verteidigungskonzept ist ganz und gar mittel-
alterlich: die abschnittsweise Verteidigung einander tiberhchen-
der Bauteile, unter Benutzung von Handschuf8waffen. Hierfur
ist Ortenberg 200 Jahre frither konzipiert worden und es ist nicht
verbliiffend, dafl es noch 1473 so benutzbar war. Uberraschend
ist nur, daf der Berichterstatter nicht von Artillerieeinsatz aus-
geht — sechs Jahre, bevor in Sichtweite eine Anlage begonnen
wird, die den Kanonen systematisch angeordnete Rondelle mit
teilweise enormen Mauerstirken entgegensetzte: die Hohkonigs-
burg der Grafen von Thierstein! Eine gewisse Erklarung bietet
hier lediglich der Passus, wo von der Belagerung durch einen
,,sebr grofien Fiirsten‘ die Rede ist:nur dieser verfiigt im spaten
15. Jh. bereits iiber gentigend Kanonen, um eine topographisch
gut gesicherte Burg ernsthaft zu gefahrden.

Im tbrigen benotigte die Burg 1473 nur relativ begrenzte Repa-
raturen: veranschlagt werden eine Ausbesserung der Vorburg-
mauer und die Erneuerung der Zugbriicke.

4.4 Die Verfallsphase (spdtes 15./16. Jahrbundert)

Ahnlich wie etwa Neu-Windstein und Spesburg wurde auch
Ortenberg in einer offensichtlich letzten Nutzungsphase so um-
gestaltet, daf§ nur noch Teile der Kernburg weiterbewohnt wur-
den, wihrend andere nach Zerstorung oder Verfall als Hof
dienten. Salch) setzt diese Phase erst in die Zeit nach dem
Erwerb durch Nicolaus von Bollweiler (1551), was nach den
Quellen sehr spit ist (vgl. o. 2.4). Deutlichster Beweis, daf§
der Westteil des Wohnbaues (8) jetzt nicht mehr ganz tiberbaut
war, ist die Mortelspur (24) eines nach Siiden fallenden Pult-
daches an der Westmauer der Kernburg"”'). Die Grabungen
lieflen ferner erkennen, dafl die Mauer zwischen den Riumen 2
und 8 im mittleren 16. Jahrhundert weitgehend erneuert
wurde'?). Salch schlieflt daraus, sicherlich zu Recht, dafl in die-
ser Zeit nur der Teil (2) 6stlich dieser Wand noch unter Dach war;
allerdings maochte er gern, daff dieser reduzierte Baukorper auch
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noch den Saal des 13. Jahrhunderts im Obergeschofl umfafite,
obwohl keinerlei Reste vom Obergeschof3 der erneuerten Mauer
gefunden wurden. Viel wahrscheinlicher ist wohl, dafl in dieser
letzten Benutzungsphase der an sich schon ruinierten Burg nur
erdgeschossige Bauten vorhanden waren, deren Pultddcher an-
stelle des fritheren Obergeschosses lagen'”’). Von einer herr-
schaftlichen Bewohnbarkeit kann man im 16. Jahrhundert also
kaum noch ausgehen; das Haus eines Vogtes, wie 1561/62 belegt,
scheint denkbar. Entgegen Salchs Datierung erst ins mittlere 16.
Jahrhundert, die freilich nicht schliissig widerlegt werden kann,
wiirde man in diesen behelfsmafligen Bauten gerne jene sehen,
die 1492 ausgefithrt wurden — damals ist im wesentlichen nur ein
neues Dach belegbar, was zur Weiterbenutzung dlterer Mauern
vorziglich passen wirde (vgl. 2.4).

Thomas Biller, Berlin

Bernhard Metz, Strafburg

Anmerkungen und Belege
*#) Abschnitt 2. von Bernhard Metz, 3. und 4. von Thomas Biller.

'Y MGH DD X/2, 263 Nr. 391; AD 1251 Nr. 304.

*) H. Hirsch, Die Urkundenfilschungen der Klgster Hugshofen und
Murbach, in: MIOG, Erganzungsbd. 11, 1929, S. 179—192, bes.
S. 185; A. Brackmann, Germania Pontificia IT1/3, S. 50.

Y AD 1208 Nr. 258.

“Y MGH DD X/2 436 Nr. 504; Zeugenregest: RUB I 39 Nr. 28.

*) Tillmann 11S. 775 nennt deren 6.

) WUBII 154 f. Nr. 388: Wernherus de Ortinberch vir nobilis et inge-
nuus ... vir militaris et ingenuus (d. h. Ritter und Edelfreier).

7Y H. Janichen, Herrschafts- und Territorialverhiltnisse um Tiibingen
und Rottenburg im 11. und 12. Jh., 1. Teil: Die freien Herren, 1964,
S.28-30.

) RH 167, nach der oben (Anm. 1) zitierten Filschung, die in diesem
Punkt Glauben verdient.

Yy MGH SS 17, 213 (Colmarer Annalen, um 1300); MyN 300—302
(14. Jh.); dazu Janichen (Anm. 7), S. 7—8 und 26.
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%) Janichen (Anm. 7), S. 13 und 23—26.

") Zuletzt erscheint ein Werner von Hortenberch als Lehensherr des
Rheingrafen Wolfram fir den Kirchensatz von Mettenheim (nord-
lich von Worms) in einer undatierten Aufzeichnung, die ihr Hrsg.
ohne Erklirung in den Anfang des 13. Jhs. setzt: J. M. Kremer,
Origines Nassovicae II, pars diplomatica, 1779, Nr. 125, S.
217—246, hier 221; neu hrsg. von W. Fabricius, Giiterverzeichnisse
und Weistiimer der Wild- und Rheingrafschaft (Trierisches Archiv,
Erganzungsheft 12, 1911), hier S. 10 § 27. Die Datierung (um 1215:
S. 2, Anm. 1) auch hier apodiktisch. Jinichen (Anm. 7) datiert sie
,»um 1200% (S. 25), meint aber, sie gebe Zustinde der Zeit um 1170
wieder (S. 26) — ebenso ohne Erklirung.

%) Janichen (Anm. 7), S. 26—27 und 32—34.

Y Janichen (Anm. 7), S. 5—12.

") H. Werle, Staufische Hausmachtpolitik am Rhein im 12. Jh., in:
ZGO 110, 1962, S. 241370, hier 333 {.; Jinichen (Anm. 7), S. 6.

) RH 144 und 67; Jinichen (Anm. 7), S. 9.

'Y Janichen (Anm. 7), S. 25.

7Y RH 1260 f.; Redlich, S. 87.

") Die Herrschaft wird zuerst 1303 genau beschrieben (HU I 18—23);
man weifl aber, daf} die Habsburger schon 1261 im obersten Breusch-
tal begiitert sind (MGH SS 25, 342). Schon 1257 grenzt ihre Herr-
schaftan die des Herzogs von Lothringen und des Herren von Parroy
an: RH I 285, 287. Nach MvN 301 besaflen schon die Hurninger
,»das ganze Albrechtstal mit aller Zugehorde®.

%Y Strata sa[lin)atorum schon von 948: MGH DD 1 186 Nr. 103; dazu
B. Metz in ASHVV 2. 1977,S. 138 Anm. 2.

) So A. Schulte, Geschichte der Habsburger in den ersten drei Jahr-

hunderten, 1887, S. 121. Die Steiger Hohe ist 534, der Saaler Paf}

556 m hoch.

) Redlich, S. 78—128.

) MGH SS 17, 106; RBS 11 1641; RH 1331; Redlich, S. 91.

’) SUB 1359 f. Nr. 475; MGH SS 17, 107; RBS 11 1650; RH 1 335.

)
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Y MGH SS 17,108 und 25, 341 f.; RBSII 1652, 1656; RH 1 337—339;
Redlich, S. 92.

) MGH SS 25, 342; RBS II 1660; RH I 338. Dafl die Geroldsecker

dabei auch das im Bau befindliche Ortenberg heimgesucht und die

Arbeiter zerstreut hitten, wie Salch, Dictionnaire, S. 233 behauptet,
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Abb. 21. Ortenberg, Rekonstruktion der Ostansicht um 1265; die Zeichnung soll Umfang und Wirkung der Webrginge und anch der
Diéicher verdeutlichen. Der Umfang der Wehrginge ist liickenlos belegbar, jedoch nicht die Ausbildung im einzelnen. Zur Dachform
sind Alternativen denkbar. (Th. Biller unter Verwendung einer Zeichnung von B. Ebbardt; vgl. Abb. 2).
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Abb. 22. Ortenberg, Bergfried von Siiden, im Vordergrund die Quer-
mauner zwischen Wobnbau und Zisterne (vgl. Abb. 13; Th. Biller 1984).

wird von keiner Quelle berichtet. Es ist nicht einmal ausgeschlossen,

dafl Rudolf erst nach diesem Angriff mit dem Neubau angefangen

habe.

MGH SS 17, 109 ff. und 25, 342 f.; RBS II 1668.

Er [der Bischof] sol fich in [den Landgraf] nibt irren an sinen bu zi

Ortenberc: SUB 1373 Nr. 493; RBS 11 1680/3.

SUB I 456 Nr. 604 (datum Ortenberg); zam Datum RH 1 382.

1282: ABR G 114/2;1269: HU 152, dazu RH 1 461.

V. Samanek, Studien zur Geschichte Konig Adolfs, in: Sitzungs-

berichte der Akad. d. Wissenschaften in Wien, Phil.-hist. K1., 207/

2.1930,S.69—73; A. Hessel, Jahrbticher des Deutschen Reichs unter

Konig Albrecht I. von Habsburg, 1931, S. 34—48.

Y Krebs; RBS 11 2311—2337.

%) Krebs, S. 65—68; RBS 11 2342 f.; Chr. Wilsdorf in: Histoire de Col-
mar, hrsg. v. G. Livet, 1983, S. 41 f. Die Hauptquelle ist die Col-
marer Chronik: MGH SS 17, 258-261.

») ZGO 11. 1860, S. 433 f.: formam concordie super restitutionem
castrorum Ortenberg et Bilstein, pertinentium dominio de Habspurg,
... facta in potestatem ... comitis de Hohenberg ... approbantes — ...
de discordia ratione predictorum castrorum ... exorta. Als Vertreter
Albrechts fungieren u. a. der Neffe des Bischofs Konrad von Lich-
tenberg und die Briider Ludwig und Johann von Amoltern, lang-
jahrige Burgvogte auf Ortenberg (Anm. 29 und 49) und Bilstein.
Wiell R VI/2:21 75224,

*) MGH SS 17, 219. Zur Datierung (1293, vor dem 3. April) vgl. RBS
[E2337:

) MGH SS 17, 220.

%Y Salch, Guerre 1, S. 76—77, 100, 404, offenbar nur nach der Grabung
des westl. Schuttkegels. Als aber Salch eingehend tiber diese berichtet
(IL, S. 522—525), sagt er nur, die Burg habe vielleicht gebrannt, was
seine viel bestimmtere Aussage in Bd. I in Frage stellt. Im tibrigen
kann hier auf Salchs willkiirlichen Umgang mit Schriftquellen nicht
niher eingegangen werden.
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7y MGH Const. ITI 257 Nr. 264.
%) J. Becker, Geschichte der Reichslandvogtei im Elsafl, 1905,
S. 15—19 (und gleichlautend in BMHA 21. 1906, S. 246—252).
**) Colmarer Chronik, MGH SS 17, 257, ohne genaues Datum.
) Krebs, S. 65; H. Niese, Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jh.,
1190555 .:2985
Y Samanek, (Anm. 30), S. 77, Anm. 55; dhnlich Hessel (Anm. 30),
S:i37 Anm: 107.
) Fontes rerum Bernensium III 539 Nr. 548 (1292 IX 1); AMS Urk.
328 (1292) XI 3; Druck: SUB II 143 Nr. 185 = RUB I 145 Nr. 197),
mit Ottos Siegel (,,S. Otton ... dvocati sacri [imperii per A]
Isaciam®). Albrechts Huldigung fand erst Ende November statt:
Samanek (Anm. 30), S. 69—70 Anm. 15; RI V1/2, 130. Samanek (wie
Anm. 41) kennt nur die zweite Urkunde und deutet sie nicht iiber-
zeugend.
Samanek (wie Anm. 41) bezieht sich auf J. E. Kopp, Geschichte der
eidgendssischen Bunde I11/1, 1862, S. 105 und 139, wonach Otto
schon 1293 III 30 und VI 30 ,Pfleger (Verwalter) der
habsburgischen Vorlande wire. Die zweite Urkunde konnte ich
nicht erfassen; in der ersten (Quellenwerk zur Entstehung der
schweizerischen Eidgenossenschaft 1/2 18 Nr. 41) wird er lantvogt
genannt, was nach dem Zusammenhang eindeutig Reichslandvogt
bedeutet. Als pfleger ... der herzogen von Osterriche wird er erst
1294 V 22 bezeichnet, in einer Urkunde (ZUB VI 246 f. Nr. 2284;
Quellenwerk I/2 31 Nr. 74) an die er noch sein Reichslandvogtssiegel
hingt (Ziiricher Siegel VI 20), was m.E. (entgegen RI V1/2, 405) kein
sicherer Beweis ist, daf§ er noch Landvogt sei, denn der Gebrauch von
Siegeln war nicht immer sehr strikt: vgl. RUB I 98 Nr. 103; Buten-
heim ( = ASHS, Sondernr. 1986), S. 44 Anm. 58. Schon im Januar
1294 erscheint Otto im Dienst der Habsburger als ,,Schirmer ihrer
Stadt Freiburg i. U. (Fontes rerum Bernensium I1I 574 Nr. 584). Als
Reichslandvogt wird er zuletzt Ende 1293 sicher bezeugt (RI V1/2,
334 und 338), und sein Nachfolger wird zuerst 1294 VI 30 genannt
(Becker, wie Anm. 38, S. 22; RI VI/2, 422). Ein doppeltes Dienst-
verhiltnis Ottos ist also nicht erwiesen und kommt nur fiir die
1. Halfte von 1294 — also nach den Kimpfen um Ortenberg und
Colmar — ernsthaft in Frage.
Samanek (wie Anm. 41). Unter Konig Rudolf wurde das habsbur-
gische Hausgutin den Vorlanden bis 1289 durch H. v. Baldegg, dann
durch des Konigs Sohn Rudolf (1 1290) verwaltet: Redlich, S. 578.
Zwischen 1290 und 1294 fehlen quellenmiflige Angaben; vgl.
vorige Anm. :
Samanek (wie Anm. 41) behauptet apodiktisch, die Belagerung von
Ortenberg sei kaum gegen Albrecht gerichtet. In der Tat sind es
vermutlich (positive Angaben fehlen) bischéfliche Truppen, die die
Burg verteidigen. Dafl aber der Bischof im Sommer 1293 nicht mehr
die habsburgischen Interessen vertrete, dafl die thm im Frithjahr an-
vertraute Burg dadurch Albrechts Machtsphire entgangen sei, das
hat weder Samanek, noch Hessel (wie Anm. 41), noch sonst jemand
glaubhaft gemacht.
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Territorialpolitische Gegensitze zwischen Ochsenstein und Lichten-
berg sind leicht denkbar, z. B. um Niederbronn und Reichshofen.
Man ersicht aber nicht, warum sie sich gerade um Ortenberg entladen
sollten, in einer Gegend, in der beide Geschlechter tiberhaupt nicht
begiitert sind — dafiir jedoch das Bistum (Scherweiler, Kestenholz,
Ebersheim ...), das aber keine Aussicht hat, Ortenberg langer zu be-
halten.

So unbefriedigend dieser Schlufl auch klingt, einen Fortschritt
bedeutet er insofern, als das noch niemand ausgesprochen hatte:
es tun alle Forscher, die sich bislang mit dieser Episode beschaftigt
haben, als wiirde sie sich miihelos in die bekannten Beziehungen
zwischen Adolf und Albrecht einordnen lassen.

HU 1 43—44; Tr. 111 65—66.

Scherlen, Hattstatt, S. 135 und 137 m.Q.

Ebda., S. 133 (1306); UBPB 18 Nr. 8 (1307).

StAB Adelsarchiv H 3b Bl. 69b—70b (Abschrift, 15./16. Jh.), mit
dem von Scherlen, Hattstatt, S. 135 akzeptierten Datum 1304. Aus-
steller der Urkunde ist Herzog Friedrich, Landgraf im Elsafl. Dieser
fiithrt zwar diesen Titel seit 1298, aber 1304 wire die Urkunde wohl
eher von seinem Vater, Konig Albrecht, oder von seinem alteren
Bruder Rudolf ausgestellt worden (vgl. ADB 7, 585 und 29, 544).
Sollte sie 1314 zu datieren sein, so wiirde sie zwei Wochen vor Fried-
richs Konigswahl fallen. — Ein weiteres Seflehen ,,zu Ortemberg
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oder Schwerwiler wird 1309 Niklaus Zorn verliehen: SUB III 197

Nr. 647.
*?) Uber veste mit der Bedeutung von ,,Ortsbefestigung® bzw. ,,Stadt-
befestigung mit Stadtburg* vgl. demnichst B. Metz in BMHM. Tat-
sachlich wird in Scherweiler 1351 una curia tendens uf der stette mure
erwihnt (AMS OND 6 Bl. 143b), und 1367 steht Scherwilr in einer
Aufzihlung habsburgischer stetten im Elsafl (Thommen 1 514 Nr.
747); jedoch bleiben diese Belege vollig vereinzelt, sonst erscheint
Scherweiler nur als Dorf.
Nach Scherlen, Hattstatt, S. 135 galt bis 1586 das Anm. 51 erwahnte
Burglehen als ,,Sefllehen ... gen Ortenberg®.
SUB II1 238 Nr. 779; dazu SUB III 240 Nr. 787 = RH III 59 (1315).
SUB III 240—241 Nr. 784, 788, 791 = RH III 50, 78, 91.
FBM I11/1 38—40 Nr. 733 (Ubersetzung seines Testaments, 1336).
So im Burgfrieden von 1427 (Anm. 58) und 6fters in AMS III 144
und VI 144.
AMS Urk. 1427 0.T.; F. Rapp, L’Ortenberg au 15¢ s., un repaire de
chevaliers brigands, in: A. Sélestat, 1979, S. 29—42, hier S. 29 Anm. 5;
AMS VI 144/8—11 (undatierte Gemeinerliste).
AMO Oberkirch B 29, zitiert nach Inventar.
Diese wurde begtinstigt durch den Burgfrieden von 1427 (Anm. 58),
der, wie kaum ein anderer, den einzelnen Gemeinern freie Hand lafit,
nicht nur zur Benutzung des Schlosses in ihren eigenen Fehden, son-
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dern auch zu seiner Offnung (entheltnis) an andere Fehdefihrende
um Geld: um ganze 13 fl. konnte ,,ein edelmann oder wie er genant
ist“ diese sehr starke und giinstig gelegene Burg fiir einen Krieg be-
nutzen — im Prinzip nicht gegen einen Territorialfiirsten, aber in der
Praxis wurden Ausnahmen geduldet.

Y Rapp, Ortenberg (Anm. 58), S. 30—33, mit zahlreichen Quellen;
erginzende Einzelheiten wiren noch unter AMS VI 144 (Brief-
wechsel der Gemeiner) zu finden.

%) Rapp (Anm. 58), S. 34 f., und zuletzt G. Bischoff, Gouvernés et

gouvernants en Haute-Alsace a ’époque autrichienne: les Etats des

pays antérieurs des origines au milieu du 16es., 1982, S. 61—62, mit
der alteren Lit.

Rapp (Anm. 58), S. 35 f.; H. Braner-Gramm, Der Landvogt Peter

von Hagenbach (Géttinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft,

27), 1957, S. 154—158.

AMS III 144/6 S. 6: Bericht (bzw. Rechtfertigung) des Reisigen

LangHans, den ich etwas anders verstehe als Rapp (Anm. 58),

S. 36 f. Ein Brief der Stadt Schlettstadt an Basel (Alsatia 8, 1867,

S. 120) gibt die Zahl der Verteidiger abweichend mit 22 an.

L. Stouff, Les possessions bourguignonnes dans la vallée du Rhin
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sous Charles le Téméraire d’apres I'information de Poinsot et Pillet,
commissaires du duc de Bourgogne (1471), in: Annales de I'Est 18,
1904, S. 1—86, hier 38—40. Die Burgunder rechnen in livres esteve-
nans (bzw. tournois), wovon 105 so viel wie 100 fl. gelten (S. 37 und
40). Wie Stouff auf eine Gesamtausgabe von 780 fl. kommt (S. 22) ist

mir unverstandlich.
66
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L. Stouff, La description de plusieurs forteresses et seigneuries de
Charles le Téméraire en Alsace et dans la haute vallée du Rhin par
maitre Mongin Contault, 1902, S. 46—48. Wegen der Seltenheit
dieses Buches sei erwihnt, daff die wichtigsten Teile von Contaults
Bericht zitiert sind in Ch. Nerlinger, La seigneurie et le chateau
d’Ortemberg (sic) au val de Villé sous la domination bourguignonne
(1469—74), in: Annales de I’Est 8, 1894, S. 32—65 (bes. 33 f. und
38 f.); ebd. Ausziige aus dem Bericht von Poinsot und Pillet. Vor
Nerlingers zahlreichen Lesefehlern mufl jedoch gewarnt werden.
Brauner-Gramm (Anm. 63), S. 277—316.

BC 11 80; Schilter 372.

) ABR G 1399/1; nhdt. Ubertragung: FBM I11/1 192—196 Nr. 2861;
Zusammenfassung: Rapp (Anm. 58), S. 41 f.; Neuvausfertigung 1476:
ABR G 144/2; Konzept einer Neuausfertigung mit geringfiigigen
Abweichungen: AMS IIT 21/12 (1485).

Dartiber beklagt sich Heinrich Beger von Geispolsheim: AMS III
144/12, AA 1524/52. Er gehort offenbar zu den schwarzen Schafen
unter den Gemeinern: Rapp (Anm. 58), S. 38 f.; Brauer-Gramm
(Anm. 63), S. 151; Nerlinger (Anm. 66), S. 52; AMSIII 144/9. Wie es
dazu kommt, dafl er sich 147475 ,,vogt zu Ortenberg*‘ nennt und
dafl ,,man® 1475 seinem Sohn ,,das schlofS understot mit gewalt an-
zugewinen unverschult® (AMS 111 144/12), bleibt zu klaren.

1y Zuletzt 1487: AMS VI 144/159—161.

) AMS VI 144/204—205.
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7) Staatliche Museen Preufischer Kulturbesitz, Berlin, Kupferstich-
kabinett, 66r.; vgl.: Die Zeichnungen alter Meister im Kupferstich-
kabinett, hrsg. ... von Max ]. Friedlinder, Berlin 1921, darin: Die
deutschen Meister, bearb. v. E. Bock, Baldung Grien, Tafel 9.

™) Sebastian Miinster, Cosmographia, Basel 1548 (u. spit. Auflagen),
Abb. z. Kap. 124 (,,von dem Bergwerck im Leberthal*).

) 1531 handeln Caspar von Miillenheim, Wolf Zorn und Bastian von
Landsberg als ,, Buwemeister im Wylertale (nicht mehr ,,in Orten-
berg“!): AMS VI 144/216. Die neuen Gemeiner pflegen sich schrift-
lich zur Einhaltung des Burgfriedens zu verpflichten; der letzte, der
es tut, ist Claus von Schauenburg Ende 1546: ABR G 1399/92.

7") Nartz, S. 197—199.

7% AMO DD 12a.

7Y Theatrum, Bd. 3, S. 40.

%) In OT, 3, 1967, S. 15, stellt eine Skizze auflerdem zwei angebliche

vorgeschobene Griben im Norden von Ortenberg dar. Dabei

handelt es sich aber um natiirliche Mulden.

Auch der Weg ist in seiner Gesamtanlage von einfachster Rationali-

tit: er steigt vom Tannelkreuz als praktisch geradliniger leichter

Hohlweg gegen Westen, biegt dann auf etwa 390 m nach Stiden ab,

um in gleichmafiger Steigung das Burgtor zu erreichen. Etwa 700 m

nordlich der Burg zeigt eine Stelle sehr deutlich die Felsbearbeitung

in Karrenbreite (etwa 1,40 m); Karrenspuren sind auch sonst auf dem
gesamten Weg haufig.

%) So lautet auch ein Flurname unmittelbar zu Fiiflen der Burg.

1 Salch, Guerre, S. 35—36.

%) So auch Salch, Guerre, S. 36, der seine hier klare Aussage allerdings
an anderer Stelle wieder verunklart (vgl. u. ,,Umbauten um 1300?°).

) Salch, Guerre, S. 42, deutet sie als Zeichen eines Bauabschnittes, was
ganz unwahrscheinlich ist — wozu sollte man diesen derartig mar-

7‘))

kieren? Eher kommen hier vermessungstechnische Griinde in Frage.

) Salch, Guerre, S. 43.

%) Salch, Guerre, S. 40.

8 Salch, Guerre, S. 30—34.

%7) In Wahrheit handelt es sich um die Ortengasse (oder Ordengasse),
einen seit etwa 1960 bebauten Platz mitten im Dorf, umzogen von
einer natiirlichen Schlinge des Aubachs; die Argumente reichen
keineswegs, hier eine Burg anzunehmen.

) Salch, Guerre, S. 32 und 35, betont, daf nicht nur die Kernburg,
sondern auch die Griben durch die Grabungen in die 2. Halfte d.
13. Jhs. datiert werden konnten.

) Vgl. zu den genannten Burgen zusammenfassend Biller, Architektur.

) Der Begriff wird hier in Anlehnung an Pipers Burgenkunde fiir eine
hohe, mehrfach gebrochene, einen anderen Bauteil quasi umman-

L
i

P

Abb. 23. Ortenberg, Schartennischen in der Nordspitze der Mantel-
mauer, rechts die Spitze des Bergfrieds mit Balkenlochern der Zwischen-
decke (Th. Biller 1984).
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Abb. 24. Ortenberg, Traghbogen zwischen Bergfried (links) und west-
licher Mantelmauner (rechts) gegen Siiden (Th. Biller 1984).
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telnde Mauer benutzt, jedoch ohne den Anspruch einer wissen-
schaftlich abgesicherten Definition; fiir diese stellt das Elsafl auch
gewifl zu wenig Material bereit.

Vgl. immerhin Schrankenfels, wo ohne Grabung jedoch nichts
Sicheres gesagt werden kann.

Vergleichbares findet sich im 14. Jh. im Rheinland, aber kaum je mit
entsprechender Haufung der Scharten.

Salch, Guerre, S. 121, setzt diese dltere Treppe, allerdings ohne
Nennung von Griinden, erst ins 14. Jh. (vielleicht meint seine For-
mulierung auch, dafl eine altere Treppe mit Material zugeschiittet
wurde, in dem Keramik des 14. Jhs. enthalten war).

Das Gewdlbe zeigt die Zeichnung von Stumpff 1854 (Sammlung
M. Lehmann, Rathaus Markirch; Abb. bei Salch, Guerre, S. 528).
Die Reste der Tiir zwischen den Raumen 2 und 9 siecht man auf der
Zeichnung von Stumpff 1854 (Anm. 94).

Salch, Guerre, S. 50, hilt diesen aus unerfindlichen Griinden fiir ein
,,urinoir”; wahrscheinlich versucht er so, einen Widerspruch zu
seiner These, die Kiiche habe im Obergeschofl gelegen, zu ver-
meiden.

Salch,Guerre, S. 47, betont, dafl die Fenster eindeutig im originalen
Verband sitzen, dafl sie also entgegen ,,certains historiens de Part*
nicht ins 14. Jh. gehoren konnen; daran gibt es in der Tat keinerlei
Zweifel.

Salch, Guerre, S. 69, 195—196.

Salch, Guerre, S. 48, 212—215 u. a., sicht dies anders: er nimmt im
Westen die Kiiche an; seine archiologischen Befunde belegen in der
Tat, dafl hier Lebensmittel bereitet wurden, wihrend seine Annah-
men iiber Raumgrofle und -abgrenzung durchaus unbelegt sind.
Salch, Guerre, S. 47, spricht irrtimlich nur von drei; auch das den
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Bogen umgebende Profil erwihnt er nicht. Die Aufteilung dieses
stidlichen Bereiches in zwei Raume sicht er entsprechend.

So auch Salch, Guerre, S. 69, der auf die (hier?) gefundenen Ofen-
kacheln offenbar des 13. Jhs. hinweist.

Salch, Guerre, S. 48, hilt beide Erker fiir Verteidigungseinrichtun-
gen; dem widerspricht schon ihre Nihe zueinander, denn fiir die
Verteidigung hitte man nur einen lingeren Erker benotigt, wie etwa
an der Mantelmauer.

Die Kapellenthese auch bei Salch, Guerre, S. 46/47. Auf S. 52 (vgl.
a. S. 120) behauptet er ferner, die ost-westliche Querwand der Kern-
burg tberschneide die Nische, sei also sekundir (14. Jh.) — dies ist
falsch: in Wahrheit nimmt die Fensternische durch ihre Schrigstel-
lung bereits Riicksicht auf die Wand und diese letztere bindet auch
ein! Letzte Sicherheit tiber die Urspringlichkeit der Querwand
schafft schliefflich die kleine Nische auf ihrer Siidseite iiber dem
groflen Spitzbogen — also im angeblich erneuerten Bereich — die
vollig gleich gestaltet ist, wie die westliche in der gleichen Wand. Man
hat hier, wie auch an vielen anderen Stellen der Arbeit den Eindruck,
dafl sich Salch durch den Wunsch, die Kapellenthese zu verifizieren,
zu komplizierten Fehlbehauptungen und Spekulationen verfithren
lafit.

Eine solche Holzkonstruktion ist natiirlich selten erhalten. Als Bei-
spiel sind die spatmittelalterlichen Wehrgangschirme der Feste
Hohensalzburg (Salzburg, Osterreich) zu nennen (R. Schlegel, Feste
Hohensalzburg, Salzburg 1952, dem ich auch den Begriff verdanke).
Vgl. Piper, Burgenkunde, S. 332.

) Es war schon 1864 vorhanden (BMHA 11/3, 1864/65, S. 62—63).

Ebhardt, Deutsche Burgen, Bd. 2, Abb. 283. Die dort dargestellten
beiden unteren Scharten der Westwand existieren nicht; die Schlitz-
scharten in den Zinnen des Bergfrieds sitzen in bei Ebhardt fehlenden
Stichbogennischen (Salch, Dictionnaire, Luftaufnahme S. 234).
Salch, Guerre, S. 45, bezeichnet sie als Senkscharten, ohne dafd klar
wird, wie er dies belegen kann.

Salch, Dictionnaire, Luftaufnahmen S. 230—234.

Anders Viollet-le-Duc, Dictionnaire, Bd. 6, Stichwort ,,Hourd*.
Viollet-le-Duc nennt Beispiele dhnlicher Konstruktionen und fiihrt
in zahlreichen Zeichnungen vor, wie sie im Detail ausgesehen haben
kénnten. Seine Annahme, man habe die Holzwehrginge jeweils nur
im Angriffsfalle aus vorgehaltenen ,,Fertigteilen® installiert, setzt
allerdings eine Fiille an Fachkriften (Zimmerleuten) voraus, die in
kiirzester Zeit zuverlissig mobilisierbar sein mufiten. Solche Ver-
hiltnisse — jedenfalls in der von Viollet dargestellten Perfektion —
entsprechen dem 19. Jh., nicht dem Hochmittelalter.

Dies betont auch Salch, Guerre, S. 46.

Salch, Guerre, S. 52, setzt diese Bogen aus unbekanntem Grund ins
14. Jh.; vgl. u.

12 Piper, Burgenkunde, S. 331-2.
') Vgl. Anm. 73.
"y Bereits Th. Biller, Zisternen auf Burgen III, in: BuS 1972/11, S. 80

(die dortige Annahme eines Flachdaches ist nicht zwingend).

Abb. 25. Ortenberg, Rekonstruk-
tionsversuch der Schnitte, der vor
allem die vermutliche ,,drei-
schiffige Tragkonstruktion q’ci
Wobnbanes und die wahrschein-
lichen Dachformen verdeutlichen

soll (Th. Biller).

Burgen und Schlosser 1988/1



%) Salch, Guerre, S. 40—41, geht ohne Argumentation von zwei paral-

lelen, sehr steilen Sattelddchern aus; Spuren davon gibt es nicht und
auch die Zeichnung Baldung Griens a.a.O. zeigt nichts dergleichen
— vielmehr zeigt sie iiberhaupt kein Dach, was darauf deutet, dafl es
schon verfallen war.

%) Vgl. Anm. 73.

') Bei Ebbardt sind in diesem Keller noch zwei Quermauern darge-
stellt, die heute in Schutt und Gestriipp nicht mehr auffindbar sind.
Die Zeichnung Baldung Griens a.a.O. deutet noch ein kleines Ge-
biude an dieser Stelle an.

%) Abbildung der erhaltenen Pforte bei Nartz, Val, S. 62 (frdl. Hinweis

B. Metz).

) Ferner am spitromanischen Kirchturm von Danjoutin (Terr. de Bel-

fort); frdl. Hinweis B. Metz.

12y Salch, Guerre, S. 51; ein Stall in der Vorburg ist 1471—73 belegt,
wenn auch die genaue Stelle unbekannt bleibt.

121y Salch, Guerre, S. 76—77.

122y Salch, Guerre, S. 100—106. An anderen Stellen erklirt er noch wei-
tere Bauteile willkiirlich fiir Zutaten des 14. Jhs., so z. B. S. 53 alle
angeschnittenen oder halben Bogen im Bereich des Bergfrieds. Auch
dafl diese Behauptungen an jener Stelle seiner Arbeit, wo sie syste-
matisch hingehdren (S. 100-106) nicht mehr erscheinen, lafft deutlich
erkennen, dafl die These der Umbauten um 1300 keineswegs logisch
durchgearbeitet ist.

') Unter anderem behauptet Salch, Guerre, S. 102, die Steinmetzzei-
chen an den fraglichen Scharten glichen jenen an den beiden kleinen
Bogen der Westseite. Dafl dies Gleichzeitigkeit bedeutet, ist wahr-
scheinlich — warum aber nicht innerhalb der urspriinglichen Bauzeit?
DafR die Nischengewdlbe im Erdgeschof§ schlechter ausgefiihre seien
als die oberen (dorts.) ist schlicht falsch — wahr ist eher das Gegen-
teil.

') Dokumentiert in Salch/Wirth, Ortenburg, Abb. 5.

%) So nidmlich bei Salch/Wirth, Ortenburg, S. 25.

12%) Salch, Guerre, S. 122.

27y Salch, Guerre, S. 119—120.

2y Salch, Guerre, S. 178, neigt zu der tatsichlich naheliegenden An-
sicht, das Wohnbaudach sei damals schon verfallen gewesen.

') Ubersetzung Th. Biller.

1% Salch, Guerre, S. 183—185.

BY Salch, Guerre, S. 184, gibt versehentlich an, die Spur befinde sich
an der West-Ostwand zwischen Wohnbau und Zisterne.

B2y Salch, Guerre, S. 183.

133) Salch, Guerre, S. 183—184, ordnet dieser letzten Phase noch eine
Reihe von Detailveranderungen zu, deren genaue Zeitstellung
zwischen dem 14. und 16. Jh. aber tiberhaupt nicht eingrenzbar ist.
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