land, ist unverkennbar. Das einzig genannte Beispiel aus den Nie-
derlanden (S. 99, Anm. 38), die Wasserburg Muiderslot, ist aller-
dings bestimmt nicht in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
erbaut, wie der Autor auf Grund niederlindischer Literatur der
Zeit um 1900 meint, sondern erst ein Wiederaufbau aus der zwei-
ten Hilfte des 14. Jahrhunderts an der Stelle einer 1281 erbauten
und bereits 1296 geschleiften Burg (s. J. Renaud, ,Niederlindi-
sche Backsteinburgen des 13. und 14. Jahrhunderts® in: Burgen
aus Holz und Stein, hrsg. v. W. Janssen u. a., Burgenkundliches
Kolloquium in Basel 1977, 98). Dies ist ein Beispiel eines kleinen
Fehlers, den man einem Autor, der sich mit einer solch umfassen-
den Thematik beschiftigt, nicht direkt ibel nehmen sollte. Dem
Buch wire eine Ubersetzung in die franzésische Sprache zu wiin-
schen.

Das Buch ist mit Sorgfalt gestaltet: Text, Anmerkungen, Litera-
tur und Register. Etwas zu traditionell scheint allerdings, daf§ der
Verleger die Pline und Abbildungen am Schlufl zusammengefafit
hat, so dafl man stindig blattern muf; bei einem Preis von DM
130,- wire eine Integration in den Text wohl zu erwarten.

Ben Olde Meierink

,,Fur Kaiser, Volk und Vaterland®, der spatromantische Wie-
deraufbau von SchloB Burg seit 1887

Festschrift zum 100jahrigen Bestehen des SchlofSbanvereins Burg
an der Wupper, Koln (Rbeinland-Verlag) 1987, ISBN 3 - 7927 -
0994 - 5.

Wir diirfen wobl bebaupten, dafS durch das wiederanfgebaute
groflartige Schlofi ... ein Werk geschaffen wird, welches nicht
allein eine Zierde des bergischen Landes bildet, sondern welches
aunch dem Volke ... hohen GenufS bereitet und zur Liebe des ...
Vaterlandes (einen) mdchtigen Beitrag liefern diirfte.

Diese Worte des Architekten des Wiederaufbaues, Gerhard
August Fischer, hier verkirzt wiedergegeben, umreiflen knapp
die Zielvorstellungen der Griindervater des Schlof{bauvereins, zu
dessen einhundertjahrigem Bestehen im vergangenen Jahr die
vorliegende Festschrift herausgegeben wurde. An das Vorwort
des 1. Vorsitzenden des Schlofibauvereins und die Grufiworte des
nordrhein-westfalischen Ministerprasidenten sowie der Ober-
burgermeister der bergischen Stadte Solingen, Remscheid und
Wuppertal als den heutigen Eigentiimern des Burgschlosses, rei-
hen sich einige bemerkenswerte Aufsitze, deren Thematik so
gewihlt wurde, daf} insgesamt ein Uberblick tiber die Geschichte
der Burg und die ihres Wiederaufbaues zustandekommt.

Einen anschaulichen Einblick in die Siedlungsgeschichte der Ort-
schaft und der als ,neue Burg“ von den Grafen von Berg angeleg-
ten Residenz hoch tiber der Wupper, das Verhiltnis zwischen den
Untertanen und den Pflegern auf dem Schlof3, die wirtschaftliche
Entwicklung der , Freiheit* und die Zerstérung des Schlosses am
Ende des dreiffigjahrigen Krieges, die Verarmung am Ende des 18.
Jahrhunderts und die Aufl6sung des Rentamtes im Schlof} vermit-
telt der von Renate Gerling verfafite Beitrag am Anfang der Auf-
satzreihe. Die Geschichte der Burg selbst ist nur gestreift wor-
den, ein Mangel, dem man am Ende der Festschrift durch eine
. Zeittafel abhelfen wollte.

Der zweite Beitrag behandelt den ,spitromantischen* Wieder-
aufbau der Burg und schildert den Werdegang ihres Neuschop-
fers, des Architekten Gerhard August Fischer (1833 - 1906). Nach
dem Besuch der Gewerbeschule in Hagen wurde er Gehilfe bei
einem Barmer Stadtbaumeister und ging von dort 1857 auf Wan-
derschaft. Seine damalige Vorliebe fiir den gotischen Baustil ver-
tiefte er in einem halbjihrigen Aufenthalt in Kassel, bei Georg
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Gottlob Ungewitter, einem der damals fithrenden Neugotiker
Norddeutschlands. Nach Jahren praktischer Tatigkeit lief§ er sich
1866 in Barmen als Architekt nieder. Eine Vielzahl von Nutzbau-
ten, vor allem jedoch Kirchen im neugotischen Stil, weisen thn als
einen typischen Vertreter jener Stilrichtung aus, die glaubte,
durch die ,Wiedererweckung der Gotik“ die Baukunst auf die
richtigen Bahnen zu lenken.

Nach einer eingehenden Darstellung der Griinde fiir die Burgen-
begeisterung im 19. Jahrhundert stellt der Verfasser Hartmut
Gaul deutlich die politisch-gesellschaftlichen Motive fiir den
Wiederaufbau heraus. Die von ihm versuchte Interpretation, den
Schloflbau Fischers als eine ,,reprisentative Kunstschépfung der
Spitromantik hinzustellen, iibersieht, dafl zur Zeit des Wieder-
aufbaues die Epoche der Romantik lingst abgeschlossen war und
selbst in deren Bliitezeit von einer , Architektur der Romantik*
nicht gesprochen werden kann. Ganz im Sinne eines wilhelmi-
nisch-doktriniren Historismus war es Auftrag und Ziel Fischers
die Burg zu rekonstruieren, wobei fehlende Anhaltspunkte durch
Lstilgerechte Zutaten zu erginzen waren. Grundlage der Rekon-
struktion war eine Abbildung, welche das Staatsarchiv Dussel-
dorf dem Bergischen Geschichtsverein zur Verfigung gestellt
hatte. Die in der Literatur erhobene Behauptung, Fischer habe
schon Jahre zuvor jene Entdeckung gemacht und seine jahrelange
Beschiftigung mit dem Burgenbau sei ihm bei der Beauftragung
mit dem Wiederaufbau zustatten gekommen, mufl bezweifelt
werden. Nach eigenem Bekunden hat Fischer die Abbildung der
Burg von 1715 vom Bergischen Geschichtsverein zwecks Verwen-
dung fiir seine planerischen Vorarbeiten erhalten und ein Beleg
dafiir, daf} sich Fischer vor 1887 mit der Burgenkunde befafit
haben konnte, existiert ebenfalls nicht. Richtig ist, daf Fischer
erst nach seiner Beauftragung, zusammen mit seinem Sohn
Richard, Burgenstudien unternahm, deren Ergebnisse sich in
dem reizvollen Biichlein ,,Schloff Burg und andere Burgen des
Rheinlandes von 1892 niederschlugen. Keines der dort verdf-
fentlichten und signierten Bildchen ist alter als 1891. Darunter
sind auch Rekonstruktionsstudien der Marksburg und der Burg
Altena, tiber die es sich noch heute lohnt, ernsthaft nachzuden-
ken.

Die Vermutung des Verfassers, Fischer habe am Grindungstage
des Vereins zur Erhaltung der Schlofiruine, dem 3. August 1887
die Summe seiner Vorstudien langst gezogen und entsprechende
Pline vorgelegt, ist unbegriindet. Richtig ist vielmehr, dafl
Fischer nach eigenem Bekunden diesen Tag als den Start fur die
planerischen Vorarbeiten zur Erstellung eines Gesamtplanes
ansah. Der Entwurf sollte sich auf die Zeichnung von 1715 und auf
LJAusmessungen und genauerer Untersuchung der Baureste und
Funde, sowie namentlich auf Studien und Vergleichen anderer
Burgen und einschlagiger, zeichnerischer Veroffentlichungen®
stutzen (S. 92). Die vom Verfasser als impressionistisch und
wenig genau charakterisierten Gesamtansichten aus der Vogel-
schau stimmen im Gegensatz zur Ansicht des Verfassers, sehr
genau mit den ersten Fassadengestaltungen Fischers fiir den Palas
iiberein. Diese entwurfsgetreue Ubernahme in die Werkpline
zeigt sich beispielsweise an der Wiedergabe einer Hofansicht des
Palas (Abb. 13b), deren Entstehungsjahr mit 1887 viel zu frith
angegeben wird, denn die erwahnten burgenkundlichen Studien
Fischers standen ja noch aus. Beendet wurde die segensreiche
Tatigkeit des inzwischen fast siebzigjahrigen Architekten durch
eine Baukatastrophe in den Neujahrstagen des Jahres 1902. Nach-
dem seit 1890 die Hauptteile der Burg im wesentlichen wieder
aufgebaut waren, stiirzte der soeben fertiggewordene Bergfried
teilweise wieder ein. Man entzog Fischer den Planungsauftrag.
Er blieb aber Mitglied in der Baukommission des Vereins.

Dem Verfasser ist fir seinen Beitrag, trotz einiger Ungereimthei-
ten, auf die hinzuweisen meine Pflicht war, zu danken. Ist es thm
doch anzurechnen, den fast unbekannten Erneuerer der Burg der
Vergessenheit entrissen zu haben.
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Der Wiederaufbau von Schloff Burg als Dokument zur
Geschichte der rheinischen Denkmalpflege von Angelika
Schyma ist der dritte Beitrag, der sich ebenfalls dem Baumeister
Fischer und den von ihm verfolgten Grundsitzen bei der Wieder-
herstellung der zerstorten Burg zuwendet. Die Aufgabenstellung
des Schlofibauvereins, den Wiederaufbau zu betreiben, zeigt
zwar die historische Treue an, die man erstrebte, doch das zu pla-
nende Ambiente sollte die Burg auch in einen poetischen Schim-
mer hillen, ganz im Sinne einer ,malerischen Gesamtauffas-
sung®, wie sie am Ende des Jahrhunderts bei einer baukiinstleri-
schen Gestaltung verlangt wurde.

Die Einordnung von Schloff Burg ist nicht leicht und bei der
Frage, welchen Mafistab man bei der Beurteilung anlegen
konnte, reichen herkommliche Kriterien nach Gattung und Stil
nicht aus. Ist die Burg architekturgeschichtlich auch schwer fafi-
bar, trifft dies jedoch nicht zu, wenn man das Problem unter
denkmalpflegerischen Gesichtspunkten sieht. Die Verfasserin
fiihrt die bekannte Schrift Bodo Ebhardts ,, Uber Verfall, Erhal-
tung und Wiederherstellung von Baudenkmalen® von 1905 als
Beispiel fiir den Geist an, von dem auch Fischer sich hat inspirie-
ren lassen. Dem muf} widersprochen werden, denn nach eigenem
Zeugnis Fischers basierten seine burgenkundlichen Studien auf
den Schriften von August Essenwein und Julius Naeher. Bodo
Ebhardts freundliche Beurteilung der Restaurierung von Schlof§
Burg war sicherlich nicht ohne Eigennutz, muf$te er sich doch um
1905 gegen viele Feinde wehren, welche oft aus politischen Grin-
den seine Restaurierungsarbeit verurteilten. Da kam ihm die
Restaurierung von Schlof Burg als einem der Ahnenschlosser des
Kaiserhauses nicht ungelegen.

Auch der Nestor der rheinischen Denkmalpflege, Paul Clemen,
unterstiitzte die Aktivititen des Schloffbauvereins tiber viele Jahr-
zehnte in Wort und Tat. Auch er sah konsequenterweise nicht die
steingenaue Rekonstruktion einer alten Ritterburg als das Ziel an,
welches es zu fordern galt, sondern es galt die Steine erzihlen zu
lassen, als eine ,laute steinerne Predigt der Vaterlandsliebe und
der Heimattrene.

Im folgenden Beitrag ,,Die sich wandelnden Architekturen von
Schlofl Burg an der Wupper® wird im Titel ja schon — vermutlich
ungewollt — auf das Paradoxon von gestaltender Denkmalpflege
und reiner Substanzerhaltung hingewiesen. Die heute fur das
Schlofl sorgenden Architekten Renate und Karl Morsbach fithren
den Leser in Form eines Streifzuges durch die baugeschichtliche
Entwicklung der Burg und stellen dabei die praktische Arbeit der
seit Fischer beschiftigten Kollegen vor. Die lockere und frische
Art der Verfasser, auch fir geschichtlich weniger Interessierte,
eine gut verstandliche Baugeschichte darzustellen, tiberzeugt.

Die Zeit des Wiederaufbaues durch Fischer — von den Verfassern
modernistisch als ,, Riickbau® bezeichnet — wird hier zum dritten-
mal und etwas breiter angelegt geschildert, um dann auf den Wei-
terbau an der Burg nach der Absetzung Fischers einzugehen. In
der Zeit von 1903 bis 1910 gaben sich drei Architekten den Stab
des Schlofibaumeisters in die Hand. Der 1910 folgende und bis
1923 tatige Schloflarchitekt war Ludwig Arntz, welcher in der
Geschichte der Denkmalpflege als Dombaumeister in Straffburg/
Elsaf§ bekannt wurde. Seiner flinken Zeichenfeder ist die burgen-

-kundlich vollig deplazierte Erfindung eines Bollwerkturmes zu
verdanken (In der Plansammlung der DBV finden sich hierzu
zahlreiche Wiederaufbaustudien). Der grofle Schlofibrand von
1920 vernichtete die Dachgeschosse des Palas und seiner Neben-
gebiude. Arntz nutzte diese Gelegenheit, um fir den Wiederauf-
bau eine Lésung vorzuschlagen, die auf den Plan Fischers wenig
Riicksicht nimmt. Durch den Verlust wertvollen Museumsgutes
geschockt, wurde die Feuersicherheit das oberste Planungsprin-
zip. Vieles Malerische ging hierbei verloren.

Nachfolger von Arntz wurde der Architekt F. W. Hoeffgen, der
die Arbeiten am Schloff — Hausschwammsanierung und funk-
tionsbedingte Adaptierungen — bis zum Ende des 2. Weltkrieges
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leitete. Die Verfasser gehen auf die Baugeschichte wihrend der
Zeit des dritten Reiches nicht niher ein, wie es denn tiberhaupt
ein Mangel dieser Festschrift ist, diese Zeit aus der Betrachtung
auszuklammern.

Die Arbeiten der Architekten nach dem Krieg betreffen eine Viel-
zahl baulicher Mafinahmen und ganz neuer Aufgaben, wie z. B.
die durch die Motorisierung notwendig gewordene Anlage von
Parkplatzen.

In den funfziger Jahren Gibernahm fiir acht Jahre einer der ganz
wenigen Architekten, die sich wie Bodo Ebhardt dem Burgenbau
verschrieben haben, die bauktnstlerische Leitung. Es ist Ernst
Stahl, dessen reicher Nachlaf§ an Planen heute auf der Marksburg
aufbewahrt wird, darunter auch einige Plane tber Schloff Burg

(sieche Abbildung).

Den beiden Schloffarchitekten Renate und Karl Morsbach mufy
man bei ihrer Arbeit vor allem viel Zurtckhaltung empfehlen,
denn trotz ihrer verstindlichen Bereitschaft, den ,,Riickbau® der
Sile durchzufithren sowie den Fantasiebau eines ,alten Palas“
und damit den Schlufipunkt der Restaurierung im Sinne Fischers
zu setzen, sollte der Respekt vor dem Vorhandenen den eigenen
Schaffensdrang in mehr praktischere Bahnen lenken, nimlich
die, wie man das bisher Erreichte pietitvoll erhalten kann.

Einer der bedeutsamsten Beitrage der Festschriftist die ,, Chronik
des Wiederaufbaues von Schloff Burg*.

Bei der Vorbereitung der Festschrift stiefl man im Archiv des
Schloflbauvereins auf die handschriftlichen Aufzeichnungen,
deren Auswertung in einer fir spater geplanten Veréffentlichung
erfolgen soll. Der von Fischer begonnene Baubericht legt sehr
tiberzeugend Zeugnis von der Planungs- und Baugeschichte des
Wiederaufbaues ab. Besonders wohltuend ist auch die einfache
und klare, dabei immer treffende Formulierungskunst des Bur-
genvaters Fischer.

Zu den Veranstaltungen aus Anlaf§ des einhundertjihrigen Beste-
hens des Schlofibauvereins gehorte die Ausstellung ,,Schlof Burg
in der Kunst®, welche von Dirk Soechting, dem Direktor des
Bergischen Museum auf Schloff Burg, durchgefihrt wurde. Die
tberraschende Vielzahl der zusammengetragenen Exponate
reichte von der iltesten bekannten Abbildung von 1715 iiber Rei-
seskizzen C. J. N. Scheurens bis zu Walter Wohlfeld, dem Trager
des groflen Kunstpreises von Schloff Burg 1961.

Kritisch anzumerken bleibt, daf} einige Datierungsangaben im
Katalogteil und bei den Abbildungen selbst mit der Bauge-
schichte nicht in Ubereinstimmung zu bringen sind, dies liefle
sich jedoch bei einer Neuauflage leicht beheben.

Die leider hier nur sehr kurze Vorstellung der Festschrift und
deren kritische Wiirdigung, will jedoch die eigene Auseinander-
setzung des Lesers mit einem bemerkenswerten Kapitel zum
Thema ,,Burgenrestaurierungen® nicht ersetzen.

Gerd Braun
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