denkmiler von Dehio/Gall (1952)°) beruht auf dem Stand von
1944. So ist es ausgesprochen zu begriifien, dafl sich ein Autor ge-
funden hat, der auf der Grundlage der alteren Forschungen ein
Buch zusammenstellte, das dank eigener Anschauung auch tber
den heutigen Zustand von 38 Burgen (dabei vier aus dem
sowjetisch besetzten Teil Ostpreuflens ohne personliche
Besichtigung) berichtet. Aus dieser Sicht ist es zu bedauern, daf}
weitere 23 Burgen keine Aufnahme fanden, die der Autor bereits
anderenorts beschrieben hat. Zum Vergleich: Clasen behandelt
147 Objekte. Borchert hat die wichtigsten und architektonisch
eindrucksvollsten Bauten ausgewahlt. Eine kurze Einleitung und
eine tabellarische Ubersicht im Anhang setzen den Leser tiber ge-
schichtliche Zusammenhinge ins Bild. Der Autor war Marine-
offizier, das mag ihn befahigt haben, in wenigen Sitzen die stra-
tegischen Linien des Burgenbaus im eroberten und zu erobern-
den Preuffenland nachzuzeichnen. Es folgen die sehr ausfihr-
lichen Kapitel zu den einzelnen Objekten, in denen die Ge-
schichte den Hauptraum einnimmt. Doch geniigen die Baube-
schreibungen durchaus, um dem Leser ein Bild von den behan-
delten Bauwerken zu vermitteln. Lagepline, Grundrisse (tiber-
wiegend von Steinbrecht), alte Ansichten und Photos (leider ohne
Angabe des Aufnahmejahres, so daff auch der Hinweis nicht
reicht, daff neuzeitliche Photos vom Verfasser stammen) unter-
stiitzen den Text.

Die angegebene Literatur soll und kann verstindlicherweise nur
eine Auswahl sein. Dennoch vermifit man den Hinweis auf ein so
grundlegendes Werk wie den Historisch-geographischen Atlas
des Preuflenlandes (1968) mit seiner alle Burgen zeigenden Karte
,, Verwaltung des Ordenslandes Preuflen um 1400 von H. und
G. Mortensen und R. Wenskus und dem Beiblatt ,,Burgentypen
des Deutschen Ordens in Preuflen (vgl. Burgen und Schlosser
1986/11, S. 91 ff.) und auf die einzige laufend gehaltene Geschichte
des Deutschen Ordens von Marian Tumler/Udo Arnold: Der
Deutsche Orden. Von seinem Ursprung bis zur Gegenwart,
4. Auflage, Bad Miunstereifel 1986. Beriicksichtigt werden die
jingsten deutschen Veroffentlichungen wie z.B. H. Jacobis Aus-
grabungsbericht zu Graudenz und Roggenhausen (Diss. Danzig
1942), jedoch nicht die polnische Forschung. Daraus mufd eine
Ungleichgewichtigkeit entstehen, die sich im Fall von Thorn un-
angenehm bemerkbar macht. Der Besucher dieser Burg kann im
Keller des Haupthauses auf Grund der Ausgrabungen gefertigte
Pline einsehen, die den dreieckigen Grundriff des Hochschlosses
zeigen, in dessen nordlicher Spitze der Bergfried stand. Seine
Fundamente sind recht eindrucksvoll in situ zu erkennen!
Borchert orientiert seine Beschreibung jedoch an den hypothe-
tischen Rekonstruktionen von Steinbrecht von 1885, die er auch
abbildet. Diese sind jedoch eindeutig tiberholt (vgl. o. S. 46 f.,
Berichtiiber die Burgenfahrt 1988 von B. von der Dollen mit Ab-
bildung des Grundrisses).

Der Autor hat sich selbst den Rahmen gesetzt, in dem wir seine
Publikation zu beurteilen haben. Er wollte keine neue wissen-
schaftliche Untersuchung vorlegen, sondern die Erinnerung an
eine eng mit der deutschen Geschichte verbundene Epoche und
ihre baulichen Zeugen in ihrer historischen und gegenwirtigen
Erscheinung wachhalten. Das ist ihm gelungen. Wer diese Land-
schaft als Burgenliebhaber heute bereist, wird gerne auf dieses
Buch und das darin vermittelte Material zuriickgreifen. Der
hiufig geduflerte Hinweis auf die deutschen Urspriinge ist natiir-
lich sachlich richtig und deshalb legitim. Dennoch ist zu differen-
zieren, daim Deutschordensland Preufien ein eigener Burgentyp
entstanden ist, der sich von der Typenvielfalt des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation sehr deutlich unterschei-
det. Der im vorderen Orient, in Ungarn, Spanien und deutschen
Landen gleichermafien angesessene Deutsche Orden nihrt sich,
wie das N von Holst*) dargelegt hat, aus vielen Wurzeln (unge-
achtet der Tatsache, dafl seine Angehérigen Ritter deutscher
Nation, d. h. aus dem Deutschen Reich gebiirtig waren). Die
europdische Komponente verdient gerade im Hinblick auf die
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Situation nach dem I1. Weltkrieg hervorgehoben zu werden, gibt
sie doch den Polen die Moglichkeit und die Veranlassung, die
ibernommenen Baudenkmiler trotz der bekannten ideologi-
schen Vorurteile gegentiber den ,,Kreuzrittern® als gemeinsames
europiisches Erbe zu betrachten und zu pflegen.

Busso von der Dollen

Anmerkungen

" C. Steinbrecht, Preufien zur Zeit der Landmeister. Beitrdge zur Bau-
kunst des Deutschen Ritterordens, Berlin 1888; ders, Die Ordensbur-
gen der Hochmeisterzeit in Preuflen, Berlin 1920.

%) vgl. 0. Busso von der Dollen, Burgenfahrt nach Nordpolen, S. 60,
Anm. 3.

%) ebd. Anm. 5.

*) Niels von Holst, Der Deutsche Ritterorden und seine Bauten von Je-
rusalem bis Sevilla, von Thorn bis Narwa, Berlin 1981.

Richtigstellung

Im Heft 1987/1 habe ich versucht, die Bedrohung von Schlof§
Cappenberg durch den Steinkohlebergbau aus Sicht der Denk-
malpflege zu erldutern. In diesem Zusammenhang habe ich mich
kritisch zur Gutachterproblematik geduflert und dabei folgende
Formulierung gebraucht:

,,Obne die Kompetenz und Seriositat der Gutachter in Frage
stellen zu wollen, mufS Skepsis erlanbt sein, wenn der Antragstel-
ler selbst Auftraggeber der Gutachten ist und die Aufgabenstel-
lung selbst formuliert. Im Sinne des alten Sprichwortes ,,Wes*
Brot ich ef$, des Lied ich sing“ mufS man befiirchten, daf solche
Gutachten nicht uneingeschrankt objektiv sind; zumindest ist die
Formulierung der Aufgabe bekanntlich ein Instrument zur
Lenkung der Ergebnisse.

Diese Sitze haben auf Gutachterseite Emp6rung ausgeldst. Man
wirft mir vor, den Gutachtern in beleidigender Weise Beeinflufi-
barkeit oder gar Bestechlichkeit unterstellt zu haben. Dies war
zwar nicht meine Absicht, ich gebe aber zu, dafl meine
Darstellung in dieser Weise interpretiert werden kann. Fiir meine
mifiverstandlichen Formulierungen mochte ich mich entschuldi-
gen.

Meine kritischen Auflerungen sollten nicht Objektivitit oder
Qualifikation der Gutachter in Zweifel ziehen, sondern aus-
schlieflich das Verfahren. Nach meinem Verstindnis ist es
Aufgabe des Gutachters, die Frage zu beantworten, die ihm ge-
stellt wird — dies selbstverstandlich nach bestem Wissen und Ge-
wissen. Die Berggesellschaft wird verstandlicherweise nur die
Fragen stellen, deren Beantwortung ihr auferlegt ist, um die Ge-
nehmigung fiir einen ersten Abbaubetrieb zu bekommen.

Ein neutraler Fragesteller hitte dariiber hinaus wissen wollen,
was auch in spiteren Jahren auf das Baudenkmal zukommen
kann, wenn weiter Kohle gefordert wird. Er hatte darauf be-
standen zu erfahren, wie man durch stabilisierende Einbauten
das Schlof§ riisten mifite, damit es eine gesamte Ausbeutung der
unter ithm liegenden Kohlevorrite schadlos iibersteht. Schliefi-
lich hitte er erfahren wollen, wie sich die fiir das Monument so
wichtige Landschaft nach einer Gesamtauskohlung verindern
wirde. Nur so konnte man erkennen, welche Einbufen an denk-
malwerter Substanz zu befiirchten sind.

Diese Fragen werden jedoch nicht an die Gutachter gerichtet und
folglich auch nicht beantwortet.

Dieses Defizit ist nicht den Gutachtern anzulasten und es tut mir
leid, dafl die Auflerungen in meinem Aufsatz als Mifitrauen ge-
geniiber diesen Fachleuten gedeutet werden konnten.

Dipl.-Ing. Dirk Stover, Miinster
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