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Rezensionen

Adrian von Buttlar/Gabi Dolff-Bo-
nekämper/Michael S. Falser/Achim 
Hubel/Georg Mörsch

Denkmalpflege statt Attrappen-
kult. Gegen die Rekonstruktion 
von Baudenkmälern – eine 
Anthologie
Mit einem Geleitwort von Ulrich 
Conrads und einer Einführung von 
Johannes Habich, Basel: Birkhäuser 
2010, ISBN 978-3-0346-0705-6, 219 
Seiten, 24,90 €, 2. Aufl. ausverkauft, 
3. Auflage in Vorbereitung.
Rekonstruktionen, steht auf dem Buch-
umschlag, unterminieren den Auftrag 
der Denkmalpflege, Baudenkmale in 
ihrer materiellen Überlieferung als 
Zeugnisse der Geschichte zu erhalten. 
Dem ist nichts hinzuzufügen. Außer 
vielleicht dies: Rekonstruktionen wer-
den mit einer suggestiven Terminologie 
als „Stadtreparatur“ medial vermark-
tet. Ausgerechnet Rekonstruktionen 
gelten als Ausdruck eines gestiegenen 
Geschichtsbewusstseins. In der DDR 
wurde die Auferstehung aus Ruinen 
genauso gefeiert wie in der BRD und 
noch mehr im vereinten Deutschland 
(Habich, S. 10). Nur Wenige erkennen 
die Entwertung von Denkmalen durch 
ihre jederzeit mögliche Rekonstruk-
tion. Je einfacher die Argumente für 
Rekonstruktionen, desto größer der 
Beifall der Öffentlichkeit, der Presse 
und auch von Teilen der Fachwelt (si-
ehe Robert Schediwy). Ein schlichtes 
„find’ ich schön“ kann da schon für 
eine ausreichende Begründung gehal-
ten werden. Rekonstruktionen wer-
den als selbstverständliche, weltweite 
Kulturpraxis präsentiert, obwohl sie 
tatsächlich deren genaues Gegenteil 
sind: Dokumente einer kulturellen 
Ratlosigkeit. Dabei müsste jedem eini-
germaßen klar denkenden Menschen 
auffallen, dass Denkmale per definiti-
onem nicht rekonstruierbar sind, dass 
es sich bei jeder Rekonstruktion um 
eine Attrappe handelt, die, zur Täu-
schung erbaut, Enttäuschung hervor-
ruft, sobald sie als solche erkannt wird 
(Mörsch, S. 19). Eine Attrappe ist ein 
auf Irreführung abzielender Gegen-
stand, und genau darum handelt es 
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sich bei Rekonstruktionen verlorener 
Denkmale.
Es gibt aber nicht nur Totalrekon-
struktionen. Auch stilistische Berei-
nigungen wurden und werden mit der 
Begründung durchgeführt, es handele 
sich dabei um Denkmalpflege. Die-
ser ‚Denkmalpfusch‘ ist getrieben von 
der Vorstellung, das jetzt Mögliche sei 
auch das jetzt Erlaubte. Viele Denk-
male, darunter auch viele Burgen, 
wurden im 19. und 20. Jahrhundert 
von Denkmalpflegern „überarbeitet“. 
Ihre Absicht war es, sie bereinigt, ver-
bessert, stilreiner zu hinterlassen (Hu-
bel, S. 43). Es entstanden Denkmale 
der Denkmalpflege. Fachleute wissen 
ihre Vielschichtigkeit zu schätzen, bei 
unaufmerksamen Betrachtern hinter-
lassen sie häufig das Gefühl, betrogen 
worden zu sein. Viele Laienbetrachter 
können nicht zwischen Original und 
Rekonstruktion unterscheiden. Das 
ist nicht ihre Schuld. Täuschend echt 
werden ihnen angebliche Denkmale 
präsentiert.
Ein überwiegender Teil der Bevöl-
kerung weiß dagegen durchaus die 
Erhaltung des Unvollkommenen, 
Teilzerstörten zu schätzen. Denk-
malpflege, so das einhellige Credo 
aller Autoren in diesem Band, muss 
deshalb konservierend arbeiten. 
Denkmal-Simulationen ersetzen 
keine Denkmale. Sie entwerten im 
Gegenteil alle Denkmale, um deren 
Erhaltung mühsam gerungen wird.  
In diesem Band sind Schlüsseltexte 
von fünf Autoren zusammengefasst, 
die seit Jahren darauf hinweisen, dass 
Denkmalpfleger als Attrappenbau-
meister das Fundament ihrer eigenen 
Disziplin untergraben. Um den Wie-
deraufbau dieser fachlichen Ruine 
wird sich niemand mehr kümmern 
müssen – und können.
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