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Muslime in den frankischen Burgen des Konigreichs Jerusalem

Wahrend des Bestehens des
Konigreichs (1099 bis 1291)

Wenn wir von der muslimischen An-
wesenheit in den frankischen Burgen
wihrend der Existenz des Konig-
reichs Jerusalem sprechen, handelt

es sich um Sklaven, von denen die
meisten muslimische Gefangene wa-
ren. Dieser Aspekt der Geschichte
des Konigreichs wurde bis jetzt nicht
systematisch untersucht, obwohl die
muslimischen Sklaven eine ziemlich
wichtige Rolle in dieser Geschichte —
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und in der Geschichte der friankischen
Burgen — spielten'.

Um wie viele handelte es sich? Fiir
eine Burg haben wir ziemlich ge-
naue Angaben. Diese befinden sich
in dem anonymen Text De construc-
tione castri Saphet, der aus den Jah-
ren 1261/1266 stammt und der die
Wiederbefestigung (seit 1240) dieser
wichtigen Templerburg in Obergali-
ldaa (Abb. 1 u. 2) beschreibt. Wer war
der Verfasser dieses Textes? Robert
Huygens, der eine kritische Ausgabe
des De constructione castri Saphet im
Jahre 1965, und wiederin 1981, verof-
fentlichte, meinte, dass der Verfasser
im Konigreich Jerusalem lebte, den
Gesichtspunkt des frankischen Adels
teilte und gute Beziehungen zum
Templerorden, der die Burg Saphet
erbaute, hatte* Denys Pringle, der
fiihrende Archidologe des Konigreichs
Jerusalem, meinte dagegen — in seiner
hochst positiven Rezension der Huy-
gensschen Ausgabe des De construc-
tione —, dass der namenlose Verfasser
ein Franzose war, der den Bischof
von Marseille Benoit d’ Alignan wih-
rend seiner zwei Reisen ins Heilige
Land (in den Jahren 1239-1242 und
1260-1262) begleitete’. Da nach dem
De constructione der Bischof von
Marseille eine fithrende Rolle bei der
Wiederbefestigung Saphets spielte, ist
wohl anzunehmen, dass sein
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namenloser Begleiter iiber
die dortigen Vorgidnge gut
informiert war. Gleichwohl
man also der Hypothese von
Huygens oder der von Prin-
gle folgt, kommt man doch
zum Ergebnis, dass die An-
gaben des De constructione
castri Saphet vertrauenswiir-
dig sind.

Abb. 2. Rekonstruktion der
Mauern Saphets, die Ausgra-
bungen der Jahre 2001-2004
sind im siidwestlichen Teil
eingezeichnet (mit freund-
licher  Genehmigung von
Hervé Barbé).
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Als der anonyme Verfasser des De
constructione den Beginn der Wie-
derbefestigungsarbeiten in Saphet im
Jahre 1240 beschreibt, berichtet er,
dass eine Begleitmannschaft von Rit-
tern, Sergeanten, Bogenschiitzen und
anderen Bewaffneten zusammenge-
stellt und eine Menge von Arbeitern
und Sklaven (multitudo operariorum
et sclavorum) mit den notwendigen
Werkzeugen und Baustoffen hin (also:
nach Saphet) geschickt worden war*.
Im Konigreich Jerusalem waren aber
fast alle Sklaven Muslime.

Der Verfasser liefert auch quantita-
tive Angaben. Als er die regulire Be-
satzung der Burg Saphet nach ihrer
Wiederbefestigung beschreibt, gibt
er an, dass sie 50 Tempelritter, 30
Tempelsergeanten, 50 Turkopolen
(also berittene Bogenschiitzen), 300
einfache Bogenschiitzen, 820 Arbei-
ter und anders Beschiftigte und 400
Sklaven benoétigte. Das heif3it, dass im
Normalzustand (in stabilimento coti-
diano) die Besatzung Saphets zirka
1 650 Mann zihlte, von denen 400,
also etwa ein Viertel, Sklaven waren.
Wihrend eines Krieges stieg die Ge-
samtzahl auf2 200°—aber hier gibt der
Verfasser die Aufgliederung nicht an.
Wie viele Sklaven nahmen teil an den
Wiederbefestigungsarbeiten Saphets
im Jahre 1240? Ibn Shaddad al-
Halabi, ein zuverléssiger Geografund
Chronist (geboren in Aleppo, 1217
— gestorben in Kairo, 1285), schreibt,
dass 1 000 muslimische Gefangene,
vonweniger als 200 Tempelherren be-
wacht, gezwungen wurden, die Burg
Saphet zu erbauen®. Eintausend ist
eine runde und deshalb Verdacht er-
regende Ziffer; es ist aber wohl mog-
lich, dass an der Wiederbefestigung
Saphets mehr Muslime teilnahmen
als die 400, die spater der standigen
Besatzung der Burg dienten.

SaphetisteinauBlergewo6hnlicher Fall,
weil wir hier eindeutige Angaben, so-
wohl in einem lateinischen wie auch
in einem arabischen Bericht iiber die
Beteiligung von versklavten musli-
mischen Gefangenen an der Befes-
tigung einer frankischen Burg und
in ihrer Besatzung vorfinden. Aber
die Tatsache solch einer Beteili-
gung ist auch anderswo belegt. Al-
Qadi al-Fadil, der Leiter der Kanz-
lei Saladins, schrieb, dass, als Sa-
ladin im August 1179 die nur zum
Teil erbaute Templerburg Bayt al-
Ahzan (auf Latein: Vadum Jacob)
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eroberte, er unter den Verteidigern
viele Handwerker — Maurer, Tisch-
ler, Waffenschmiede, Steinmetze —
fand. Unter diesen waren mindes-
tens 100 muslimische Gefangene, die
eiserne Fufifesseln trugen; Saladin
befreite sie — und legte die Fesseln
andie Fiie der gefangenen Franken’.
Etwa drei Jahre friher, als Saladin
seine Zitadelle oberhalb von Kairo
zu bauen befohlen hatte, wurde die
Arbeitvon vielen frankischen Gefan-
genen geleistet®. Also: Wie bei den
Franken so bei den Muslimen war
Gefangenenarbeit bei der Errichtung
von Burgen tiblich.

Ein weiteres Zeugnis aus einer ganz
anderen Quelle: Der bekannte per-
sische Dichter Sa'di, der Verfasser
des Bustan und des Gulistan, schreibt
im letztgenannten Werk, dass er am
Weg von Damaskus nach Jerusalem
—wabhrscheinlich im Jahre 1221° —
in frankische Gefangenschaft fiel und
dann gezwungen wurde, zusammen
mit einigen Juden an einem Graben
im frankischen Tripoli zu schuften'’
(wie mein Namensvetter Wilhelm
Benjamin Zeev Bacher im Jahre 1879
bemerkte, Dass er Ju d e n als Genos-
sen seiner Sklavenleiden hatte, musste
in Sa’'dis Augen die Schmach seiner
Gefangenschaft noch erhohen.)'".

Fiir das 13. Jahrhundert haben wir
ein ausdriickliches Zeugnis dafiir,
dass sowohl die Templer als auch die
Johanniter die muslimischen Sklaven
als hochbegehrtes ,,Menschenmate-
rial“ einschétzten. Der sogenannte
»lempler von Tyrus“ erzéhlt, dass
Sultan Baibars im Jahre 1263 (also
kurz nach seinem Aufstieg zur Herr-
schaft liber das Mamlukenreich) den
Christen von Akkon vorgeschlagen
hatte, seine christlichen Sklaven fiir
Akkons muslimische auszutauschen.
Da nach seinem Vorschlag ein christ-
licher fiir zwei muslimische Sklaven
ausgetauscht werden sollte, kann man
annehmen, dass zu diesem Zeitpunkt
die Franken mehr versklavte Gefan-
gene als die Mamluken besaB3en oder
dass der Marktwert eines friankischen
Gefangenen hoher war. Wie dem auch
sei,der,, Templer von Tyrus*berichtet,
dass, obwohl der Vorschlag des Sul-
tans in der Versammlung der Christen
Akkons Zusage fand, ihm die Templer
und Johanniter nicht zustimmten; sie
behaupteten, dass sie einen groBen
Gewinn aus ihren Sklaven zdgen, da
sie alle Handwerker seien, und falls

sie andere (also freie) Handwerker in
Dienst nehmen wiirden, es sie sehr
teuer zu stehen kdme. Deshalb wurde
der Vorschlag des Sultans zuriickge-
wiesen. Der ,,Templer von Tyrus* be-
merkte dazu: Und auch wenn sie [die
Templer und Johanniter| die Wahrheit
sagten, sollten sie es doch fiir Gott und
die Befreiung der armen christlichen
Sklaven getan haben. Der Graf von
Jaffa aber, dessen Burg einige Jahre
frither durch eine Vorstadt vergrofert
wurde, tauschte seine Sklaven mit
denen des Sultans aus und erreichte
dadurch einen Waffenstillstand mit
ihm'2.- Dieses Verhalten der Templer
und Johanniter kam dem Sultan zur
Kenntnis. Der spéte, aber verldssliche
Chronist al-Maqrizi (1364 bis 1442)
schrieb, dass der Sultan die Franken
wegen des Entschlusses riigte, die
muslimischen Gefangenen zu be-
halten und ihre Arbeit einzutreiben,
anstatt Mitleid mit den friankischen
Gefangenen zu zeigen®.

Die wirtschaftliche Bedeutung der
muslimischen Sklaven fiir ihre Be-
sitzer flihrte 6fter auch zur Verwei-
gerung ihrer Taufe. Die Gesetze des
Konigreichs Jerusalem gewédhrten
einem Sklaven, der zum Christentum
ibertrat, die Freiheit. Deshalb — so
schrieb um 1216 Jacques de Vitry, der
Bischof von Akkon — verweigerten
die frankischen Herren ihren Saraze-
nen die Taufe, um dadurch ihre Macht
iiber sie nicht zu beschrianken. Papst
Gregor IX. fand eine Kompromiss-
16sung fiir diese Spannung zwischen
dem Recht zur Taufe und dem Willen,
die Herrschaft iiber getaufte Sklaven
nicht zu verlieren. Am 28. Juli 1237
schrieb er an Patriarch Gerold von
Jerusalem und an die Meister der Jo-
hanniter, Templer und Deutschherren,
dass Sklaven, die die Taufe aufrichtig
ersuchen, in die Kirche aufgenom-
men werden miissen —, aber dass sie
dennoch im Sklaventum verbleiben'®.
Um wie viele muslimische Sklaven
handelte es sich im Konigreich Jeru-
salem? Das wissen wir nicht; auch die
Gesamtzahl der Bewohner des Konig-
reichs bleibt uns unbekannt. Aber es
scheint, dass es etliche Tausend Skla-
ven gab. Im Jahre 1184 schrieb Konig
Balduin IV. von Jerusalem, dass, als
Saladin die Stadt Sebaste angegriffen
hatte, der dortige Bischof die Stadt
durch die Auslieferung von 80 mus-
limischen Gefangenen an Saladin
rettete — und wenn sich in kleinem
Sebaste 80 Gefangene befanden, kann
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Abb. 3. Arsur (Duby Tal, Albatross).

man annchmen, dass ihre Gesamtzahl
in den verschiedenen Stddten und
Burgen des Konigreichs betricht-
lich war. Tatsdchlich berichten mus-
limische Chronisten, dass nach dem
Zusammenbruch des Konigreichs
im Jahre 1187 Saladin 4 000 musli-
mische Gefangene in Akkon, 5 000
in Jerusalem und 20 000 im ganzen
Konigreich befreite!®. Diese runden
Ziffern mogen wohl {ibertrieben sein;
doch wenn wir die gesellschaftliche

Gliederung des Konigreichs be-
schreiben, sollten wir nicht, wie iib-
lich, nur vom Adel, den frankischen
burgenses, und der nichtfrankischen
Bevolkerung, sondern auch von einer
Sklavenschicht sprechen. Und wenn
wir gedanklich eine frankische Burg
betrachten, sollten wir auch an mus-
limische Gefangene denken —etwa an
den Sohn des Verwalters von al-Tiair
am Westrand der Sinai-Wiiste, der in
frankische Gefangenschaft geriet und

Abb. 4. Castrum Beroardi (Duby Tal, Albatross).
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iiber ein Jahr in einer Grube der Jo-
hanniterburg Bethgibelin festgehalten
wurde, bis ihm ein Beduine zur Flucht
verhalf'e.

Die muslimische Anwesenheit
in den ehemaligen frankischen
Burgen nach dem endgiiltigen
Zusammenbruch des Kdénig-
reichs (1291)

Die Geschichte der ehemaligen fréin-
kischen Burgenistein zum groflen Teil
unbeschriebenes Blatt, ein Gegen-
stand, der bis jetzt von der Forschung
zumeistnichtbeachtetwordenist. Hier
zeigt sich der Unterschied zwischen
Europaund der Levante als einschnei-
dend: Der Geschichte einer Burg, die
in Europa des 12. Jahrhunderts er-
baut wurde, konnen wir normalerwei-
se iiber eine sehr lange Zeit folgen,
eigentlich bis zum heutigen Tag; das
Schicksal einer gleichaltrigen fran-
kischen Burg seit der Zerstorung des
Konigreichs Jerusalem bleibt in sehr
vielen Fillen unbekannt. Die Absicht
des Verfassers ist, die Hauptziige die-
ser zum grof3en Teil ungeschriebenen
Geschichte hier zu skizzieren.

Es ist wohl bekannt, dass dic Mam-
luken, um einem neuen Kreuzzug in
Richtung Jerusalem die Landung zu
erschweren, die frinkischen Stidte
und Burgen der Kiiste Paldstinas syste-
matisch schleiften. Burgen entlang der
paldstinensischen Kiiste wie Castrum
Beroardi (Abb. 4) (jetzt innerhalb der
neuen Hafenstadt Ashdod) oder Arsur
(Abb. 3) (jetzt zur neuen Stadt Herzlia
gehdrend), blieben fiir immer unbe-
siedelt. Die Hafenstadt Akkon wurde
erstin den Jahren 1750 bis 1751, Jaffa
um 1770 wieder ummauert — aller-
dings war in beiden Fillen die wie-
derbefestigte Stadt deutlich kleinerals
die frinkische des 13. Jahrhunderts'’.
Das frénkische Caesarea blieb 6de bis
1878 —in diesem Jahr griindeten mus-
limische Fliichtlinge aus Bosnien ein
Dorf auf den Ruinen der frankischen
Stadt'®. Aber nicht nur Burgen entlang
der Kiiste blieben standig unbesiedelt.
Auch im Binnenland gab es solche
Fille. Vielleicht der bekannteste ist
die Deutschordensburg Montfort in
Westgalilda, vom Sultan Baibars im
Jahre 1271 erobert und seitdem ode
geblieben, wahrscheinlich wegen der
Abgelegenheit und schwierigen Zu-
ginglichkeit des Ortes (Abb. 5). Die
Templerburg Maldoim, die den Weg
von Jerusalem zum Jordan beschiitzte
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und nach dem Fall des Konigreichs
Jerusalem unbesiedelt blieb, ist ein
weiteres Beispiel.

Aber es gab auch frankische Burgen
des Binnenlandes, die nach ihrer Ero-
berung durch die Mamluken vonihnen
genutzt und wiederbefestigt worden
sind. Saphet, vom Sultan Baibars im
Jahre 1266 erobert, wurde zur mamlu-
kischen Hauptstelle in Nordpaléstina.
Die Ausgrabungen des Doktoranden
Hervé Barbé in Saphet haben einen
Teil der frankischen Mauern wie
auch das Tor der von den Mamluken
wiederbefestigten Burg ans Licht ge-
bracht (Abb. 6,7, 8); ein Stein mit dem
Relief eines Leoparden, also dem he-
raldischen Wahrzeichen von Baibars,
wurde in der Ndhe des Tors gefunden.
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Abb. 6. Saphet: Plan der Ausgrabungen im siid-
lichen Drittel der Burg (mit freundlicher Geneh-
migung von Hervé Barbé).
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Abb. 7. und 8. Saphet: Schiefischarte
scharte der mamlukischen Zugangsra
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der zweiten frinkischen Umwallungslinie des 13. Jahrhunderts (links). Schiefs-
mpe (rechts) (mit freundlicher Genehmigung von Hervé Barbé).
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Auch unter osmanischer Herrschaft
(alsonach 1516) blieb die Burg Saphet
das Zentrum eines wichtigen Bezirks,
aber das Erdbeben von 1837 zerstorte
sie vollig. Das Areal der eingestiirzten
Burg blieb seitdem unbewohnt und
ist umzingelt von den Hiusern des
Stadtchens Saphet, wie auf der Luft-
aufnahme aus dem Jahr 1994 zu sehen
ist (Abb. 1).

¥

Abb. 9. Das Dorf Qagiin mit Uberresten der mittelalterlichen Burg, 1949 (Survey of Israel, Tel Aviv).
Abb. 11. Das Dorf Mi'iliya mit Uberresten vom Castellum Novum Regis, 1949 (Survey of Israel, Tel Aviv).

In &dhnlicher Weise befestigte Bai-
bars die kleine Burg Caco (arabisch
Qaqiin) im Ostlichen Teil der Scha-
ronebene wieder, nachdem er sie im
Jahre 1265 erobert hatte; da sich Caco/
Qaqun in einer Entfernung von 13
Kilometern von der paléstinensischen
Kiiste befindet, wurde es nicht zer-
stort, sondern zum Zentrum eines
neuen Verwaltungsbezirks und zu

Abb. 10. Die Uberreste der Burg Qagiin, 2011 (Foto: Verf.).
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einer wichtigen Station der Straf3e,
die von Kairo nach Damaskus fiihrte,
ausgebaut'®. So blieb es auch unter
osmanischer Herrschaft. Im Jahre
1834, wihrend des Fellachenauf-
stands gegen die damalige dgyptische
Herrschaft, verschanzten sich die Re-
bellen in der Burg von Qaqun, aber
sie hatten keine Aussicht auf Erfolg
gegen die dgyptische Artillerie, die
die Burg zerstorte®. Danach wurde
Qaqiin zu einem betrichtlichen Dorf,
in dessen hochstem Teil die Ruinen
des friankischen Burgverlieses stan-
den (Abb. 9). Anfang Juni 1948 wurde
Qaqun nach einem schweren Kampf
von der israelischen Armee erobert;
es ist heute nicht mehr eindeutig zu
kldren, ob die Einwohner fliichteten
oder vertrieben wurden?!. Das Dorf,
mit Ausnahme des mittelalterlichen
Burgverlieses, wurde spiter — wie
viele andere — eingeebnet (Abb. 10).

Ein anderes Beispiel fiir das Fortleben
einer frinkischen Burg bietet Le Crac
de Montréal (arabisch: Karak) im Ost-
jordanland; von Saladin’s Bruder al-
*Adil im Jahre 1188 erobert, wurde
es von den Aiyubiden und spéter von
den Mamluken befestigt; die meisten
Werke, die man in Karak sieht, wie
auf einer australischen Luftaufnahme
aus dem Jahr 1918?%, stammen aus
aiyubidischer und mamlukischer Zeit.
Viel 6fter als einer zerstorten, fiir im-
mer unbesiedelten frankischen Burg
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Abb. 12. Die Ruinen Forbelets im Zentrum des arabisch-israelischen
Dorfes et-Tayibeh (Foto: Verf.).

Abb. 13. Bauten von et-Tayibeh (heute unbenutzt) unter einem Gewdélbe

Forbelets (Foto: Verf.).

Abb. 14. Das Dorf

\ Stubaiiber den Rui-

nen der Johanni-
terburg Belmont,
1949: Die unre-

P gelmdfige  Linie

des Burgglacis ist
deutlich sichtbar
(Survey of Israel,
Tel Aviv).

Abb. 15. Die Uber-
reste von Sitba und
von Belmont heu-
te: Linksundrechts
von der Bildmitte
sind Teile des Gla-

. cis sichtbar (Duby

Tal, Albatross).
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oder einer von den Mamluken wie-
derbefestigten Burg begegnen wir
zerstorten Burgen, in welchen mus-
limische Dorfer entstanden®. Le Tor
de I’Opital, das zu Burj esch-Schimali
wurde, ist ein Beispiel aus der Gegend
vonBeirut; CastellumNovum Regisin
Westgalilda, seit 1220 dem Deutschen
Orden gehorend, befindet sich heute
im Dorf Mi'iliya (Abb. 11); Belvoir
und Forbelet, die zu Kawkab al-Haw-
wa und zum nordlichen et-Tayibeh
wurden, sind zwei Beispiele aus Nie-
dergalilda (Abb. 12, 13); in der Ebene
Jezreel finden wir die Templerburg La
Féve, die zum Dorf el-Fiile und — im
Jahre 1910 von der Zionistischen Be-
wegung erworben —ein Jahr spater zur
judischen Kooperativsiedlung Mer-
havya wurde*; nordlich von Jerusa-
lem wurde das Castrum Sancti Helie
zum sidlichen et-Tayibeh, westlich
von Jerusalem — die Johanniterburg
Belmont zum Dorf Stiba (Abb. 14,
15); die Johanniterburg Bethgibelin,
auf der StraBe von Ascalon nach He-
bron, zu einem Teil des grofen Dorfes
Bayt Dschibrin. Die Uberreste von
zwei dieser Burgen spielten mehrere
Jahrhunderte nach dem Zusammen-
bruch des frinkischen Konigreichs
eine militdrische Rolle. Im April
1799, als Napoleon Bonapartes Ar-
mee in Nordpaléstina kimpfte, nahm
eine osmanische Einheit im Dorf
el-File Stellung, also in den Rui-
nen der Templerburg La Féve; der
franzosische General Kléber, dessen
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(Survey of Israel, Tel Aviv).

Soldaten den Ort mit dem Bajonett
erstiirmten, nahm in seinem Bericht
an Bonaparte auf diesen Bezug als
,.un fort“, eine Feste?. Im Jahre 1834,
wihrend des schon erwihnten Fella-
chenaufstandes, verschanzten sich die
Bauern von Siiba und der Umgebung
hinter den Ruinen der Johanniterburg
Belmont; die dgyptische Artillerie
zerstorte sie zum grof3en Teil?.

Abb. 17. Die ausgegrabene Burg Belvoir (Duby Tal, Albatross).
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Abb. 16. Das Dorf Kawkab al-Hawa innerh

il . =

Mehrere der zerstorten Burgen,
in denen sich spéter Dorfer entwi-
ckelten, entstanden urspriinglich in
Ortschaften, in denen sich in vorfran-
kischen Zeiten einheimische Ddrfer
befunden hatten. Nehmen wir zum
Beispiel die Burg La Féve (auf La-
tein: Faba), auf deren Ruinen spéter
das Dorf El-Fiile entstanden war: Die
Templerburg ist zum ersten Mal um

alb der Mauern Belvoirs, 1956

das Jahr 1169 erwihnt. Aber Anfang
des 12. Jahrhunderts — 1101, 1103,
1107 — erscheint in frénkischen Ur-
kunden das casale, d. h. das Dorf, El-
ful (oder Elfule); in einer papstlichen
Bulle aus dem Jahre 1146 heif3t das
casale Effule. Nach der Eroberung der
Templerburg La Feéve durch Saladin
im Jahre 1187 wird sie als al-Filah
im Bericht seines Sekretérs ‘Imad al-
Din erwédhnt?’. Da das arabische Wort
,,al-fula* auf deutsch ,,die Bohne* be-
deutet, ist es klar, dass sowohl das la-
teinische Faba als das altfranzdsische
La Feve einfache Ubersetzungen des
urspriinglichen arabischen Ortsna-
mens darstellten. Offensichtlich wur-
de der arabische Name wéhrend des
kurzen Bestehens der Templerburg
nicht vergessen und diente in spiteren
Zeiten zur Bezeichnung ihrer Ruinen.
Denselben Hergang: also arabischer,
vorfrankischer Name — lateinischer
Name wihrend der frankischen Herr-
schaft — arabischer Name in spéteren
Zeiten, finden wir auch anderswo,
zum Beispiel Mhalia — Castrum Regis
— Mi'iliya; Coquet — Belvoir — Kaw-
kab al-Hawa; das araméiische Beth
Govrin wird zum arabischen Bayt
Dschibrin, dann zum frinkischen
Bethgibelin und danach wieder zum
arabischen Bayt Dschibrin. Es ist aber
nicht anzunehmen, dass in jedem Fall
das vorfrankische Dorf genau am sel-
ben Ort wie die spitere frinkische
Burg stand; archéologische Untersu-
chungen zeigen, dass es ofter zu Na-
mensverschiebungen kam, weshalb
sich die Uberreste der vorfrinkischen
Siedlung oft in einiger Entfernung
von der frinkischen Burg befinden.
Das nachfrinkische Dorf, das einer
frankischen Burg folgte, entstand da-
gegen auf oder iiber ihren Ruinen?,

Wann sind solche nachfrankischen
Dérferentstanden? Diemeisten finden
wir zum ersten Mal in osmanischen
Registern des 16. Jahrhunderts®. Fiir
die frithere Zeit sollte man die Pilger-
berichte systematisch untersuchen;
obwohl die meisten Pilger wenig Inte-
resse fiir einheimische Dorfer zeigten,
findet man hier und da eine sachdien-
liche Angabe. So erwidhnt um 1422
Ghillebert de Lannoy, dass er auf den
Hohen zwischen Ramleh und Jerusa-
lem mehrere in fritheren Zeiten von
Christen (d. h. von Franken) erbauten
Burgen sah, von denen einige zur
Zeit seiner Fahrt von orientalischen
Christen bewohnt waren®. Es ist aber
moglich, dass einige zerstorte Burgen
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Abb. 18. Das Dorf Bayt Dschibrin, 1918 (Kriegsarchiv Miinchen, Paldstinabilder Nr. 969).

Abb. 20. Das Dorf el-Burdsch, 1948: Lage des Turms siehe Kreis, Standort der Mauern siehe Pfeile (Archiv Yad Ben-

Zvi, Jerusalem).

schon kurz nach dem Zusammen-
bruch des Konigreichs Jerusalem von
muslimischen Bauern besiedelt wor-
den sind; in solchen Féllen kann man
eine gesellschaftliche Umwélzung
annehmen: Ehemalige muslimische
Untertanen eines frinkischen Herrn
nehmen Besitz von den Uberresten
seiner Burg.

Beschreibungen aus dem 19. Jahr-
hundert, besonders aus der zweiten
Halfte, und frithe Luftaufnahmen zei-
gen uns, dass sich das muslimische
Dorf manchmal fast ausschlieBlich
innerhalb der zerstorten frankischen
Mauern befand, so das Dorf Kawkab
al-Hawa innerhalb der Mauern der Jo-
hanniterburg Belvoir, die eine weite
Aussicht iiber das Jordantal gewihrt
(Abb. 16). Das Dorf wurde im Mai
1948 von der israelischen Armee ero-
bert; auch hier ist es nicht klar, ob die
Einwohner fliichteten oder vertrieben
worden sind*'. Inden sechziger Jahren
hat Meir Ben-Dov die frinkische Burg
ausgegraben. (Abb. 17).

Viel ofter aber ist das muslimische
Dorf wesentlich grofer als die frin-
kische Burg geworden, wie das Dorf
Bayt Dschibrin, hier auf einer deut-
schen Luftaufnahme aus dem Jahre
1918 (Abb. 18). Die Uberreste der
Johanniterburg Bethgibelin sehen wir
im nordwestlichen Teil des Dorfes. In
den achtziger und neunziger Jahren
wurden sie von Amos Kloner ausge-
graben (Abb. 19).
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Die Uberreste einer frinkischen Burg,
eines Turms oder Herrensitzes, be-
finden sich gewdhnlich in der Mitte
oder im hochsten Teil des spéteren
muslimischen (oder arabisch christ-
lichen) Dorfes. Sie bilden fast immer
den dltesten Bestandteil des Dorfes.
Die frinkischen Uberreste spielten
also eine wichtige Rolle in der Sied-
lungsgeschichte dieser Dorfer. Aber
nicht immer befinden sich diese Uber-
reste in der Mitte des spéteren Dorfes.
Ein Beispiel ist das Dorf el-Burdsch,

Abb. 19. Die ausgegrabene Johanniterburg Bethgibelin (Duby Tal, Albatross).

das bis 1948 zwischen Jaffa und Je-
rusalem existierte. Ein namenloser
frankischer Turm und die Mauer, die
ihn umgibt, befanden sich in der un-
mittelbaren Nihe, aber auBerhalb, des
Dorfes. (Abb. 20).

Das Fortleben der friankischen Burgen
ist also ein Gegenstand von Bedeu-
tung — nicht nur fiir die Nachwir-
kungen der Kreuzziige, sondern auch
fiir die Landesgeschichte Paldstinas.
Es ist zu hoffen, dass das Thema in
Zukunft mehr Beachtung findet.
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