Stefan Ulrich

Arras, Beilstein, Bernkastel, Cochem und Thurandt

Beobachtungen an einigen Moselburgen

Die Mosel gilt zu Recht als eine der
malerischsten Flusslandschaften
Deutschlands. Bereits im mittleren
19. Jahrhundert als Reiseziel ent-
deckt, hat sich die Zahl der Besu-
cher bis zum heutigen Tage um ein
Vielfaches vermehrt. Das Zusammen-
spiel aus Flusslauf, schroffen Felsen,
historischen Orten und Burgen auf
pittoresken Felsvorspriingen vermag
viele Gemiiter anzusprechen. Umso
verwunderlicher ist es daher, dass
die eines der wesentlichen Merkmale
des Gesamteindrucks bildenden Bur-
gen wissenschaftlich bislang wenig
beachtet, geschweige denn erforscht
sind.

Im Rahmen der Arbeit zu einer Pu-
blikation iiber Burgen der Mosel
zwischen Trier und Koblenz! traten
sowohl in historischer als auch bau-
geschichtlicher Sicht einige Aspekte
zutage, die bislang nicht bekannt,
beachtet oder falsch interpretiert wa-
ren. Besonders an oben aufgefiihrten
Burgen wurden Baubeobachtungen
gemacht, die es wert erscheinen, ei-
nem groferen Publikum vorgestellt
zu werden.
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Die folgenden Ausfiihrungen sind als
Anniherung zu verstehen, die viel-
leicht AnstoB geben, einzelne Objek-
te wissenschaftlich zu bearbeiten. Die
historischen Erkenntnisse basieren
samtlich auf oben erwihntem Buch.

Arras (Gem. Alf-Bullay, Kreis
Cochem-Zell)

Burg Arras wird erstmals 1120 er-
wihnt, Nennungen aus dem 10. Jahr-
hundert sind wohl dem Bereich der
Sage zuzuordnen. Um 1140 werden
anlisslich einer Teilung mehrere Bau-
ten in der Burg namentlich erwihnt,
wobei neben den gemeinschaftlich zu
nutzenden Einrichtungen Tor, Kapelle
und Brunnen auch die dem Grafen
von Vianden, Friedrich 1., zustehenden
Bestandteile Ringmauer, Graben und
ein Turm genannt werden. Angeblich
sei um 1253 unter Erzbischof Arnold
I1. von Trier ein weiterer Turm erbaut
worden’. Bereits 1518 als verfallen be-
zeichnet, wurde die Burg in den Jahren
1907 bis 1910 ausgebaut und befindet
sich heute in Privatbesitz.

Arras ist in der Gesamtkonzeption
nur noch teilweise zu
erfassen, was den zahl-
reichen Neubauten ge-
schuldet ist. Grob zu
unterscheiden ist die
gestreckte Kernanlage
— hier befinden sich
Wohnbau, Nebenge-
biude und Turm — von
einem davor liegenden
Hofbereich mit moder-
ner Bebauung. Dieser
endet im Westen mit
einer iiber die gesam-
te Breite reichenden
. Mauer. Wie viel an
mittelalterlichem Mau-
erwerk noch im wieder
aufgebauten Wohnbau
. steckt, ist bislang nicht
¢ bekannt.

Abb. 1. Arras. Berg-
e fried (Foto: Verf.,
= 2006).

Der Bergfried

Blickfang und eindeutig dem Mittel-
alter zuzuschreibendes Element ist
der Turm. Der rechteckige Bergfried
von etwa 18 m Hohe verfiigt iiber
drei Geschosse sowie die Reste ei-
nes historischen Zinnenkranzes. Sein
auf Erdgeschossniveau 3,5 m dickes
Mauerwerk besteht aus Bruchstein mit
einer Eckverquaderung aus Sandstein-
buckelquadern. Im Inneren befindet
sich unter dem Sockelgeschoss, das
durch einen modernen Zugang vom
Wohnbau aus erreicht wird, eine aus
dem Fels geschrotete Zisterne. Ob sie
aus der Erbauungszeit stammt, ist un-
klar. Seinen urspriinglichen Eingang
hatte der Turm auf der Siidwestseite
im ersten Obergeschoss, was bereits
der Bearbeiter der Kunstdenkmiiler
bemerkt hatte’. Die ErschlieBung der
einst auf kaum bearbeiteten Kragstei-
nen ruhenden Holzdecken erfolgte
mittels Treppenleitern. Ein moderner
Einbau im ersten Obergeschoss soll
an die archivalisch gesicherte Kapel-
le erinnern, deren Standort allerdings
unbekannt ist. Die original erhaltenen
Fensteroffnungen, so wie die nordli-
che im zweiten Obergeschoss, sind als
relativ breite Schlitz6ffnungen gestal-
tet, die an SchieBscharten erinnern.

Der Turm wurde in der Literatur im-
mer wieder als romanisch angesehen*
und damit, mehr oder weniger still-
schweigend, eine Identifikation mit
dem Turm der Quelle von um 1140
angenommen. Eine genauere Be-
trachtung der Baugestalt muss diesen
Schluss jedoch verwerfen. Vor allem
die Eckquaderung aus Buckelquadern,
die in den Mauerverband greifen und
damit sicherlich als bauzeitlich gelten
diirfen, ist hier als Indiz gegen die Hy-
pothese anzufiihren. Sowohl Format
als auch Bearbeitung der Buckelqua-
der sind in dieser Gestalt im mittleren
12. Jahrhundert nicht bekannt, gegen
1250 sowie in der Folge jedoch vie-
lerorts anzutreffen. Daher ist es erheb-
lich wahrscheinlicher, den Turm als
Neubau des mittleren 13. Jahrhunderts
zu betrachten, wobei sich die Periode
unter dem baufreudigen Erzbischof
Arnold II. (1242 bis 1259) als Entste-
hungszeitrahmen anbéte.
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Beilstein (Metternich) (Gem.
Beilstein, Kreis Cochem-Zell)

Burg Beilstein - nach ihrem
vielleicht  beriihmtesten  Besit-
zergeschlecht ,Metternich® genannt
— bildet als Ensemble von Stadt und
Burg zweifellos einen Hohepunkt an
der Mosel. 1268 ist eine ,Burg, die
Beilstein genannt wird®, erstmals als
Besitz des Johann von Braunshorn
erwihnt. Nach dem Tod Gerlachs
(1361), des letzten Braunshorners, er-
hielten seine Enkel Kuno und Gerlach
von Winneburg die Burg, die mitt-
lerweile kolnisches Lehen geworden
war. Doch bereits wenige Jahre darauf
(1363/65) verduBerten die Briider die
Hilfte von Burg und Herrschaft an
Erzbischof Kuno II. von Trier. 1488
kam es zum so genannten Beilstei-
ner Krieg, wihrend dessen die Burg
belagert wurde. Der DreiBigjahrige
Krieg sah sowohl spanische als auch
franzosische Truppen in der Anlage.
Nach dem Tod des letzten Winnebur-
gers zog Erzbischof Johann III. von
Trier 1637 Beilstein als erledigtes Le-
hen ein und vergab es in der Folge an
die Freiherren von Metternich. Nach-
dem die Anlage in den Wirren des
Orleans‘schen Erbfolgekriegs 1689
von franzosischen Soldaten zerstort
worden war, gelangten die ruindsen
Gebiiude schlieBlich erst nach 1794
endgiiltig in Privatbesitz.

Der fiinfeckige Bergfried

Die umfangreiche Anlage gruppiert
sich auf mehreren Hohenniveaus,
wobei die Kernburg anhand des fiinf-
eckigen, in voller Hohe erhaltenen
Bergfrieds eindeutig auszumachen
ist. Der viergeschossige Turm mit
der im unteren Teil gekappten Spitze
— sie musste einem spiteren Gebiude
weichen — weist noch grofle Partien
historischen Putzes auf. Eine umlau-
fende Reihe Kragsteine etwa auf Hohe
des Eingangs ldsst vermuten, dass der
Turm frither vollstindig eingebaut
war®. Weiterhin ist eine urspriinglich
offene Wehrplatte zu rekonstruieren,
wie aus der Zahl der noch vorhan-
denen Wasserabliufe zu erschlieBen
ist. Spitestens bei Begutachtung der
urspriinglichen Eingangsetage, die
man durch das {iberwolbte Sockel-
geschoss erreicht, kann das Ostliche
der beiden grofen Fenster auf der
Nordseite als originaler Zugang iden-
tifiziert werden. Ein Kamin und ein
zur SchieBscharte erweitertes Fenster
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vervollstindigen den Raum. Durch
eine Treppe in der Mauerdicke wird
das dritte Geschoss erreicht, das nur
zweil Fensteroffnungen aufweist, eine
davon mit groBerer Nische Richtung
Mosel. Das vierte Stockwerk zeigt ei-
nen fiinfeckigen Grundriss mit zwei
groBziigigen  Schartennischen in
Richtung feindseitigem Berghang.
Abgesehen vom Bergfried sind vor
allem der Rest des groBen Wohnbaues
bemerkenswert, dessen reich durch-
fensterte Ostfassade noch aufrecht
steht, sowie der westlich vorgelagerte
Rundturm, beide wohl dem 14. Jahr-
hundert zuzuordnen. In letzterem sind
als Besonderheit einzelne Schiefer-
platten zur Auskleidung eines Kamins
in situ erhalten.

Auch wenn das Griindungsdatum der
Burg unbekannt ist, so galt es doch als
ausgemachte Tatsache, dass es sicher
deutlich vor ihrer Ersterwiihnung ge-
legen haben miisse®. Am hiufigsten
wurde als Zeitraum die Wende zum
12. Jahrhundert angegeben’. Nun lisst
der Bergfried als zweifellos iltester
Bauteil diese Einschitzung nicht zu.
Zwar ist die fiinfeckige Grundform
bereits ab dem spiiten 12. Jahrhundert
in der Region bekannt®, ihre groBte
Verbreitung erfihrt sie jedoch erst
im Verlaufe des 13. Jahrhunderts’.
Treppen innerhalb der Mauerdicke
werden, zusammen mit der Rezepti-
on weiterer franzo-
sischer Bauformen, |
indieser Regionerst
gegen Ende des ers-
ten Drittels des 13.
Jahrhunderts  ge-
briuchlich'®, wie
die Beispiele der
Tiirme der Godes-
burg, der Niirburg
und von Pyrmont
zeigen. Wichtigstes
Indiz sind jedoch
die SchieBscharten
in ihrer Auspri-
gung als klassische
Schlitzscharten.

Abb. 2. Beilstein. 3
Bergfried (Foto: A.
Thon, 2006).
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Deren Vorkommen ist in der Region
nicht vor 1230 bekannt!!, sie treten
erst verstirkt gegen Mitte des Jahr-
hunderts auf'?. Insofern darf ange-
nommen werden, dass Burg Beilstein
wohl erst gegen Mitte des 13. Jahr-
hunderts errichtet wurde und damit
deutlich niiher an der bekannten Erst-
erwihnung liegt.

Bernkastel (,Landshut®) (Bern-
kastel-Kues)

Eine erste Burg Bernkastel wird fiir
die Zeit Erzbischof Ludolfs von Trier
(994 bis 1008) erwiihnt, 1016 jedoch
von Erzbischof Poppo zerstort. Auch
eine zweite Burg, welche die Gra-
fen von Blieskastel errichtet hatten,
ereilte zu Anfang des 13. Jahrhun-
derts das gleiche Schicksal. 1277 soll
Erzbischof Heinrich I1. nach Aussage
der Gesta Treverorum entgegen den
Abmachungen eine Burg ,,von Grund
auf* errichtet haben. Beginnend mit
Johann von Hunolstein (1294) sind
in den folgenden Jahrzehnten meh-
rere Burgmannen bezeugt, die auf
der Burg anwesend sein mussten.
Die Anlage diente auch hiufiger als
Aufenthaltsort der Trierer Bischofe
und war unter Erzbischof Johann II.
(1445 bis 1503) renoviert worden. In
diese Zeit fillt auch ihre erste Nen-
nung als ,Landshut®. Im Laufe des
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17. Jahrhunderts musste die Burg
mehrfache Belagerungen und Beset-
zungen durchstehen, ehe sie 1692
durch einen zufilligen Brand vollends
zerstort wurde. Die letzten archiva-
lisch belegten BaumaBnahmen aus
den Jahren um 1662 hatten somit nur
kurzen Bestand. Nachdem die Ruine
1840 dem Kronprinzen Friedrich Wil-
helm geschenkt worden war, begann
die Phase der SicherungsmafBnahmen,
die bis zum heutigen Tage anhiilt.

Die Wehrmauer mit Tourelle

An dieser Stelle soll der Blick we-
der auf den &duBerst ungewohnlichen
trapezihnlichen Grundriss mit einer
rondellartigen Rundung noch auf
den markanten schiefen(!) Bergfried
gelenkt werden. Gegenstand der Be-
trachtung ist die kurze siidliche Ring-
mauer mit dem rudimentiren Wehr-
gang. Diese konnte sekundir erhoht
worden sein, wie einzelne vermauerte
SchieBscharten vermuten lassen. Der
Bering schlieBt nach Westen mit einer
gerundeten Verdickung des Mauer-
werks ab. Sie ruht auf einer Doppel-
reihe einfach profilierter Werksteine
iber Konsolen etwa 2,5 m iiber dem
Boden und gibt sich somit als Ecktou-
relle’ zu erkennen. Das kaum hervor-
tretende Tiirmchen ist massiv, wie der
Blick vom Burginneren her verriit. An
seiner baueinheitlichen Ausfiihrung
mit der Ringmauer kann kein Zweifel
bestehen. Aufgrund weiterer stilisti-
scher und typologischer Vergleiche,
vor allem aber wegen der Notiz der
Schriftquelle darf die Vollendung der
Burg spiitestens in den 1280er Jahren
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angenommen werden. Damit steht uns
eine der friihesten Tourellen auf (heu-
tigem) deutschem Boden vor Augen.

Das den Hohepunkt seiner Auspri-
gung im Rheinland im 14. und 15.
Jahrhundert erlebende Bauelement
wurde aus Frankreich iibernommen.
Dort im spiten 12. Jahrhundert an
vielen Donjons, jedoch nur vereinzelt
auch an Ringmauern (Loches) anzu-
treffen, finden sich die geografisch
und zeitlich niichstgelegenen Bei-
spiele auffilligerweise in Lothringen
(Prény), Luxemburg (Beaufort, Vian-
den) sowie dem Elsall (Hohlandsberg,
Wangen)™. Sie alle gehen auf die Zeit
um 1200 und ins 13. Jahrhundert zu-
riick, wobei Hohlandsberg und mog-
licherweise auch das vollig abgegan-
gene Wangen in etwa zeitgleich mit
Bernkastel zu datieren sind'>.

Das nach aktuellem Forschungsstand
erste verlisslich datierte Beispiel fiir
Tourellen in Deutschland lisst sich
auf Burg Lahneck identifizieren. Die
heutige Kernburg ist bereits 1244 ar-
chivalisch gesichert, als ein Emme-
rich von Lahneck zusammen mit Kon-
rad von Winkel gen. von Greiffenklau
dem Kloster Eberbach eine Urkunde
ausstellt's. Im folgenden Jahr urkun-
det der Mainzer Erzbischof Siegfried
I1I. auf der Burg. Seit etwa 1220 hat-
ten die Mainzer Erzbischofe Besitz-
rechte in und um Oberlahnstein, die
man wohl mit der Burg zu sichern
suchte!”. Sowohl zur Angriffsseite den
fiinfeckigen Bergfried in gewissem
Abstand flankierend als auch neben
dem Eingangstor befinden sich Tou-
rellen. Die schmalen, links und rechts

Abb. 4. Bernkastel. Werksteinsockel der Tourelle (Foto: Verf.,

B Abb. 3. Bernkastel. Ringmauer mit Bergfried und Tourelle
am anderen Ende der Mauer (Foto: A. Thon, 2006).

des Tores sitzenden Tiirmchen kragen
tiber rundem und dreieckigem Sockel
aus. Wiihrend bei letzteren nicht géinz-
lich auszuschlieBen ist, dass die unge-
wohnliche Form erst bei der ,,Restau-
rierung* der Burg durch ihren damali-
gen Besitzer ab 1854 entstanden sein
konnte, besteht bei den die Ringmauer
begrenzenden, von Grund an aufstei-
genden Ecktiirmchen kein Zweifel an
ihrer bauzeitlichen Entstehung.
Diesen Vertretern folgt mit mehrals 25
Jahren, vielleicht sogar einem halben
Jahrhundert Abstand anscheinend das
Beispiel von Burg Bernkastel, einer
Burg des Trierer Erzbischofs Heinrich
I1. Nach 1300 findet sich dann auf der
— zumindest im Rohbau — zwischen
1300 und 1307 errichteten Burg
Ramstein des Erzbischofs Dietrich
I1. von Trier, eines Amtsnachfolgers
des Bernkasteler Bauherrn, ein wei-
teres Beispiel. Annihernd zeitgleich
schlieBt die Sporkenburg an, die vor
1310 unter maBgeblicher Beteiligung
des Erzbischofs Balduin von Trier
durch Heinrich von Helfenstein er-
baut worden war'. In immer dichter
werdender Folge? hiufen sich nun die
Beispiele auch bei anderen Bauher-
ren, so dass das Architekturelement
jede Exklusivitit verliert und zum
Normalfall wird.

Die Klidrung der Frage, ob durch die
Trierer Erzbischofe — abgesehen von
der ..Inkunabel® Lahneck, die an-
scheinend ohne Nachahmung blieb
— somit eine Traditionslinie des neu-
artigen Bauelementes in Deutschland
begriindet wurde, der rasch andere
Bauherren nacheiferten, muss zu-
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kiinftigen Forschungen vorbehalten
bleiben.

Cochem

Als eines der meist fotografierten
Motive nimmt die als ,,Reichsburg®
bekannte Burg Cochem einen beson-
deren Rang unter den Moselburgen
ein. Leider ist der Forschungsstand,
wie bei der Mehrzahl der Moselbur-
gen, bedauerlich diirftig. So ergaben
beispielsweise erstdie anlisslichoben
erwihnter Publikation durchgefiihr-
ten Recherchen, dass die oft zitierten
ersten Erwihnungen der Burg ,,.996%
und ,,um 1020* auf beleglosen Annah-
men beruhen und die in letzter Zeit
vorherrschende Datierung auf ,,vor
1051 aufeiner Filschung aus der Zeit
um 1263 stammt, der somit ebenfalls
keine Beweiskraft zukommt*'.
AlssichererErstbeleg muss dahereine
Urkunde Pfalzgraf Wilhelms aus dem
Jahr 1130 angesehen werden, in der
ein Schiffszoll vor der Burg unseres
Erbes, die Cochem genannt wird er-
wihnt wird. Angesichts der gewiihlten
Formulierung ,,unseres Erbes® sowie
der Nennung einer Burg Cochem in
einer weiteren, um 1105 verfassten
Quelle, diirfen wir von der Existenz
einer Burg in der Zeit um 1100 aus-
gehen. Belagerungen durch Konig
Konrad IIIL. (1151) und Konig Rudolf
I. (1282) brachten die Burg jeweils
(wieder) in Reichsbesitz. Doch be-
reits 1298 ist mit Johann erstmals ein
trierischer Burggraf nachgewiesen, zu
dem sich in den nichsten Jahrzehnten,
insbesondere wihrend des Episkopats
Erzbischof Balduins, weitere Burg-
mannen gesellten. Auch Burg Cochem
wurde wihrend des Orleans‘schen
Erbfolgekriegs belagert und 1689 von
franzosischen Truppen zerstort. Der
Berliner Industrielle Jakob Louis Ra-
vené erwarb die Ruine 1868 und liel3
sie in den Jahren 1874 bis 1877 wie-
der aufbauen. Wihrend man sich bei
der duBeren Gestalt an die bekannte
historische Abbildung von Braun und
Hogenberg aus dem 16. Jahrhundert
anlehnte, wurden bauliche Details so-
wie die Innenausstattung im Sinne des
Historismus aus einem Stilgemisch
von Romanik, Gotik und Renaissance
gestaltet.

Die Gebiude innerhalb des histori-
schen Berings lagern sich um den
michtigen Turm und lassen im Grund-
riss die Konzeption der Ursprungsan-
lage erahnen: Um den Turm koénn-
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ten sich die Bauten in dichter Folge
gruppiert haben, vielleicht von einer
ovalen Ringmauer geschiitzt. Die
nach Siiden vorgeschobene Spitze,
vor allem der nérdlich der Kernburg
gelegene Zwinger sind spitmittelal-
terliche bzw. frithneuzeitliche Erwei-
terungen.

Der Turm

Wiedereinmal istder Turm das Haupt-
merkmal der Gesamtanlage. Der mit
hohem Zeltdach und vier Eckwarten
beeindruckende Bau ldsst deutlich
unterschiedliche Entstehungsphasen
erkennen. Etwa die untere Hiilfte zeigt
einen achteckigen Grundriss und be-
steht in den ungestorten Partien aus
Schichtenmauerwerk, wobei die qua-
deridhnlichen Steine unterschiedliche
Formate aufweisen, aber im Ganzen
flach ausfallen. Eine Bresche im
Osten dicht oberhalb des urspriing-
lichen(?) Eingangs ist als Folge der
Zerstorung von 1689 anzusehen. Da-
riiber folgteine viereckige Aufthdhung
aus Bruchstein mit einer iiberdimen-
sionalen  Christophorusdarstellung,
die in den Ansiitzen von vier Eck-
tirmchen endet. Der Turm schlieBt
mit dem von Ravené aufgesetzten
Obergeschoss samt den vier erginz-
ten Tourellen. Wegen der Umnutzung
als Wohnhaus sind im Inneren des
Turmes keine wesentlichen Befunde
mehr festzustellen.

Vermutlich war es Ernst Wacken-
roder®, der die Hypothese von der
nachtriglichen Ummantelung ins Le-
ben gerufen hatte, die sich bis zum
heutigen Tag hilt®. Aufgrund der
angegebenen Mauerdicke von etwa
3.5 m im Sockelbereich vermutete er
zwel Schalen: einen
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Die Messung der zwei noch zuging-
lichen Seiten ergibt AuBenlingen von
9,80 und 10,10 m, wobei der Winkel
sehr stumpf ist®. Der Turm steht ei-
nem Quadrat damit niher als einem
Achteck. Durch Addition des Innen-
raumes von etwa 5 x 5 m lésst sich
somit eine mittlere Mauerdicke von
gerade einmal 2,5-2,6 m ermitteln.
Nur im Bereich der Spitzen, wo heute
zwei Tiiren eingebrochen sind, betrigt
die Dicke des Mauerwerks 3.5 m.
Wackenroders Behauptung basiert
lediglich auf zwei Indizien: der Mau-
erstirke und der Achteckform. Nun ist
der erste Punkt als Beweis sicherlich
nicht tragfihig, ist die Mauerdicke im
Mittel doch geringerals bislang darge-
stelltund liegt damit im iiblichen Rah-
men. Zudem finden sich vom 11. bis
ins 14. Jahrhundert einige Tiirme mit
einer tatsiichlichen Mauerdicke von
3,5 mund dariiber, die zweifelsfrei aus
einem Guss entstanden sind.

Die achteckige Grundform als Ar-
gument anzufiihren, leuchtet aus der
Zeit Wackenroders heraus gesehen
ein, war doch bis vor wenigen Jah-
ren iiber Achtecktiirme fast nichts
bekannt, und es galt das Credo der
staufischen Beeinflussung: Erst mit
Castel del Monte hiitte diese Form
im Abendland Einzug gehalten. Vor
allem dank Reinhard Schmitt sind
nun mehrere frilhe Achtecktiirme
zusammenfassend publiziert, die aus
dem 12. Jahrhundert stammen, teil-
weise sogar noch ins 11. Jahrhundert
zuriickgehen?. In Deutschland sind
mit den Tiirmen auf der Neuenburg?
(Sachsen) sowie demjenigen auf Burg
Sulzbach® (Bayern) Achtecktiirme
aus der Zeit um 1100 nachgewiesen.

romanischen Vier-
eckturm aus der Zeit
vor 1051 von ca. 1,8
m Mauerstirke sowie
die spitere achtecki-
ge  Ummantelung,
die er in einer MaB-
nahme mit der Auf-
hohung sah?.

Abb. 5. Cochem.
Grundriss und
teilweise umgesetz-
ter Gartenplan von
1877 (aus: L. von
Eltester, Chronik der
Burg Cochem, Berlin
1878, BI. 12).
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Abb. 6. Cochem. Zu erkennen sind die
drei unterschiedlichen Bauphasen des
Turmes (Foto: J. Zipfel, 2007).

An der Stelle sei nochmals daran erin-
nert, dass Burg Cochem archivalisch
erstum 1100 zu belegen ist, man also
keineswegs in die erste Hilfte des 11.
Jahrhunderts zuriickgelangen muss,
um den Gegenbeweis anzutreten.
Somit ist nicht nur theoretisch mog-
lich, dass der Cochemer Turm als
Achteckturm aus der Zeit um 1100
stammt — wobei eine spiitere Errich-
tung nicht ausgeschlossen wird. So-
lange keine baulichen Hinweise auf
eine sekundire Ummantelung vorlie-
gen, sollte der erheblich wahrscheinli-
cheren Variante — der Turm wurde aus
»einem Guss* errichtet — der Vorzug
gegeben werden.

Auch wenn keine Schmuckformen
auf uns gekommen sind, ist die Auf-
stockung tatsiichlich am wahrschein-
lichsten in die Ara des Erzbischofs
Balduin von Trier (1307 bis 1354) zu
datieren. Nicht nur, dass Ecktourellen
gerade im Rheinland und den angren-
zenden Regionen im 14. Jahrhundert
stark vertreten sind®! und dass sie
als Stilmittel von Balduin eingesetzt
wurden®, auch die Ummauerung der
Stadt Cochem ist hochstwahrschein-
lich ebenfalls dem Trierer Erzbischof
zuzurechnen®.

Thurandt (Alken, Kreis Mayen-
Koblenz)

Der ungewohnliche Name geht auf
Burg Toron bzw. Turon (heute Tibnin,
Libanon) im Heiligen Land zuriick, an
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derenerfolgloser Belagerung der rhei-
nische Pfalzgraf Heinrich teilgenom-
men haben soll. Nach seiner Riickkehr
lieB er dann, so die Gesta Treverorum,
1198 eine Burg an der Mosel, die er
Thurun nannte, erbauen. Die niichs-
te Erwihnung findet sich bereits im
Jahr 1209. Doch schon bald geriet die
pfalzgrifliche Griindung in die Hén-
de Erzbischof Engelberts 1. von Kdln
(1216 bis 1225). Ein vor der Burg
stehender, noch von Engelbert errich-
teter Turm wurde 1238 von Minnern
des Pfalzgrafen Otto II. durch List
eingenommen. Der im selben Jahr ge-
schlossene Waffenstillstand zwischen
dem Kolner Erzbischof Konrad und
demPfalzgrafenbelief Thurandtnebst
Turm in pfalzgriflicher Hand. Jedoch
dauerte es noch weitere fiinf Jahre, bis
der Kolner Erzbischof endgiiltig auf
alle Anspriiche verzichtete.

Angebliche, jedoch nicht bewiesene
Ubergriffe sollten bald darauf zur be-
riihmten Belagerung Thurandts fiih-
ren. Der Trierer Erzbischof Arnold
I1. lag spiitestens seit dem 13. April
1247 vor der Burg, andere Quellen
behaupten einen Beginn der Belage-
rung bereits ein Jahr zuvor belegen
zu konnen. Wiihrend der Auseinan-
dersetzungen wurde die Burg vom
gegeniiber liegenden Berg beschos-
sen, der nicht von ungefihr seither
den Namen ,Bleidenberg™ trigt*.
Nach erfolgreichem Abschluss der
Belagerung teilten die beiden Erz-
bischofe die Burg unter sich auf und
befestigten ihren jeweiligen Bereich.
Eine Trennmauer schied hierbei die
beiden Besitzungen. Diese Besitz-
konstellation hatte wihrend des ge-

Abb. 7. Cochem. Sockelbereich. Der angesetzte Bogen ist modern (Foto: J.
Zipfel, 2007).

Ll

samten Spitmittelalters trotz aller
Einwinde der Pfalzgrafen Bestand.
Die weitere Geschichte der Burg ldsst
durch zahlreiche Verpfindungen das
rasch abnehmende Interesse der Be-
sitzer erkennen, ihre Spiitzeit liegt gar
vollig im Dunkeln. Angeblich sei die
bereits vernachlissigte Anlage 1689
durch franzsische Truppen endgiiltig
zerstort worden. Im 19. und 20. Jahr-
hundert fanden groBziigige Wieder-
aufbauarbeiten statt, die jedoch nicht
immer als gliicklich zu bezeichnen
sind, da sie das historische Bild stark
verfilschten. Heute ist die Ruine in
Privatbesitz.

Der Bau mit zwei Ecktiirmen

Die lang gestreckte Anlage kann ent-
lang einer ungefihr mittig gelegenen
Trennmauer in eine nordliche und
eine siidliche Hilfte unterteilt wer-
den, die beide einen runden Bergfried
aufweisen. Hierbei wird, freilich ohne
konkreten Beleg, die siidliche Hilfte
als Trierer Anteil betrachtet und die
nordliche Koln zugeschrieben. Die
beiden runden Bergfriede weisen eini-
ge Parallelen auf und sind typologisch
sowie strukturell ohne Weiteres in der
Mitte des 13. Jahrhunderts vorstellbar.
Das Augenmerk soll hier jedoch auf
das rudimentir erhaltene Bauwerk mit
den beiden Ecktiirmen im sog. Kolner
Anteil gelenkt werden. Wiihrend sich
beim anstoBenden, mit drei AuBen-
mauern aufragenden Wohngebiude
die Datierungins 13. Jahrhundertnoch
mit einiger Gewissheit vornehmen
lasst, ist besagter Baukorper kaum
absolut chronologisch einzuordnen.
Erhalten sind Partien von Siid- und

Burgen und Schidsser 3/2008



Abb. 8. Thurandt. Grundriss mit
moglichem Wohnturmrest (obere
Bildhdilfte), 1914. (aus. B. Ebhardt,
Der Wehrbau Europas, TI. I, S.
362).

0 20 50m

Abb. 9. Thurandt. Siidliche Ecktourelle mit modernem Abschluss

(Foto: Verf., 2006).

Westmauer (Dicke 2,00-2,10 m) mit
zwel vortretenden runden Ecktiirm-
chen (Abstand 6 m, Durchmesser ca.
4,6 m). Das Mauerwerk besteht aus
wenig bearbeiteten lagerhaft versetz-
ten Bruchsteinen in flachen Schichten
unterschiedlicher Hohe. Tiirme und
Mauern diirfen einer Bauphase zuge-
ordnet werden. Das auf Bogenfries
auskragende Obergeschoss iiber dem
sorgfiiltig geschichteten Mauerwerk
ist eine vollstindige Neuschopfung
des 20. Jahrhunderts.

Bislang ist vollig offen, wie die ur-
spriingliche Burg Thurandt der Zeit
um 1200 aussah und welche Dimensi-
onen sie aufwies. Bauliche Parallelen
zur Burg gleichen Namens im einsti-
gen Heiligen Land sind nicht bekannt.
Ein Umgang um die Ringmauer kann
angesichts des aktuellen verwachse-
nen Zustands ebenso nichts zur Kli-
rung der Frage nach der originalen

Anmerkungen
! Alexander Thon/Stefan Ulrich, ,,Von den
Schauern der Vorwelt umweht...”. Bur-

gen und Schldsser an der Mosel, Regens-
burg 2007.

? Die Passagen in den Gesta Treverorum
lauten nach der maBgeblichen Ausgabe
auf ... furri firmissima solidavit bzw. ...
turri firmavit, was als Erbauung eines
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Ausdehnung beitragen. Unterstellt
man jedoch einen deutlichen Ausbau
der Burg nach der erfolgreichen Be-
lagerung von 1247, worauf u. a. die
beiden Tiirme hinzuweisen scheinen,
wire es denkbar, dass Thurandt (I)
erheblich kleiner gewesen sein kénn-
te. Ein von Ringmauern umgebener
Wohnturm wiire fiir diese Epoche kei-
neswegs untypisch, wie die Literatur
und erhaltene Beispiele in vielfiiltiger
Zahl untermauern. Und ein derarti-
ger Vertreter diirfte angesichts obigen
Befunds nicht grundlos erwogen wer-
den. Wohntiirme bzw. Donjons mit
Ecktiirmen oder Ecktourellen sind,
wie vorerwihnt, in Frankreich zumin-
dest seitdem 12. Jahrhundert bekannt.
Sie treten zeitlich und regional mit
zum Teil groBen Unterschieden bis
ins ausgehende Spitmittelalter immer
wieder auf, auch in Deutschland. Ein
bekanntes und sehr gut erhaltenes frii-

neuen Turmes zu iibersetzen ist (Gesta
Treverorum continuata, hrsg. v. Georg
Waitz, in: Monumenta Germaniae His-
torica. Scriptores [in folio] 24, Hanno-
ver 1879, S. 368488, hier S. 410). Das
Kunstdenkmilerinventar Zell iibernimmt
aus der veralteten Ausgabe der Gesta Tre-
verorum von Wyttenbach/Miiller (Gesta

Beobachtungen an einigen Moselburgen

hes Beispiel ist in Gestalt von Burg
Thun (Schweiz) auf uns gekommen.
Der dortige Wohnturm mit seinen
vier Ecktourellen (Durchmesser je-
weils ca. 5 m) von beachtlichen Di-
mensionen ist dendrochronologisch
auf die Zeit zwischen etwa 1191 bis
1200 datiert®. Somit kann nicht aus-
geschlossen werden, dass die Relikte
auf Burg Thurandt einem Wohnturm
aus der Zeit um 1200 angehdren. Da
sich weiterhin ein singulires Auftre-
ten in einer Region ,,aus dem Nichts®
durch Rezeption eines Einzelnen nie
wird ganz ausschlieBen lassen, sollte
die Theorie nicht ungepriift verworfen
werden. Allerdings ist eine spitmit-
telalterliche Erbauung ebenso keines-
wegs auszuschlieBen.

Eine fundierte Bauuntersuchung der
bedeutenden Burganlage konnte hel-
fen, diesbeziiglich Klarheit zu gewin-
nen.

Trevirorum [...], hrsg. v. Joannes H.
Wyttenbach/Michael F. J. Miiller, 3 Bde.,
Trier 1836) die aus schlechterer Uber-
lieferung stammende Angabe furrim fir-
mavit, womit eher die Verstirkung eines
bestehenden Turmes gemeint sein kénn-
te. Die Kunstdenkmiiler des Kreises Zell
(Die Kunstdenkmiiler der Rheinprovinz,
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Bd. 19/3), bearb. von Hans Vogts mit ei-
nem Beitrag von Hans Eiden, Diisseldorf
1938, S. 47).

Ebd. S. 49.

Ebd., S. 50. So zuletzt noch Losse, der
vage das ,,12./13. Jh.” angibt. Michael
Losse, Die Mosel. Burgen, Schldsser,
Adelssitze und Befestigungen von Trier
bis Koblenz, Petersberg 2007, S. 18.
Anders Losse, Mosel (wie Anm. 4), S.
28, der einen Wehrgang vermutet. Jedoch
fehlen weitere Konsolsteine oder Bal-
kenltcher, die ein derartiges Bauelement
getragen haben kdnnten.

KD Zell (wie Anm. 2), S. 67-71.

Ebd., S. 69. Vgl. Georg Dehio, Handbuch
der deutschen Kunstdenkmiler: Rhein-
land-Pfalz/Saarland, Miinchen/Berlin
1984%, S. 85. Jiingst Losse etwas vor-
sichtiger (... auf die Zeit um 1200 datiert,
doch bleibt dies zu iiberpriifen), in: Losse,
Mosel (wie Anm. 4), S. 28.

Z.B. auf Burg Altenwied (vor 1174; Gerd
Strickhausen, Die ludowingischen Land-
grafen von Thiiringen im Westerwald, in:
Landschaftsmuseum Westerwald (Hrsg.),
Burgen und Schlosser im Westerwald.
Historische Wehr- und Wohnbauten zwi-
schen Sieg, Lahn, Dill und Rhein, S. 13),
der Neuerburg (vor 1187; Gerd Strickhau-
sen,ebd.) Vgl. auch die Liitzelburg (1175)
und Burg Landsberg im Elsal (um 1200;
Thomas Biller/Bernhard Metz, Der spit-
romanische Burgenbau im ElsaB (1200-
1250), Miinchen/Berlin 2007, S. 65 ff).
Z. B. die Bergfriede der Burgen Lahneck
(s.u), Hohlenfels (Die Bau- und Kunst-
denkmiiler des Lahngebiets. Oberlahn-
kreis — Kreis Limburg — Unterlahnkreis,
bearb. v. Ferdinand Luthmer, Bd. 3, S.
260-268), ferner Bernstein, Girsberg,
Herrenstein, Reichenstein, Schoneck,
Schrankenfels, Wasserburg (alle im El-
sass) aus der ersten Hilfte des Jahrhun-
derts (Thomas Biller/Bernhard Metz, wie
Anm. 8, Katalogteil S. 183-445 oder der
bekannten Ortenburg (Elsass) aus der
zweiten Jahrhunderthilfte.

Dass Ausnahmen existieren, soll allein
das Beispiel der Wendeltreppe innerhalb
der Bergfriedmauer von Altenwied bele-
gen.

Réumlich nichstgelegenes Beispiel ist
die Stadtmauer von Oberwesel am Rhein
mit Schlitzscharten aus den spéten 1230er
Jahren. Vgl. dazu Die Kunstdenkmdler
von Rheinland-Pfalz. Die Kunstdenkmi-
ler des Rhein-Hunsriick-Kreises. Teil 2.2:
Ehemaliger Kreis St. Goar. Stadt Oberwe-
sel, 1997, S. 794-895.

Vgl. hierzu das Aufkommen der Schlitz-
scharten im deutschen Sprachraum vor
1245 in: Stefan Ulrich, Die Burg Neulei-
ningen. Ihre Baugeschichte unter Beriick-
sichtigung der Stadtbefestigung, Neu-
stadt/Weinstr. 2005, insb. S. 109—-134.
Der Begriff , Pfefferbiichse®, wie er von
Losse, Mosel (wie Anm. 4), S. 33 ver-
wendet wird, ist ungeeignet und sollte
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vielmehr den tiirmchen- und erkerartigen
Ausformungen (besser bekannt als Schar-
wachttiirmchen) der Festungsira vorbe-
halten bleiben.

Thomas Biller, Der frithe gotische Bur-
genbau im ElsaB (1250-1300), Miinchen/
Berlin 1995, S. 239 ff.

Ebd.

Hermann Bdr, Beitrige zur Mainzer Ge-
schichte der mittleren Zeiten, St. 1-2,
Mainz 1789/90, hier St. 2, Nr. 16, S.
286.

Regesten zur Geschichte der Mainzer
Erzbischdfe von Bonifatius bis Uriel
von Gemmingen 7427-1514, 2 Bde., mit
Beniitzung des Nachlasses v. Johann E
Bohmer bearb. u. hrsg. v. Cornelius Will,
Innsbruck 1877-86, hier Bd. 2, Nr. 509, S.
283.

Thon/Ulrich, Vorwelt (wie Anm. 1),S.111.
Udo Liessem, Die Sporkenburg. Bemer-
kungen zur Bau-, Geistes- und Kunstge-
schichte, in: Die Augst 7, 1997, S. 5-26,
hier S. 6 f.

Wie die Tourellen der Burg Stromberg zu
datieren sind — der Wohnbau gilt bislang
im Hinblick auf ein rundbogiges Dop-
pelfenster als romanisch —, ist angesichts
des diirftigen Forschungsstandes sowie
des heutigen sanierten Zustandes vollig
unklar (Die Kunstdenkmiiler des Kreises
Kreuznach, bearb. v. Walter Zimmermann,
Diisseldorf 1935, S. 400-404).

Die wissenschaftliche Ausarbeitung der
Erkenntnisse findet sich bei Alexander
Thon, Zwischen Reich, rheinischer Pfalz-
grafschaft und Erzbistum Trier — Neue
Erkenntnisse zur hochmittelalterlichen
Geschichte der Burgen Cochem, Klot-
ten und Bischofstein, in: Olaf Wagener
(Hrsg.), Die Burgen an der Mosel. Akten
der 2. internationalen wissenschaftlichen
Tagung in Oberfell an der Mosel, Koblenz
2007, S. 65-69.

Die Kunstdenkmdler des Landkreises Co-
chem (Die Kunstdenkmiiler der Rhein-
provinz, Bd. 3), 2 Tle., bearb. von Ernst
Wackenroder, Miinchen/Berlin 1959.
Aktuell noch M. Losse, in: Losse, Mosel
(wie Anm. 4), S. 43. Auch der Burgfiihrer
von 1992 gibt die Behauptung aus den
Kunstdenkmilern nahezu wortlich wieder
(Die Reichsburg Cochem an der Mosel,
1992, S. 8). Das gilt ebenso fiir das Fiih-
rungsheft zur Stadt (Kurt Erbar/Reinhold
Schommers, Stadt Cochem, Kéln 1990,
S. 5).Vgl. Georg Dehio (wie Anm. 7), S.
183.

Die Kunstdenkmiiler des Landkreises Co-
chem (wie Anm. 11), S. 220.

Verf. bedankt sich bei Herrn Zipfel,
Reichsburg Cochem, fiir das AufmaB.
Die beiden Hilften der Siidseite (10,10
m) sind einzeln ermittelt 4,80 und 5,60 m
lang.

Z. B. die Reste des sog. Bischofsturmes
in Hamburg mit ca. 4,0 m Stirke (11.
Jahrhundert). Horst Wolfgang Bohme
(Hrsg.), Burgen der Salierzeit, T1. 1. In
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dennérdlichen Landschaften des Reiches,
Sigmaringen 1991, S. 37-43. Der ,,Dicke
Heinrich® auf Burg Querfurt mit 4,3 m
Dicke (zweite Hilfte 12. Jahrhundert) zu-
letzt in: Reinhard Schmitt, Burg Querfurt.
Beitriige zur Baugeschichte. Baubefunde
und archivalische Quellen, Querfurt 2002,
S. 97-102. Der achteckige Bergfried von
Burg Steinsberg (erste Hilfte 13. Jahr-
hundert) mit ca. 3,7 m Dicke, Burgen
in Mitteleuropa, hrsg. v. d. Deutschen
Burgenvereinigung, Stuttgart 1999, Bd.
I, S. 240.

Reinhard Schmitt, Zu den achteckigen
Tiirmen im SchloB Neuenburg bei Frey-
burg an der Unstrut, in: Architektur Struk-
tur Symbol. Streifziige durch die Archi-
tekturgeschichte von der Antike bis zur
Gegenwart. Festschrift fiir Cord Meckse-
per zum 65. Geburtstag, Petersberg 1999,
S. 247-268.

Ebd., S. 247, 263.

Mathias Hensch, Burg Sulzbach in der
Oberpfalz.  Archiologisch-historische
Forschungen zur Entwicklung eines
Herrschaftszentrums des 8. bis 14. Jahr-
hunderts in Nordbayern, Biichenbach
2005, S. 128-130, 187-192 (Materialien
zur Archéologie in der Oberpfalz. Bde.
3,1-3.3). Ders., Baukonzeption, Wohn-
kultur und Herrschaftsreprisentation im
Burgenbau des 11./12. Jahrhunderts in
Nordbayern — neue Erkenntnisse der Ar-
chiologie, in: Grafen, Herzdge, Konige.
Der Aufstieg der frithen Staufer und das
Reich (1079-1152), hrsg. von Hubertus
Seibert/Jiirgen  Dendorfer, Ostfildern
2003, S. 135-178, hier S. 154-162.
Dass es auch spitere Ummantelungen
gibt, wird damit keineswegs bestritten.
Sogar in unmittelbarer Nihe findet sich
mit dem Bergfried der Burg Klotten ein
Turm, in dessen Sockel ein ilterer, klei-
nerer Turm steckt.

Vgl. hierzu Christofer Herrmann, Wohn-
tiirme des spiten Mittelalters auf Burgen
imRhein-Mosel-Gebiet ( Veroffentlichun-
gen der Deutschen Burgenvereinigung,
Reihe A: Forschungen, Bd. 2), Espelkamp
1995, v.a. S. 42 ff.

Z.B.dieEckwarten der Burg Balduinseck.
Vgl. auch hierzu Herrmann, Wohntiirme
(wie Anm. 23), S. 91-96.

Sie soll nach Verleihung der Stadtrechte
durch Erzbischof Balduin ab 1332 erfolgt
sein; KD Cochem (wie Anm. 22), S. 176—
186.

Zuletzt dazu Olaf Wagener, Die Befes-
tigungsanlage auf dem Bleidenberg und
Burg Thurant, in: Olaf Wagener (Hrsg.),
Die Burgen an der Mosel. Akten der 2.
internationale wissenschaftlichen Tagung
in Oberfell an der Mosel, Koblenz 2007,
S. 105-108.

Rainer C. Schwinges (Hrsg.), Berns muti-
ge Zeit —das 13. und 14. Jahrhundert neu
entdeckt, Bern 2005, S. 329-331. Verf.
bedankt sich fiir den Hinweis herzlich bei
Herrn T. Bitterli-Waldvogel.
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