Volker Herrmann

Der Huckinger Steinturm - ein hochmittelalterliches Steinwerk

im Duisburger Siiden

Die Stadt Duisburg und das heute
in die Grof3stadtgemeinde integrierte
historische Umland blicken auf eine
hochst spannende und eindrucks-
volle mittelalterliche Geschichte zu-
riick. Als Kaiserpfalz sowie bedeu-
tende Hafen- und Handelsstadt nahm
Duisburg zwischen dem 9./10. und
14. Jahrhundert im Rheinland eine
wirtschaftlich und politisch heraus-
gehobene Stellung ein.

Nachdem die Region in den ver-
gangenen etwa 150 Jahren einen ra-
santen Wandel und industriellen Auf-
schwung erfahren hat, liegt heute das
Wissen um die einstige Bedeutung
der Stadt weitgehend verschiittet.
Erst in den letzten drei Jahrzehnten
bemiihen sich die historischen Wis-
senschaften und insbesondere die
Mittelalterarchéologie intensiv da-
rum, die mittelalterliche Bliitezeit
dieser Landschaft eingehender zu
erforschen und das verborgene Wis-
sen um diese Zeit zuriickzugewin-
nen. Wenngleich im Zuge des wirt-
schaftlichen Aufschwungs wéhrend
der Industrialisierung im 19. und
20. Jahrhundert und abermals in den
Jahrzehnten nach dem Zweiten Welt-
krieg viele bis dahin erhaltene friihe
Gebiude, Siedlungsstrukturen und
Kulturlandschaftsrdume fiir immer
verschwunden sind, finden sich zu
unserem Erstaunen im Stadtbild bis
heute zahlreiche Relikte aus dem Mit-
telalter. Dazu gehort der hier niher
vorgestellte Steinturm in Huckingen.
Neben der Duisburger Stadtmauer,
deren Anfinge nach neuesten Unter-
suchungen bis in das ausgehende 10.
Jahrhundert zuriickreichen', verdient
er in dieser Hinsicht besondere Be-
achtung. Inzwischen ist sicher, dass
es sich um das élteste erhaltene pro-
fane Gebédude handelt, das im gesam-
ten Gebiet der GroBstadtgemeinde
erhalten geblieben ist. Seine Bauge-
schichte reicht bis in die zweite Hilfte
des 12. Jahrhunderts zuriick und soll
im Folgenden eingehend vorgestellt
werden®>. Am Ende dieses Beitrags
wird schlieBlich dariiber zu disku-
tieren sein, welche Bedeutung und
Funktion der Turm wéhrend seiner
friihen Nutzungszeit im 12./13. Jahr-
hundert gehabt hat.
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Zunichst sollen jedoch die histo-
rischen und herrschaftsgeschicht-
lichen Daten des Steinhofes und des
zugehorigen Dorfes Huckingen sowie
die Forschungsgeschichte des Stein-
turmes kurz erldutert werden.

Historische Topografie und
schriftliche Uberlieferung

Die dltesten bekannten archéolo-
gischen Funde aus dem Huckinger
Ortskern belegen ein erstaunlich ho-
hes Alter der Siedlung und lassen hier
eine der friihesten noch bestehenden
Ortsgriindungen der Duisburger Grof3-
stadtgemeinde vermuten. Die &ltesten
frithmittelalterlichen Keramikfunde
sowie eine verzierte spitantike Rie-
menzunge weisen demnach in die
Zeit ab dem ausgehenden 4. bis be-
ginnenden 5. Jahrhundert®. Eine kon-
tinuierliche Weiterentwicklung der
Besiedlung mit einer friihen Parzel-
lierung in karolingisch-ottonischer
Zeit zeichnet sich im archdologischen
Fundniederschlag ab*. Die Ortsgriin-
dung von Huckingen scheint etwa
zeitlich parallel zur ersten mittelalter-
lichen Siedlung in der Duisburger Alt-
stadt und dem frénkischen Konigshof
am Burgplatz erfolgt zu sein’. Eine
enge, wahrscheinlich wirtschaftliche
und politische Verbindung beider Plét-
ze ist anzunehmen. Noch deutlicher
wird der siedlungsgeschichtliche Zu-
sammenhang beider Orte bei einem
Blick auf die Urkarte des Duisburger
Siidens aus dem 19. Jahrhundert (Abb.
1). Huckingen lag an der Hauptwe-
geachse Duisburgs nach Siiden, der
heutigen Diisseldorfer Landstraf3e,
ungefihr auf halber Strecke zum an-
grenzenden Konigshof Kaiserswerth.
Die Entfernung zu den zwei politisch
und wirtschaftlich bedeutenden ko-
niglichen Zentren am Rhein betrug mit
sieben bzw. neun Kilometern jeweils
ungefihr eine halbe Tagesreise.

Die Urspriinge und die ehemalige Be-
deutung Huckingens miissen eng mit
dieser dicht am Ort vorbeiziehenden
koniglichen Wegeachse verbunden ge-
wesen sein. Wahrscheinlich fungierte
der Ort von Beginn an als Straflensta-
tion, vermutlich an einer bedeutenden
Wegegabelung®. In spatromischer Zeit
traf im Raum Huckingen eine Wege-

fiihrung aus dem stidwestlich an-
grenzenden Gebiet um Miindelheim-
Serm’ auf die Nord-Siid-Achse.

Die friithe Griindung Huckingens spie-
gelt sich auch in der éltesten iiberlie-
ferten Ortsnamensform aus dem Jahr
1229 wider®. Damals wird der Ort in
den Quellen Huckilheym genannt,
eine im gesamten germanischen
Sprachraum und insbesondere im
rheinfrankischen Gebiet verbreitete
Namensform der Zeit seit dem 5. Jahr-
hundert. Der wahrscheinlich parallel
dazu schon gebriuchliche und bis
heute tibliche Ortsname, Huckingen,
findet sich wenige Jahre spéter, 1243,
im Quellenbestand.

Der Steinhof mit dem hier vorge-
stellten Steinturm als Ursprung der
Gutshofanlage wird erstmals im Jahr
1450 in den Schriftquellen genannt.
Der bereits seit langem bestehende
Hof war damals im Besitz von Ailf
Tacken, dem Vertreter einer angese-
henen Duisburger Familie®. Fiir das
Jahr 1445 berichten die Quellen von
einer Schenkung des Steinhofes an
das St. Lambertusstift in Diisseldorf
durch den damaligen Grundherrn Rut-
ger von Galen und dessen Frau Elsgen
von Kalkum'®. Der Hof lag abseits
am siidostlichen Ausgang des Dorfes
(Abb. 2). Stidlich benachbart befand
sich der Butendorfer Hof, der bereits
im Jahr 1394 in den Quellen fass-
bar wird. Bereits in der Nomenklatur
kommt die ehemalige Randlage der
Hofstellen deutlich zum Ausdruck,
abgeriickt vom Ortszentrum entlang
der Bruchkante an der heutigen Raiff-
eisenstrafle, der ehemaligen Unteren
Strafle. Der Butendorfer Hof soll eine
Zeit lang das Hofgericht des Ortes
innegehabt haben und hatte demnach
vielleicht zeitweise auch die Funkti-
on eines Oberhofes!!. Eine enge herr-
schaftliche und vielleicht auch funk-
tionale Verbindung beider Hofstellen
ist anzunehmen.

Wie die erhaltenen Pachturkunden
aus dem 16. bis 18. Jahrhundert bele-
gen, blieb der Steinhof bis zur Siku-
larisation im Besitz des Diisseldorfer
Stiftes. Danach ging der Hof zusam-
men mit einer Reihe weiterer Giiter
in Huckingen in die Hénde der Gra-
fen von Spee tiber. Erst im Laufe des
20. Jahrhunderts tibernahm die Stadt
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Duisburg die Eigentumsrechte. Nach
einer umfassenden Sanierung und
Umgestaltung betreibt der ortsansis-
sige Biirgerverein seit dem Jahr 2008
in der Hofstelle ein Biirger- und Ver-
anstaltungszentrum. Der Steinturm
blieb von der Sanierung weitgehend
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Abb.\ 1. Ausschnitt der Url<J rte 7u
Huckingen und Kaiserswe?th, in
der \reduzierten Kartenaufnahme
der Rheinlande durch Tranc\hot im
M 1:100.000, Blatt Venloo\(hrsg.
LVANRW und LVM-Amt Rheinland-
Pfalz\1987).

unbertiihrt und prisentiert sich deshalb
noch im Zustand seiner bis zur Mit-
te des 20. Jahrhunderts andauernden
Nutzung als Teil eines landwirtschaft-
lichen Guts.

Heute vermittelt die Gesamtanlage
den Eindruck eines Dreiseithofes

(Abb. 3). Doch die Flurkarte von
1838 belegt, dass der Hof bis weit
in das 19. Jahrhundert hinein ledig-
lich aus einem von der Diisseldorfer
Landstrale zuriickgesetzten Fliigel
mit dem Steinturm als Kern bestan-
den hat. Nur nérdlich davon war da-
mals schon ein vom Hauptgebdude
abgeriicktes, wahrscheinlich jiingeres
Scheunengebiude errichtet. Alle wei-
teren Hofgebidude sind erst wesentlich
spéter hinzugekommen.

Hinsichtlich der Frage nach der
herrschaftlichen Zugehorigkeit Hu-
ckingens wihrend des friihen und
hohen Mittelalters besteht bis heute
weitgehend Unklarheit. Die diirftige
Quellenlage ldsst zum gegenwirtigen
Zeitpunkt lediglich die Formulierung
einiger Hypothesen zu:

Im Raum Duisburg/Kaiserswerth be-
stand bis in das hohe Mittelalter hi-
nein ausgedehntes Konigsgut. Dies ist
allgemein bekannt und bedarf keiner
weiteren Erkldrung'>. Schon im 10.
Jahrhundert gingen im benachbarten
Ort Angermund Giiter aus der Hand
Ottos I. an das Erzbistum Kéln tiber'?.
Auch die koénigliche Belehnung des
Kolner Erzbischofs mit der Herzogs-
gewalt 1151 durch Konrad III. kénnte
von Bedeutung fiir den Raum Hu-
ckingen gewesen sein, da diese nun
dem Erzbischof einen unmittelbaren
Zugriff auf die Gebiete siidlich des
Duisburger Pfalzbezirks erméglichte.
Weitere Giitererwerbungen des Kol-
ner Erzbischofs in diesem Raum um
die Mitte des 12. Jahrhunderts sind
ebenfalls fiir die herrschaftliche Deu-
tung des Steinhofes von Belang. Mog-
licherweise ging im fortgeschrittenen
12. Jahrhundert auch der Steinhof als
ehemaliges Konigsgut in erzbischof-
liche Hinde tiber'*. Ab dem friihen 13.
Jahrhundert stiegen die Grafen von
Berg mit Unterstiitzung des staufi-
schen Konigshauses zu einem bedeu-
tenden Machtfaktor im Gebiet stidlich
der Pfalz- und Reichsstadt Duisburg
auf. Wahrscheinlich noch vor 1247
nahmen sie die benachbarte Burg
Angermund unter ihre Verwaltung'.
Die Flusslandschaft entlang der An-
ger um Huckingen entwickelte sich
spdtestens in dieser Zeit zu einem
Grenzraum zwischen den beiden ko-
niglichen Zentren, mit zahlreichen
Rittersitzen, Niederungsburgen und
der Berg‘schen Grenzfeste von An-
gerort. Die wohl vom Kolner Erz-
bischof und spiter vom Berg’schen
Grafen getragene Politik war in erster
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Linie gegen den Einflussbereich der
Klever Grafen gerichtet, die im aus-
gehenden 13. Jahrhundert durch eine
Pfandschaft endgiiltig in den Besitz
des ehemaligen koniglichen Pfalzbe-
zirks in Duisburg gelangten. Entlang
der Anger reihen sich heute beein-
druckende Reste dieser Rittergiiter
und Niederungsburgen wie an einer
Perlenschnur auf. Wie der Huckinger
Steinturm diirften sie alle im hohen
Mittelalter unter erzbischoflichem
und dann Berg‘schem Einfluss ge-
griindet und ausgebaut worden sein'®.

Forschungsgeschichte

Der Huckinger Steinturm hatte die
Jahrhunderte seit seiner Nutzung im
Mittelalter weitgehend unbeachtet als
Teil einer neuzeitlichen Gutshofanla-
ge liberdauert. Erst im Zusammen-
hang mit dem Bau der benachbarten
Stadtbahntrasse trat er im Laufe der
1970er-Jahre in den Blickpunkt der
Offentlichkeit. Der Turm sollte da-
mals der neuen Bahntrasse weichen,
doch Einwiinde der Biirgerschaft lie-
Ben die Verwaltung gliicklicherwei-
se von diesem Vorhaben abriicken.
Schon damals wurden das hohe Alter
und die Bedeutung des Turmes er-
kannt!’. Es dauerte noch bis zum Jahr
2000, ehe mit der Sanierung und den
Arbeiten zur Umnutzung der Hoflage
begonnen wurde. In diesem Zusam-
menhang fanden umfangreiche arché-
ologische Grabungen im Umfeld und
im Kellergeschoss des Turmes statt.
Zahlreiche frithmittelalterliche Funde
sprechen fiir eine Vorbesiedlung des
Areals seit dem 9./10. Jahrhundert's,
Es schliefit sich eine kontinuierliche
Nutzung bis in die friihe Neuzeit an.
Holzerne Anbauten iiber Schwellmau-
ern bestanden wahrscheinlich schon
im ausgehenden hohen und spiten
Mittelalter im Umfeld des Turmes.
Die meisten freigelegten Mauerreste
datieren allerdings in die frithe Neu-
zeit und Neuzeit, als der Steinhof als
landwirtschaftliches Gut genutzt wur-
de. Anbauten bestanden nachweislich
auf der Nord-, Siid- und Westseite,
wo bis heute eingeschossige Back-
steinbauten an den Turm angefiigt
sind. Auf der Ostseite fehlen solche
Gebdude. Hier auf der von der Diissel-
dorfer Landstrafle abgewandten Seite
war das Vorgeldnde vermutlich bis in
die Neuzeit unbebaut. Auch im Hof-
bereich wurden bei den Grabungen
keine Baureste von dlteren Holz- oder
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Der Huckinger Steinturm

Abb. 2. Flurkarte zu Huckingen aus dem Jahr 1838 (Spee‘sches Archiv,

Diisseldorf Schloss Heltorf).

Steingebduden gefunden. Auf der
StraBenseite schloss an den Baukom-
plex des Turmes vielmehr ein weit-
gehend unbebautes und etwas tiefer
gelegenes Hofareal an. Lediglich ein
quadratischer Brunnenschacht wurde
dicht vor dem Turm nachgewiesen.
Eine Umwehrung der Anlage, wie sie
bei einem adligen Sitz eigentlich zu
erwarten wire, konnte bei den um-

fassenden Hofuntersuchungen nicht
festgestellt werden.

Parallel zu den Grabungen wurde von
Seiten der Bauforschung des LVR —
Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland
der Baubestand im Inneren des Stein-
turmes intensiv untersucht und mit
Hilfe von zahlreichen Messbildern
und einem originalgetreuen Bauauf-
maf dokumentiert’. Die Bearbeiter

Abb. 3. Der Steinhof kurz vor Fertigstellung der Sanierung im Jahr 2006,
westlich davon die Diisseldorfer Landstraf3e und ostlich die Stadtbahntrasse
(Luftbild: Stadt Duisburg).
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Abb. 4. Huckinger Steinhof mit dem mittelalterlichen Steinturm nach der
Sanierung im Jahr 2008 (Foto: M. Block, Stadt Duisburg).

kamen damals zu der Einschéitzung,
dass der Turm nicht wihrend des
hohen Mittelalters entstanden sei,
sondern erst dem 13./14. Jahrhundert
angehore. In einer zweiten Bauphase
seider Turm wihrend des 16. Jahrhun-
derts ausgebaut worden®.

Nach lidngerem Stillstand der Sa-
nierungsarbeiten wurde das Projekt
der Umnutzung des Steinhofes zum
Huckinger Biirgerzentrum im Jahr
2007/2008 zum Abschluss gebracht.
Die Stadtarchiologie nahm dies zum
Anlass, den mittelalterlichen Baube-

stand nochmals genauer ,,unter die
Lupe zu nehmen® und die Aufen-
seiten des Turmes fotogrammetrisch
dokumentieren zu lassen. Weiterhin
sollten Holz- und Holzkohleproben
gewonnen werden, um abschlieend
die strittigen Fragen zur Datierung
der Turmbauphasen zu klédren. Die
Untere Denkmalbehérde Duisburg
betraute den Mittelalterarchdologen
Dr. Mathias Hensch aus Regensburg
mit diesen Arbeiten®'. Mit Hilfe ei-
niger Dendro- und C14-Proben sowie
einer akribischen bauforscherischen
Studie ist es gelungen, den Baubeginn
des Turmes mit hoher Wahrschein-
lichkeit in die zweite Hilfte des 12.
Jahrhunderts zu datieren. Eine erste
Umbauphase wurde bereits im aus-
gehenden 12. bis friihen 13. Jahrhun-
dert durchgefiihrt. Ein letzter Ausbau
des Turmes erfolgte im 13. bis frithen
14. Jahrhundert. Mit diesen MaB-
nahmen war die Baugeschichte des
Steinturmes im Wesentlichen abge-
schlossen. Wie die jiingsten Untersu-
chungen belegen, stand der Turm nach
seiner Fertigstellung keinesfalls lange
Zeit frei — wie bislang angenommen
—, sondern wurde sehr bald zur Stral3e

=N

Nordansicht

Ostansicht

Sudansicht

Abb. 5. Schnitt- und
Grundrisszeich-
nungen zum Hu-
ckinger Steinturm
auf der Grundlage
des originalge-
treuen Aufmafles
des LVR — Amt fiir
Denkmalpflege im
Rheinland (nach:
Dohmen et al.
2003).
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hin durch ein holzernes Vorderhaus
erganzt.

Baubestand
Aufsenbau

Der Steinturm présentiert sich noch
heute als unterkellerter, dreigeschos-
siger Rechteckturm mit Grundmafien
von ca. 7,1 auf 5,8 m (Abb. 4 und
5). Das Erdgeschoss und der Keller
zeichnen sich durch ein weitgehend
sorgfiltig und lagenhaft gefiigtes,
quaderartiges Mauerwerk aus. Es
besteht aus grob bearbeiteter, hei-
mischer Grauwacke und Wiilfrather
Kalkstein. Die Westseite, an der ehe-
mals das Vorderhaus angefiigt war,
ist deutlich unregelméiBiger gesetzt.
An der Nordwestecke war hier au-
Berdem ein jlingerer, wahrscheinlich
aber noch spidtmittelalterlicher Back-
ofen angesetzt, der im Jahr 2000 ohne
Dokumentation abgebrochen wurde.
Die Erschliefung des Turmes liegt
bis heute auf der Westseite. Eine
Holzstiege fiihrt dort in den halb ein-
getieften Keller. Uber eine weitere
Treppe erreicht man das um etwa
1 merhoht gelegene Erdgeschoss. Das
Laufniveau im Umfeld des Turmes
entspricht bis heute weitgehend den
mittelalterlichen Verhiltnissen.

Das Mauerwerk des ersten Ober-
geschosses hebt sich kaum von den
Wandfldchen des Ursprungsbaues ab.
Vor allem auf der Ostseite zeigt sich
jedoch deutlich, dass dieses Geschoss
in einer jiingeren Bauphase erneuert
und weitgehend neu aufgefiihrt wor-
den sein muss. Hierbei kamen erst-
mals auch quaderformige Tuffsteine
aus der Eifel zum Einsatz. Der mo-
dern iiberprigte Zugang zum ersten

Abb. 6. Foto-
grammetrie zu
Westseite des
Steinturmes
auf Hohe des
ersten Oberge-
schosses. Uber
dem Zugang
zeichnen sich
deutlich zwei
unterschied-
liche Dach-
ansdtze des
Vorderhauses
ab (Foto: Fir-
ma ArcTeam,

Der Huckinger Steinturm

Regensburg).

Obergeschoss liegt wie in den unteren
Geschossen auf der Westseite. Darti-
ber zeichnen sich im Mauerverband
der AuBlenseite klar ablesbare Spuren
von zwei unterschiedlich hohen und
verschieden breiten Dachansitzen ab
(Abb. 6). Sie miissen von dem oben
angesprochenen Anbau stammen, der
kurze Zeit nach der Fertigstellung des
Turmes auf der Stralenseite angefiigt
und mindestens einmal vollstindig er-
neuert wurde. Den erhaltenen Spuren
nach zu urteilen, trug dieser Gebdude-
teil ein giebelstindig ausgerichtetes
Satteldach. Uber dieses Vorderhaus
waren die dreiunteren Turmgeschosse
erschlossen. Die Westwand zeigt ins-
gesamt eine auffillig unregelmifBige
Struktur und ab dem ersten Oberge-
schoss eine geringere Wandstérke als
auf den drei anderen Turmseiten. Die
ebenen Oberflichen beweisen, dass
diese unregelmifige Struktur des
Mauerwerks keinesfalls von einem
Abbruch der Aulienschale herriihren
kann. Der Turm muss vielmehr bei

Abb. 7. Westwand im Kellergeschoss mit Zugang und Nischengliederung
Abb. 8. Ostwand im Kellergeschoss mit Fenster- und Nischengliederung (Fotos: M. Hensch, Untere Denkmalbehorde

Duisburg).
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den UmbaumaBnahmen wihrend

Bauphase 2 gegen die Giebelwand
des Vorderhauses gesetzt worden sein.
Das zweite Obergeschoss hebt sich
bereits duBerlich deutlich von den
unteren Turmabschnitten ab. Es ist
nicht aus Natursteinen, sondern aus
Backstein gefiigt. Einige Fenster des
originalen Bestands mit korbbogen-
formigen bzw. giebelformigen Stiir-
zen sind hier wie auch im ersten Ober-
geschoss noch erhalten.

Kellergeschoss

Der mit einer nachtriglich einge-
fiigten, flachen Tonne {iiberwolbte
Kellerraum wird von Westen er-
schlossen (Abb. 7). An dieser Stelle
lag nachweislich immer der Haupt-
zugang zu diesem Raum. Zwei mit
Tuffstein eingefasste Wandnischen
miissen nachtréiglich in die Westwand
eingefiigt worden sein. Auf der Siid-
seite bestand bis in die Neuzeit hinein
ein zweiter Kellerabgang. Er gehort
nachweislich nicht zum é&ltesten Bau-
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Abb. 9. Westwand im erhoht gelegenen Erdgeschoss mit Zugang vom Vorder-
haus, Schlitzfenster des Griindungsbaues und Deckenkonstruktion der zwei-
ten Hdlfte des 12. Jahrhunderts (Foto: M. Hensch, Untere Denkmalbehorde

Duisburg).

bestand, sondern wurde erst spéter
in die Auflenwand eingebrochen.
Die Ostwand wird durch zwei Licht-
scharten mit weit herabgezogenen
Sohlbénken bestimmt. Vormittags ist
der Raum fiir kurze Zeit durch die ge-
schickte Lichtfiihrung nahezu taghell
ausgeleuchtet. Mittig zwischen den
Fenstern befindet sich eine ebenfalls
jiingere Lichtnische (Abb. 8). Durch
die Ausgrabungen wissen wir, dass
der urspriingliche Stampflehmboden

ADbb. 10. Kreuzgratgewdlbe mit Schildbogen aus Tuffsteinen der Baupha-
se 2 im ersten Obergeschoss des Steinturmes (Foto: M. Hensch, Untere

Denkmalbehorde Duisburg).

um bis zu 1,3 m tiefer lag und erst
in mehreren Schritten auf das jetzige
Niveau des Backsteinbodens angeho-
ben wurde.

Erdgeschoss

Im Erdgeschoss ist noch die weitge-
hend originale Bohlen-Balken-De-
cke erhalten (Abb. 9). Im Laufe der
Nutzung wurde sie mehrfach leicht
verdndert. Auf der Ostseite sind
die Balkenkopfe in das Mauerwerk

Abb. 11. Mauertreppe in der Ostwand des ersten Obergeschosses (Foto:
M. Hensch, Untere Denkmalbehorde Duisburg).
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eingelassen und liegen iiber einer
Mauerlatte. Die Westenden ruhen
hingegen auf einem nachtréglich ein-
gezogenen Streichbalken. Das nach
unten durchgebogene Holz ist spéter
durch einen Stdnder und eine Strebe
abgestiitzt worden. Wahrscheinlich
hatte der Einbau eines Gewdlbes im
ersten Obergeschoss zu dieser pro-
blematischen statischen Situation der
Deckenkonstruktion auf der Westseite
gefiihrt. Die ermittelten Dendrodaten
zu den Deckenbalken weisen in die
zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts,
genauer gesagt in die Zeit nach 1149.
In der Westwand findet sich dicht
neben der Zugangstiir eine kleine,
originale Lichtscharte als Spion. Sie
wurde wohl zugesetzt, als man das
Vorderhaus erbaute. Die Nordseite
wird durch die Herd- bzw. Feuer-
stelle mit Kaminabzug bestimmt. In
der jetzigen Form ist sie nachtrig-
lich eingefiigt worden und iiberdeckt
zur Hilfte ein Fenster des originalen
Bestands. In der Siidostecke befindet
sich ein nachtriéiglich ins Mauerwerk
eingearbeiteter Toilettenschacht mit
rundbogigem Zugang. Dariiber fiihrt
heute eine enge Stiege ins erste Ober-
geschoss.

Erstes Obergeschoss

Das erste Obergeschoss ist besonders
repriasentativ ausgestaltet und zeigt
ein aufwindig aus Tuffsteinquadern
gemauertes Kreuzgratgewtlbe mit
Schildbogen (Abb. 10). Der stark
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tiberprigte Zugang vom Vorderhaus
liegt auf der Westseite. Auf der ge-
geniiberliegenden Seite befindet sich
neben einem Fenster mit den Resten
des originalen korbférmigen Sturzes
ein schmales, rundbogiges Portal mit
rechteckigem Tiiranschlag. Der Zu-
gang fiihrt zu einer steilen, nur 0,63 m
breiten Mauertreppe. Sie war ehemals
durch eine schmale Lichtscharte am
unteren Treppenende erhellt (Abb. 11).

Zweites Obergeschoss

Nur iiber die Mauertreppe gelangt
man in das zweite Obergeschoss.
Dieses présentiert sich heute insge-
samt in einem desolaten Zustand. Der
ehemalige Boden, wahrscheinlich ein
holzerner Bohlenbelag, fehlt bereits,
und Teile der darunter liegenden Zwi-
ckelverfiillungen tliber dem Gewdlbe
wurden abgetragen.

Alle Bauteile im zweiten Oberge-
schoss sind als Backsteinmauerwerk
ausgefiihrt. In der Stidwand zeichnen
sich die Reste eines offenen Kamins
mit Rauchabzug ab (Abb. 12). Rechts
daneben ist ein Wandschrank erhal-
ten. Sowohl in der Ost- als auch in
der Nord- und Westwand haben sich
grofle, korbbogenformige Fenster
erhalten, die z. T. mit Sitznischen
ausgestattet sind (Abb. 13). Daneben
sind kleine Fenster und Nischen mit
giebelformigen Stiirzen des urspriing-
lichen Baubestands anzutreffen (Abb.
14). Von der urspriinglichen Dach-
konstruktion ist heute hingegen nichts
mehr zu finden.

Mittelalterliche Baugeschichte
der Anlage

Bauphase 1

Die Ergebnisse der archidologischen
Grabungen lassen vermuten, dass be-
reits seit dem 9./10. Jahrhundert auf
der Parzelle eine Besiedlung und Nut-
zung unbekannter Art und Funktion
bestanden hat. In der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts, nach Auskunft
der vorliegenden Dendro- und C14-
Daten wahrscheinlich in der Mitte der
1190er-Jahre, entstand auf der Parzel-
le der Ursprungsbau des Huckinger
Steinturmes als mindestens zweige-
schossiger Turm mit Keller?>. Erhal-
ten davon sind das Keller- und Erd-
geschoss. Die AuBenwinde weisen
ein lagig geschichtetes Mauerwerk
aus Grauwacke und Kalksteinen auf.
Im Erdgeschoss ist die Balkendecke
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dieser ersten Phase erhalten®. Der
von zwei Lichtschlitzen beleuchtete
Keller hatte urspriinglich ebenfalls
eine Flachdecke; frithestens im Spét-
mittelalter wurde er eingewdlbt. Der
Kellerzugang im Westen ist erst fiir
Bauphase 2 sicher nachzuweisen. An-
fangs konnte das Untergeschoss noch
iiber eine Stiege vom Erdgeschoss aus
erschlossen worden sein. Das etwa
1 m oberhalb des Auflenniveaus ge-
legene Erdgeschoss hatte von Beginn
an seinen Zugang auf der Westseite.
Die nahezu ebenerdige Erschliefung
spricht deutlich gegen eine wehrtech-
nische Funktion des Turmes. Das wie
alle anderen Geschosse auch unge-
teilte Erdgeschoss war mit ca. 22 m?
grof} genug, um es spiter mit Ofen
oder Kamin als Wohnraum nutzen zu
konnen. Durch das Schlitzfenster ne-
ben dem Zugang konnten die Bewoh-
ner unbemerkt vom Wohnraum aus
das Hofareal und den Straenraum
iberblicken. Das Obergeschoss des
Ursprungsbaues wurde in Bauphase
2 vollstindig abgebrochen und neu
aufgemauert.

Bauphase la

Wahrscheinlich sehr bald nach der
Errichtung des Steinturmes wurde
das Gebaude durch ein Vorderhaus,
wahrscheinlich ein Fachwerkgebdude
iiber Schwellmauern, ergiinzt. Es ist
denkbar, dass der Turm von Beginn an
mit diesem Anbau konzipiert war. Der
giebelstindige Anbau ist durch zwei
unterschiedlich alte Dachansitze auf
Hohe des ersten Obergeschosses be-
legt. Das flach geneigte Satteldach der
dlteren Phase setzte relativ niedrig an
und reichte mit seiner Dachtraufe bis
auf Hohe des oberen Abschlusses des
Erdgeschosses. Der jiingere Anbau
war deutlich hoher. Seine Dachtrau-
fe lag knapp unterhalb des oberen
Abschlusses des ersten Turmoberge-
schosses. Sichere Anhaltspunkte fiir
die Ausdehnung und Konstruktion
des Vorderhauses wurden bei den
Grabungen nicht gewonnen. Deshalb
bleibt ungeklirt, wie weit der Anbau
tatséchlich in den Hofraum hinein-
reichte. Eine wichtige Funktion dieses
Gebiudeteiles war die Erschliefung
der Turmgeschosse.

Bauphase 2

In der Zeit zwischen 1200 und der
Mitte des 13. Jahrhunderts kam es zu
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grundlegenden Um- und Neubaumal3-
nahmen am Turm, die vermutlich
durch Anderungen des Nutzungskon-
zeptes im Inneren des Turmes bedingt
waren. Das erste Obergeschoss wurde
mit einem neuen Kreuzgratgewolbe
mit Stichkappen und einer in der
Ostwand verlaufenden Mauertreppe
ausgestattet. Hierzu musste das alte
Obergeschoss vollstindig abgebro-
chen werden. Fiir den Neubau wurden
nun vorrangig Tuffquader aus der Ei-
fel verwendet. Die Mauertreppe und
eine Eckquaderung aus Tuffen bele-
gen fiir diese Bauphase ein weiteres
Obergeschoss, von dem heute nichts
mehr erhalten ist.

Die neue westliche Aulenwand des
ersten Obergeschosses muss gegen
die Giebelwand des Vorderhauses
gesetzt worden sein. Deshalb zeigt
dieses Mauerwerk heute an der Au-
Benseite eine uneinheitliche und un-
regelmifige Struktur. Je ein représen-
tatives Fenster mit Korbbogen in der
Nord- und der Ostwand beleuchteten
das Obergeschoss. Nicht nur das Ge-
wolbe und die neuen Winde wurden
aus Tuffziegeln gebaut, sondern auch
in den unteren Geschossen waren da-
mals die Fenster- und Lichtnischen
mit hochwertigen Tuffgewénden aus-
gestattet worden. In Bauqualitéit und
Ausstattung spiegelt sich deutlich ein
gesteigertes Wohn- und Reprisenta-
tionsbediirfnis der Bauherren wider.
Dies zeigt sich auch im Keller. Dort
wurden die beiden Lichtscharten nun
durch die tief herabgezogenen Sohl-
bianke ergéinzt, um die Lichtfiihrung
im Untergeschoss zu verbessern. Auch
die auffillig angeordneten Licht-
nischen in der West- und der Ostwand
sind damals eingebracht worden. Die
urspriingliche Verwendung des Kel-
lers als Lager- und Wirtschaftsraum
konnte damals eventuell zugunsten
einer sakralen Nutzung aufgegeben
worden sein.

Die neuen Baudetails und das jetzt
verwendete Baumaterial sprechen
deutlich fiir eine Datierung der Um-
bauphase in die erste Hélfte des 13.
Jahrhunderts®.  Insbesondere die
Mauertreppe, das Kreuzgratgewdlbe
mit Stichkappen und die Tuffstein-
gewinde der représentativen Fenster
stellen fiir diesen Zeitabschnitt moder-
ne Ausstattungselemente im Profan-
bau dar und lassen auf einflussreiche
Bauherren im Hintergrund schlieen.
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Bauphase 3

Die Mauertreppe im ersten Oberge-
schoss verrit, dass bereits in Baupha-
se 2 ein weiteres Obergeschoss be-
standen hat. Dieses muss in Bauphase
3 vollstidndig abgetragen und durch
das heute bestehende Backsteinge-
schoss ersetzt worden sein. Das neue
Dachgeschoss zeigt eine deutlich auf
Reprisentation ausgerichtete Innen-
gliederung mit Kamin, Wandnischen
und einem Wandschrank sowie grof3-
zligigen Fenstern mit Korbbogen oder
giebelformigen Stiirzen und Sitz-
nischen. Die Nischen- und Fenster-
gliederung spiegelt deutlich wider,
dass auch die architektonische Aus-
fiihrung des zweiten Obergeschosses
nicht unter fortifikatorischen Ge-
sichtspunkten, sondern im Hinblick
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e Abb. 12. Messbild
! zu Siidwand im
i zweiten Oberge-
} schoss mit Resten
eines offenen Ka-
mins, einem klei-
nen Wandschrank
‘# und einer Nische
¢ mit giebelfor-
migem Sturz der
S Bauphase 3 im
y Jahr 2001.

Abb. 13. Mess-
bild zu Ostwand
im zweiten Ober-
geschoss mit dem
oberen Ende der
| Mauertreppe zwi-
schen erstem und
zweitem Oberge-
schoss, neuzeit-
lich iiberformten
Fenstern und Ni-

schengliederung
im Jahr 2001.

Abb. 14. Messbild
zu Westwand im
zweiten  Oberge-
schoss mit neu-
zeitlich  iiberfor-
mter Fenster- und
Sitznischengliede-
rung von Baupha-
se 3 im Jahr 2001
(Fotos: LVR — Amt
fiir Denkmalpflege
im Rheinland).

auf einen gehobenen Wohnkomfort
umgesetzt wurde. Anhaltspunkte fiir
die nihere zeitliche Einordnung der
NeubaumafBnahmen liefern vorran-
gig die giebelformigen Stiirze, die in
Duisburg und der weiteren Region
zwischen der Mitte des 13. und der
Mitte des 14. Jahrhunderts verbreitet
waren®,

Bedeutung und Funktion des Turmes

Galt der Turm des Huckinger Stein-
hofes bislang als einfache Ausfiihrung
des leicht befestigten Turmhauses des
Spétmittelalters®, so ist inzwischen
nicht allein der chronologische Kon-
text deutlich anders zu bewerten, son-
dern auch die baugeschichtliche und
funktionale Einordnung des Turmes.

Vor allem das aufwindige Gewdlbe
im Obergeschoss, die ErschlieBung
tiber ein holzernes Vorderhaus, das
leicht erhoht gelegene Erdgeschoss,
das Fehlen einer fortifikatorischen
Ausstattung und die riickwirtige
Parzellenlage sind auffillige Merk-
male, die den Steinturm nicht nur
in der Region von den meisten ad-
ligen Ansitzen und Wehrtiirmen
abheben. Sie stellen das Bauwerk
vielmehr in eine Reihe mit den vor
allem aus Handelsstddten der Hanse,
wie beispielsweise Braunschweig,
Liibeck oder Osnabriick, bekannten
Steinwerken des spéten 12. und 13.
Jahrhunderts®’. Auch sie verbinden
Speicher- und Wohnfunktionen mit-
einander und weisen auflerdem hiu-
fig Formen herrschaftlichen Bauens
auf. Der Steinturm war folglich wohl
kein Niederadelssitz im klassischen
Sinne. Die repréisentativen Ausbauten
des Turmes in den Bauphasen 2 und
3 sprechen aber durchaus fiir einfluss-
reiche und vermodgende Bauherren.
Moglicherweise nutzten Dienstman-
nen des Erzbischofes von Koln, bzw.
spiter von den Berg‘schen Grafen be-
auftragte Adlige den Turm, vielleicht
umdie vorbeiziehende Strale mitdem
Handelsverkehr zu kontrollieren und
gleichzeitig Reisenden und Kaufleu-
ten eine Ubernachtungsmoglichkeit
bzw. einen sicheren Stapelplatz fiir
die Nacht zu bieten(?). Doch allzu
umfangreich kann die Anlage im
hohen und spiten Mittelalter nicht
gewesen sein. Die Grabungen haben
nur wenige Anhaltspunkte fiir Ne-
bengebiude im direkten Umfeld des
Turmes geliefert. Moglicherweise lag
der Stammsitz der Bewohner weiter
entfernt, vielleicht im Bereich einer
der bekannten Burgen an der Anger.

Die Kombination eines herrschaft-
lichen Turmes mit einem holzernen
Wohnbau ist aus anderen Zusam-
menhédngen des stiddtischen Um-
felds®, aber auch aus dem Burgen-
bau® der Zeit ab dem ausgehenden
frithen Mittelalter bekannt. Neben
dem Begriff des Steinwerks werden
fiir solche Gebdudetypen synonym
in der Forschung und Literatur ver-
schiedene andere Bezeichnungen, wie
Wohnturm, Steinhaus, Kemenate und
Festes Haus, verwendet. Auch eine
Abgrenzung gegeniiber dem Begriff
des Bergfrieds fillt mitunter schwer.

Dass dieser Bautyp in der Region des
Niederrheins um Duisburg im herr-
schaftlichen Zusammenhang wihrend
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des 12./13. Jahrhunderts keinesfalls
singulér vertreten ist, belegt das Haus
Rath in Krefeld, das dem Huckinger
Steinturm in bautechnischer und chro-
nologischer Hinsicht sehr nahe steht™.
TrotzallererfreulichenFortschrittebei
der Datierung und baugeschichtlichen
Einordnung bleiben hinsichtlich der
Bestimmung der ehemaligen Funk-
tion und herrschaftsgeschichtlichen
Bewertung des Bauwerks viele Fra-
gen offen. Zur Zeit féllt es insgesamt
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