
29Burgen und Schlösser 1/2008

Bodo Ebhardt und das deutsche Nationaldenkmal…

„… ein Weckruf zur Erinnerung an deutschen Heldengeist …“   

Bodo Ebhardt und das deutsche Nationaldenkmal für die 
Gefallenen des Ersten Weltkrieges1

der Mitte ein Reiter, rechts und links 
am Sockel etwas allegorisches Gemü-
se. Haben denn die neueren Bildhau-
er allsamt nur diesen einen Gedan-
ken?3 Mit dieser Kritik stand Bodo 
Ebhardt in jenen Jahren nicht allein. 
Während Kaiser Wilhelm II. bei den 
dutzendweise in jenen Jahren errichte-
ten Denkmälern für seinen Großvater 
der monumentalen Großplastik den 
Vorzug gab, überwucherten schon die 
architektonischen Substruktionen die 
Standbilder, die sie eigentlich fassen 
sollten. Die Federführung bei den 
Denkmalentwürfen ging von den Bild-
hauern auf die Architekten über. Diese 
Tendenz hatte sich bereits in der Zeit 
nach den Einigungskriegen angedeu-
tet4. Jedoch dauerte es noch mehrere 
Jahrzehnte, ehe sich Großdenkmäler 
vollends zu Werken der Architektur 
wandelten, an denen die Plastiken des 
Kaisers oder der Feldherren nur noch 
hinweisende Bedeutung hatten, wenn 
sie nicht ganz verschwanden. 
Was das konkret bedeutete, lässt sich z. 
B. an Bodo Ebhardts Kaiser-Wilhelm-
Denkmal in Berlin-Grünau sehen, 
das zum 100. Geburtstag des ersten 
Kaisers des neuen Reiches im März 
1897 von den deutschen Sportverei-
nen gestiftet worden war. Auf einem 
pyramidenartig angelegten Haufen 
von unbehauenen Feldsteinen erhob 

sich eine aus grob bearbeiteten Na-
tursteinen gefügte, etwa acht Meter 
hohe, stilisierte Kaiserkrone. Wenn 
sich Bodo Ebhardt auch später – wohl 
ironisch – einmal als Sinnbild äus-
sersten Rückschrittes5 bezeichnete, 
mit dem Kaiser-Denkmal in Berlin-
Grünau war er gleichsam auf der Höhe 
der Zeit. Denn wenn das Monument 
der Sportvereine mit der dargestell-
ten Krone noch sehr bildhaft auf den 
Zweck verwies, so löste es doch den 
direkten Bezug zur Individualität des 
Geehrten. Nicht mehr der Kaiser als 
Person stand hier naturalistisch abge-
bildet oder künstlerisch überhöht auf 
einem Sockel. Stattdessen fasste die 
Architektur nun viel unbestimmtere 
Inhalte auf einer gefühlsbetonteren 
Ebene in einen künstlerischen Rah-
men. Anlässlich der Einweihungsfei-
er fand auch die erste Begegnung zwi-
schen Wilhelm II. und Bodo Ebhardt 
statt, bei der dieser dem Kaiser wohl 
von seinen Burgenprojekten berich-
ten durfte, und die den Grundstein 
zu seinem weiteren Erfolg legte. Der 
Monarch schien keine Abneigung ge-
gen das Denkmal für seinen Ahnen 
empfunden zu haben, denn ab diesem 
Zeitpunkt genoss der Architekt das 
kaiserliche Wohlwollen. 
Das nächste große Denkmalprojekt, 
an dem sich Ebhardt mit einem Ent-
wurf beteiligte6, war die Ausschrei-
bung zum Bismarck-Nationaldenk-
mals bei Bingerbrück7. Sein Entwurf 
sah, hoch herausragend aus dem 
Qualm und Lärm des Tages8, eine 
imposante Denkmalanlage vor, die 
aus einem stadionartigen äußeren und 
dem durch eine Schlucht getrennten 
inneren Festplatz bestehen sollte. Das 
innere, eigentliche Denkmal hätte 
sich in grobem Mauerwerk aus dem 
Felsgrund erhoben und zum Rhein hin 
eine abschließende halbrunde Wand 
gebildet, überragt von einer Bildsäule 
Bismarcks. Das Halbrund war als Aus-
tragungsort für Weihefeste mit Chören 
und Rednern vorgesehen. Unter dem 
rechteckigen Vorplatz davor, auf der 
Ebene des äußeren Platzes, sollte eine 
große Halle entstehen, die mit Was-
serbecken und später aufzustellenden 
Denksteinen großer Deutscher auch 
als Unterstand bei plötzlich herein-

Bodo Ebhardt (1865 bis 1945) war in 
den Jahren vor und nach dem Ersten 
Weltkrieg eine bekannte Persönlich-
keit innerhalb der deutschen Archi-
tektenschaft. Vor allem als „Burgen-
bauer“ hatte er sich einen Namen 
gemacht. Allerdings setzte er sich 
während seiner ganzen Schaffenszeit 
auch intensiv mit Fragen zur Gestal-
tung von Denkmälern auseinander. 
So hatte er nicht geringen Einfl uss auf 
das Projekt eines deutschen Natio-
naldenkmals für die Gefallenen des 
Ersten Weltkrieges. Die Entwürfe 
Ebhardts für eine nationale Weihe-
stätte und für das Reichsehrenmal im 
Reinhardswald wurden bereits eini-
ge Male analysiert2. Dabei galt das 
Hauptaugenmerk vor allem kunst-
historischen Aspekten. Die persön-
lichen, die politischen und sozialen 
Hintergründe für Ebhardts Engage-
ment in der Denkmalfrage fanden 
kaum Erwähnung. Allerdings sind es 
diese Hintergründe, die mehr über die 
Situation des „Burgenbauers“, aber 
auch der deutschen Architektenschaft 
in den Jahren nach dem Ersten Welt-
krieg aussagen können. 
In einem Artikel für die Deutsche 
Bauzeitung beurteilte Bodo Ebhardt 
1896 das Kaiser-Wilhelm-Denkmal 
in Bremen als traurigste Phantasie-
losigkeit, das ewig alte Thema: in 

Abb. 1. Bodo Ebhardt, Wettbewerb Bismarck-Nationaldenkmal bei Binger-
brück, Entwurf „Deutschland seinem Bismarck“, Perspektivische Ansicht mit 
innerem und äußerem Denkmalsplatz, Zeichnung 1910 (aus: Bodo Ebhardt, 
Vorschlag zu einem Bismarck-National-Denkmal auf der Elisenhöhe bei Bin-
gerbrück, Berlin-Grunewald 1910, S. 21, Abb. 21).
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brechendem Unwetter hätte genutzt 
werden können. Gewaltige Treppen-
anlagen verbanden diese Halle und 
weitere ihr zugeordnete Räume mit 
der darüber liegenden Ebene. 
Dieses Projekt kann als ein gutes Bei-
spiel der damaligen Denkmalkultur 
gewertet werden. In der Verbindung 
von Kampfspielstätte, Theater und 
„Weihebezirk“ in einem „germa-
nisch“ gefärbten Bauwerk von be-
eindruckender Größe hatte Ebhardt 
fast alle Merkmale in einen Entwurf 
gebracht, die sich mit den National-
denkmälern der Vorjahre (wie auch 
seinem Denkmal in Grünau) heraus-
gebildet hatten und nun in fast kano-
nischem Sinne die Vorstellungen, wie 
ein Monumentalbauwerk sein sollte, 
prägten. Doch so weit diese Vorstel-
lungen auch bis hinein in die deutsche 
Öffentlichkeit wirkten, sie waren in 
jenen Jahren nicht mehr unumstritten. 
Schon begannen sich, vor allem aus 
den Reihen der Reformer, Stimmen zu 
Wort zu melden, die im so genannten 
modernen deutschen ‚Zyklopenstil‘9 
nicht unbedingt den Ausdruck deut-
scher Kultursendung sahen, sondern 
eine Bauart von kraftloser Brutali-
tät, behaftet mit dem Größenwahn 
der Dimension und der Sterilität des 
Empfi ndens10. Während des Wettbe-
werbes zum Bismarck-Nationaldenk-
mal brachen diese Differenzen offen 
aus. Auf der einen Seite standen die 
Vertreter des zur Blüte gekommenen 
„Monumentalstils“11, der durch die 
Bismarck-Türme von Wilhelm Kreis 
und die späten Bauten von Bruno 
Schmitz am deutlichsten verbildlicht 
wird12 und die Allegorien und Figuren 
auf Denkmälern zu verdrängen half. 
Auf der anderen Seite fanden sich 
Vertreter eines eher klassizistischen 
„Gegenstils“, der eine Monumenta-
lität ohne Größe, nur in der Verein-
fachung der Formensprache suchte. 
Wurde im Streit von 1912 mit dem 
Entwurf von Wilhelm Kreis vorerst 
noch zugunsten des ersten Standpunk-
tes entschieden, so nahm die zweite 
Tendenz dennoch zu.
Einen wichtigen Anstoß zur Durch-
setzung der neuen Ideen lieferte der 
Kriegsausbruch. So zynisch das auch 
klingen mag: Die Gefallenen boten 
den Anlass, in der Gestaltung von 
Soldatenfriedhöfen und Denkmälern 
die neuen künstlerischen Ideale der 
Reformbewegungen anzuwenden und 
so zu popularisieren13. Vertreter von 
Werkbund, Dürerbund und Deut-

scher Bund Heimatschutz besetzten 
wichtige Stellen in den Staatlichen 
Beratungsstellen für Kriegerehrung 
und in Gremien zur Ausformung von 
Frontfriedhöfen. Dabei zielte die Ar-
beit gegen die verhängnisvolle Groß-
mannssucht, die in den letzten von 
Gesamtdeutschland errichteten und 
geplanten Denkmälern gesprochen 
hat14, für Denkmäler in einfachen, 
schlichten Formen15. 
Bis zum Ende des Ersten Weltkrie-
ges gab es zwar viele Vorschläge für 
lokale Heldenhaine, Soldatenfried-
höfe und Kriegerdenkmäler; Ideen 
zu einem überregionalen, nationalen 
Denkmal kamen – vielleicht auch an-
gesichts der Kriegslage – jedoch nur 
wenige auf16. Bodo Ebhardts Projekt 
war im Wettbewerb für Bingerbrück 
nicht in die engere Wahl gelangt, 
und doch beschäftigte ihn das The-
ma Nationaldenkmal auch weiterhin. 
Der Weltkrieg wurde ihm denn auch 
Anlass für die Denkschrift Deutsch-
lands Helden eine Weihestätte – Ein 
Mahnwort17 von 1918. Sie ist einer der 
bekanntesten Vorschläge zu diesem 
Thema. Entstanden aus dem Gefühl 
begeisterter Bewunderung für die Ta-
ten unseres Heeres heraus18 zeigt die 
Broschüre deutlich die Stimmung, die 
einen Teil der deutschen Bevölkerung 
Ende 1917 und Anfang 1918 durch-
zog: Der Weltkrieg neigt sich, wenn 
nicht alle Zeichen trügen, seinem 
Ende zu, nachdem in vier schweren 
Kriegsjahren die deutschen Kämpfer 

Taten von unerhörter Größe verrich-
tet haben.… Daß diesem Deutschland 
dabei fast die ganze Welt als Feind 
gegenüberstand, erfüllt unsere Volks-
genossen schon heute mit trotzigem 
Stolze19. 
Denen, die in diesen Kämpfen ihr Le-
ben ließen, gebührt die Ehre eines 
Erinnerungsmales, groß und künst-
lerisch erhaben genug durchgebildet, 
um der Nachwelt noch in Jahrtau-
senden Kunde von diesem gewaltigen 
Ringen zu geben, Kunde zu geben von 
den Taten unserer Krieger, deren Grö-
ße überhaupt erst in einem Abstand 
von Jahrhunderten in ihrem vollen 
Umfange gewürdigt werden kann20. 
Deshalb forderte Ebhardt auch ein 
Denkmal jenseits von bescheidenen 
Formen, das Größe, Ernst, Erhaben-
heit und Schönheit vereinigen sollte, 
ein Mal von unvergeß licher und tief-
wirkender Wucht und Eindruckes21. 
Als Standort kam für ihn einzig ein 
Platz nahe des Berliner Zentrums, 
aber trotzdem in Würde und Abge-
schlossenheit in Frage. Damit stand 
Ebhardt im Gegensatz zu jenen, de-
nen Monumentalität nicht in der Grö-
ße Ausdruck zu fi nden hatte. Und er 
stellte sich bewusst in Gegensatz zur 
deutschen Denkmaltradition, derzu-
folge man große Monumente abseits 
der Städte zu setzen pfl egte. 
Entstehen sollte eine Anlage, die ein 
monumentaler Hauptbau markiert 
hätte. Um diesen herum sah Ebhardt 
Höfe und Säulengänge vor, die von 

Abb. 2. Bodo Ebhardt, Entwurf für ein Bismarckdenkmal, Grundriss (aus: 
Oskar Doering, Bodo Ebhardt. Ein deutscher Baumeister, Berlin 1925, S. 30, 
Abb. 30).
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baumbestandenen  Einzelbezirken,  
„Heldenhainen“, umgeben worden 
wären, in denen Denkmalgruppen 
für besonders zu ehrende Personen 
hätten errichtet werden können. Au-
ßerdem sollte dieses Gelände Platz 
für Denkmäler von Einzelstaaten, 
Regimentern und Institutionen bie-
ten sowie Ehrengräber aufnehmen. 
Wasserfl ächen, die Geräusche des 
kleinlichen Tageslebens zu übertönen 
und in den Ernst des Bildes Leben 
und Bewegung zu bringen22, locker-
ten die Haine auf. Außerdem sollten 
Volkshäuser im Denkmalbezirk dem 
strebenden und lebendigen Wirken 
unseres Volkes Gelegenheit gegeben 
und die Nachkommen zu friedlichem 
Tun, zu volkstümlicher Fortentwick-
lung23 ermuntern. 
Ein Wettbewerb sollte die Ausgestal-
tung der von Ebhardt skizzierten An-
lage im Detail klären. Nicht deutlich 
wird, wie das Ganze zu verwirklichen 
war. Ebhardt sah aber auf jeden Fall 
nach dem sicheren Endsiege unse-
rer Heere den Boden bereitet für die 
Errichtung einer Weihestätte würdig 

deutscher Heldentaten, wie sie die 
Weltgeschichte noch nicht gesehen 
hat24. Infolge des ausfallenden „End-
sieges“ verschwand sein Vorschlag 
bald – wenigstens für einige Zeit – in 
der Schublade25. 
Etwa sechs Jahre später, Ende 1924, 
begegnet das Projekt Weihestätte wie-
der in den Akten des Reichsratsaus-
schusses für die Errichtung des deut-
schen Nationaldenkmals für die Ge-
fallenen des Weltkriegs. Auslöser war 
die öffentliche Diskussion nach dem 
Aufruf von Reichspräsident Friedrich 
Ebert am 3. August 1924 zur Errich-
tung eines nationalen Ehrenmals für 
die deutschen Kriegsopfer. Die Re-
aktionen der Öffentlichkeit auf diesen 
Aufruf waren vielfältig. Kritiker for-
derten beispielsweise anstelle eines 
kostspieligen Monuments die bessere 
Versorgung der Kriegsopfer oder die 
Verbindung des Gefallenengedenkens  
mit Erholungsheimen bzw. Siedlun-
gen für Versehrte und Veteranen. Viel-
fach wurde überdies das ganze Projekt 
in Hinblick auf die Negativbeispiele 
der Vorkriegszeit in Frage gestellt. 

Für eine größere Gruppe stand die 
Errichtung eines Denkmals im Sinne 
eines einzig zum Gedenken errichte-
ten Zeichens aber nicht in Frage. Für 
sie gab es nur das Problem des Stand-
ortes und der Gestalt. Innerhalb weni-
ger Wochen wurden dutzende Städte 
und Gemeinden im ganzen Deutschen 
Reich als mögliche Plätze zur Errich-
tung des Ehrenmals vorgeschlagen. 
Bewerber für einen Standort waren 
meist örtliche Behörden und Frem-
denverkehrsvereine, die natürlich in 
ihrer näheren Umgebung den geeig-
netsten Platz für solch eine nationale 
Ehrenstätte sahen, meist aber auch die 
wirtschaftlichen Vorteile des Projekts 
nicht vergaßen. 
Mitte  Oktober 1924 wurde vom Reichs-
rat ein vorbereitender Ausschuss – der 
so genannte Reichsratsausschuss 
– aus Vertretern der deutschen Län-
der gebildet, der die Denkmaldebatte 
zusammen mit dem Reichskunstwart 
Edwin Redslob26 begleiten sollte. Die 
Mitglieder des Ausschusses erhiel-
ten kurz darauf von Bodo Ebhardt 
sein Mahnwort zugesandt. Letzterer 
wies im Begleitschreiben darauf hin, 
dass Berlin vielleicht doch nicht der 
angemessene Ort sei. Die Frage des 
deutschen Nationaldenkmals nahm 
allerdings auf der Prioritätenliste der 
Ausschussmitglieder keinen wich-
tigen Platz ein – erfolgte die erste 
Sitzung doch erst ein Jahr später, im 
November 1925. 
Inzwischen hatte sich die Zahl der 
Standortvorschläge vervielfacht. Zu 
den eingereichten Projek ten gehörte 
auch jenes des nationalkonservativen 
Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten. 
Im Namen der Gefallenen sprechend, 
forderte die Bundesleitung die Ein-
richtung eines Heiligen Gebiets, eines 
großen mit einer Mauer umschlosse-
nen Waldstückes im Herzen Deutsch-
lands (Thüringen)27. Eine solche Eh-
rungsform schien dem Stahlhelm dem 
Geiste des deutschen Frontsoldaten28 
am besten zu entsprechen. 
Dieser Vorschlag fand Unterstützung 
durch andere große Frontkämpfer-
verbände, unabhängig von deren 
politischer Ausrichtung, und bei den 
Thüringer Behörden. Bald einigte 
man sich auf ein Waldgebiet südlich 
von Weimar, den Berkaer Forst. Das 
geschlossene Auftreten der ehemali-
gen Kriegsteilnehmer, die neben dem 
politischen moralisches Gewicht in 
der Weimarer Republik hatten, ließ 
Reichspräsident Hindenburg eben-

Abb. 3. Bodo Ebhardt, Vogelschau einer Weihestätte, Zeichnung, um 1917 (aus: 
Bodo Ebhardt, Deutschlands Helden eine Weihestätte, Eine Aufgabe für die 
deutsche Kunst, Mahnwort, Berlin-Grunewald 1918, S. 13).
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falls ihrem Vorschlag zustimmen. 
Als Folge entschied schließlich der 
Reichsratsausschuss nach einer Be-
sichtigungsreise und verschiedenen 
Abklä rungen Mitte 1926, das Reich-
sehrenmal als Heiligen Hain im Ber-
kaer Forst einzurichten. 
Die Entscheidung löste einen Sturm 
der Entrüstung in den unberücksichtig-
ten Bewerber regionen aus. Besonders 
das Rheinland und die Weserregion 
entfachten Propaganda-Kampagnen 
gegen den Standort Bad Berka, der 
als zu unbedeutend, zu abgelegen und 
landschaft lich  ungeeignet  dargestellt 
wurde. Die Reichsregierung unter 
Kanzler Wilhelm Marx vertagte des-
halb die Bestimmung des Platzes für 
das Ehrenmal auf unbestimmte Zeit. 
In der Folge kam es zu ersten Zusam-
menschlüssen von Bewerberregionen, 
die ihre Aktionen gegen Bad Berka 
koordinierten und mit Eingaben an 
den Reichstag und an die Regierung 
eine andere Entscheidung forderten. 
Unterstützung in ihren Bestrebungen 
fanden sie in der deutschen Künstler-
schaft, vornehmlich aber durch Bodo 
Ebhardt. 
Auch nach seiner Eingabe an die 
Mitglieder des Reichsratsausschus-
ses 1924 hatte Ebhardt sich mit dem 
Thema Reichsehrenmal befasst. Fast 
alle größeren zusammenfassenden 
Aufsätze über das Ehrenmalprojekt 
zwischen 1926 und 1931 stammen 
aus seiner Feder. Er stellte z. B. in 
der Deutschen Bauzeitung 1928 mit 
acht Abbildungen Vorschläge aus 
dem Rheinland vor (Lorch dreimal, 
Hammerstein einmal, Ehrenbreitstein 
einmal, Lichterkopf und Eisenbolz 
je einmal), mit je zwei Abbildungen 
Berka und Goslar, je einmal das Her-
mannsdenkmal und den Reinhards-
wald. Die Weservorschläge blieben 
unerwähnt29. Außerdem unterstützte 
er z. B. das Projekt für den Lichter-
kopf bei Niederlahnstein mit einem 
Gutachten.
Für den Reinhardswald mit der Saba-
burg im Zentrum legte Ebhardt Anfang 
1928 eine Denkschrift vor30, in der er 
neben neuen Zeichnungen auch seine 
Entwürfe für das Bismarck-National-
denkmal und die Skizzen zur Weihe-
stätte von 1917 wieder aufbereitete. 
Im Zentrum der „uralten“ Waldbestän-
de, für ihn ideal als Heiliger Hain, 
befand sich die Sababurg, ein altes 
Jagdschloss, das als Herberge für die 
Besucher dienen konnte. Der große 
Pallasbau … und der von Ringmauern 

umgebene äußere Burgplatz geben eine 
gute Grundlage für die Ausbildung von 
Bauten ab, die sich der einzig schönen 
Örtlichkeit würdig anschließen. Hier 
bescheiden Neues zu gestalten, wird 
eine künstlerisch hochbefriedigende 
Aufgabe sein31. Es ist nicht schwer, 
sich vorzustellen, an wen Ebhardt beim 
Umbau der Anlage angesichts seiner 
jahrelangen Erfahrungen dachte. 
Allerdings sah der Burgenbauer nicht 
nur den Hain und seine Ausgestaltung 
als Ziel der künstlerischen Arbeit. Der 
Hain war für ihn nur die Stätte, der 
Majestät des ungeheuren Zuges der 
Toten32 zu gedenken. Als eigentliches 
Ehrenmal, als Denkmalsbau für die 
Lebenden33 stellte sich Ebhardt ein 
gewaltiges Erinnerungsmal34 vor, das 
den deutschen Siegen im Weltkrieg 
gewidmet sein sollte. Und dieses Mal 
musste gar nicht im Reinhardswald 
stehen. Auch zehn Jahre nach seinem 
Mahnwort war Ebhardt nicht von sei-
nen 1917 geschriebenen Zeilen, viel-
leicht noch nicht einmal von seinen 
Ideen für Bingerbrück abgewichen. 
Mögen zwar seine ästhetischen Vor-
stellungen in Fachkreisen nicht mehr 
von allzuvielen Kollegen geteilt 
worden sein und suchte die jüngere 
Generation – auch eine Vielzahl von 

Laien wie im Stahlhelm – nach neuen 
Wegen des Gedenkens, so hatte Bodo 
Ebhardt den Willen, das Talent und 
die Übung, seine Ideen dennoch einer 
möglichst breiten Öffentlichkeit nahe 
und damit der Verwirklichung näher 
zu bringen.  
Ein wesentlicher Schritt zu einem „ge-
waltigen Erinnerungsmal“ war die 
Sicherung des Einfl  usses der Künstler 
auf die Beantwortung der Ehrenmal-
frage, da vor allem die Frontkämpfer 
und – aus Ebhardts Sicht – Regie-
rungskreise die Verwirklichung des 
Hainvorschlags betrieben. So propa-
gierte er auf Vorträgen35 und in Zei-
tungsartikeln36 die Einsetzung eines 
unabhängigen Künstlerausschusses 
zur Klärung der Standort- und Ge-
staltungsfrage. 
Schon nach dem Aufruf des Reichs-
präsidenten 1924 hatten verschiedene 
Stimmen aus den Reihen der Archi-
tektenverbände die Einbeziehung der 
gesamten deutschen Künstlerschaft 
in die Diskussion gefordert. Dieser 
Wunsch bedeutete allerdings weni-
ger eine „Einbeziehung“, denn eine 
Übergabe an die Architekten und 
Bildhauer. Immer wieder wurde ein 
freier Ideenwettbewerb angemahnt, 
der das Projekt aus den Bereichen der 

Abb. 4. Bodo Ebhardt, Entwurf für das Reichsehrenmal im Reinhardswald, 
„Ehrenmal mit Feuerturm im Waldtal“, um 1927 (aus: Bodo Ebhardt, Baudenk-
male und Naturschönheiten im Reinhardswalde und im Kreise Hofgeismar, Ein 
Beitrag zur Platzfrage für das Reichsehrenmal, [ohne Ort] 1928, S. 29).
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Letztlich war Ebhardts vordringlichs-
tes Ziel aber, einen unabhängigen 
Künstlerausschuss einzurichten, der 
eine Entscheidung in seinem Sinne 
fällen sollte. Dazu versuchte er, die 
Vertreter der Bewerberstandorte, der 
Soldatenverbände und der Politik auf 
einen gemeinsamen Standpunkt zu 
bringen. Betrachtet man seine Kon-
takte näher, dann fällt die einseitige 
politische Ausrichtung der meisten 
Beteiligten auf. Die Anwesenheitsliste 
einer von Ebhardt einberufenen Be-
sprechung zum Thema Reichsehren-
mal am 8. Juli 1927 zeigt eine deutliche 
Dominanz rechts-orientierter Verbän-
de: vom Reichs-Offi zierbund bis zur 
Deutschen Adelsgenossenschaft. 
Um ihren Einfl  uss auf das Projekt nicht 
zu verlieren, waren die rechten Front-
kämpferverbände jedoch gezwungen, 
an dem Standort bei Berka und ihrem 
Zusammengehen mit dem Reichs-
bund jüdischer Frontsoldaten sowie 
dem republikanischen Reichsbanner 
Schwarz-Rot-Gold festzuhalten. Die 
Vorstöße Ebhardts, vor allem gegen 
seinen ehemaligen Parteigenossen 
Duesterberg, dem zweiten Stahlhelm-
Bundesführer, blieben also erfolglos. 
Verstärkt wurde die Ablehnung im 
Stahlhelm dadurch, dass Ebhardt sehr 
ungeschickt gegen den Standort bei 
Berka argumentierte: Weite Kreise ha-
ben sich ungünstig über den Berkaer 
Vorschlag ausgesprochen, der vor al-
lem von politisch sehr links stehenden 
Kreisen gefördert wird. So wird be-
hauptet, dass das Reichsehrenmal in 
Berka zugleich eine Verherrlichung der 
Verfassung von Weimar sein würde44. 
Die Aktivitäten Ebhardts wurden in der 
Folgezeit besonders vom Stahlhelm mit 
Argwohn beobachtet. Seine Versuche, 
Einfl uss zu gewinnen, wertete man als 
Bestrebung, den Gedanken des Stahl-
helms, die Toten des Weltkriegs durch 
einen Ehrenhain zu ehren, ganz beiseite 
zu schieben und es zu erreichen, dass 
ein grosses Bauwerk, das dem Künstler 
viel einbringt, errichtet wird45. Zwar 
sah es auch der Bund der Frontsoldaten 
– wenigstens gegenüber den Künstlern 
– für selbstverständlich an, dass die 
Künstlerschaft bei der Ausgestaltung 
des Reichsehrenmals herangezogen 
werden muß46. Wesentlicher war, daß 
aber bei der Platzfrage die ehemali-
gen Frontkämpfer, die am besten die 
Gefühle ihrer gefallenen Kameraden 
kennen, das erste Wort mitzusprechen 
haben47.

Politik in die der Kunst bringen sollte. 
Wie bei den verschiedenen Standort-
bewerbern hatte das Denkmalprojekt 
neben den ideellen Aspekten auch 
immer eine wirtschaftliche Seite, die 
angesichts der schwierigen Situati-
on der freiberufl ichen Architekten in 
jenen Jahren eine Verlockung sein 
musste. 
Hinzu kam die latente Konkurrenz-
situation zwischen den freien Bau-
künstlern und den Baubeamten. Öf-
fentliche Bauten wurden von staatli-
chen Instanzen und dort beschäftigten 
Baufachleuten errichtet, während die 
freien Architekten ihre Kunden unter 
privaten Bauherren suchen oder durch 
die Teilnahme an Wettbewerben an 
Aufträge gelangen mussten. Nach der 
prosperierenden Wirtschaftslage der 
Vorkriegszeit war in der ersten Hälfte 
der zwanziger Jahre die öffentliche 
Hand einer der größten Auftraggeber 
für Neubauten. 
Da die Errichtung des Reichsehren-
mals von staatlicher Seite aus ange-
regt worden war, befürchtete man 
verständlicherweise, dass sich Pla-
nung und Ausführung nun auch im 
Einfl ussbereich der Reichsbauver-
waltung befi  nden würden. Das musste 
dem Selbstverständnis der freien Ar-
chitekten- und Künstlerschaft umso 
mehr widersprechen, als die künstle-
rischen Fertigkeiten der Baubeamten 
nicht besonders hoch eingeschätzt 
wurden; denn es führen viele Spuren 
ausgesprochener, ja großer Begabun-
gen in die warme und dumpfe Höhle 
des Baubeamtentums, aber keine wie-
der heraus37. Vor diesem Hintergrund 
wird die Kritik an der „rein beam-
tenmäßigen“ Behandlung der Frage 
verständlich. In der Konkurrenz zu 
den Baubehörden spiegelt sich auch 
das Selbstbild der Architektenschaft 
wider: Der Künstler verstand sich als 
derjenige, der immer der wahre Ver-
mittler der Stimmung eines großen 
Gedankens sein wird38. Als Vertreter 
und Hüter von Kunst und Kultur sollte 
es ihm gelingen, z. B. im Reichseh-
renmal jenes Bild zu schaffen, das 
Deutschlands Einigung und den – vor 
allem zuerst seelischen – Wiederauf-
stieg bewirken konnte39. Damit war der 
Konfl ikt mit den Frontsoldaten schon 
fast vorprogrammiert. Beanspruchten 
diese doch – selbst im Bereich der 
Ausgestaltung des Gefallenengeden-
kens – aufgrund ihrer „Qualifi kation“ 
in den Stahlgewittern des Weltkrieges 
eine ganz ähnliche Rolle.

Insofern ist es auch nur verständlich, 
dass die seit 1925 beim Reichsehren-
mal vorgezeichnete Richtung, der 
Hain in Mitteldeutschland, von einem 
Teil der deutschen Künstlerschaft ab-
gelehnt wurde. An die Spitze dieser 
zuerst ungeordneten Gegenbewegung 
stellte sich Ebhardt ab etwa 1926, wo-
bei sich künstlerische Gesichtspunkte 
mit politischen Aussagen vermisch-
ten, die auf die kunstpolitischen Am-
bitionen des Architekten hinweisen.
Ebhardts Mitgliedschaft in verschie-
denen Architektenvereinen, seine 
Kontakte zu nationalen Verbänden 
und Parteien – er war Mitglied der 
Deutschnationalen Volkspartei –, zu 
einfl ussreichen  Persönlichkeiten  der 
Politik und des Adels, ein dichtes Netz 
von Beziehungen sollten ihm helfen, 
seine Ansichten in der Reichsehren-
malfrage durchzusetzen. Er führte 
einen intensiven Schriftwechsel mit 
dem für die Frage des Reichsehren-
mals zuständigen Abgeordneten der 
Deutschnationalen Volkspartei, Dr. 
Berndt, den er im Sinne dieser größten 
Aufgabe für die deutsche Künstler-
schaft zur Unterstützung eines unab-
hängigen Ausschusses zu gewinnen 
suchte. Zugleich wollte Ebhardt auch 
einen Kreis von Vertrauensmännern 
anregen, der den „linken“ Tendenzen 
in der Kunst entgegentreten sollte40. 
Dazu war vorgesehen, über einen 
deutschnationalen Pressedienst die 
Zeitungen mit Mitteilungen über alle 
wichtigen Nachrichten auf dem Ge-
biet der öffentlichen Kunst zu versor-
gen. Denn die Einwirkung der Kunst 
auf die grossen Massen in erzieheri-
scher und politischer Beziehung kann 
gar nicht hoch genug angeschlagen 
werden. … Der grenzenlose Verfall, 
in dem sich die Kunst unserer Zeit 
befi ndet, kommt ausserdem mehr und 
mehr dem ganzen Volke zum Bewusst-
sein und es bedarf vielleicht nur eines 
starken Hebels, um die Entrüstung 
über die augenblickliche Prostituie-
rung dessen, was man Kunst nennt, 
zu einer mächtigen Bewegung an-
zufachen41. Durch sein Engagement 
wurde sein Name in Verbindung mit 
einer möglichen Umbesetzung der 
Reichskunstwartstelle genannt42. Und 
fast scheint es, dass Ebhardt und an-
dere Vertreter des deutschnationalen 
Lagers die Reichsehren mal frage  als 
Gelegenheit sahen, Einfl uss auf die 
Kunstpolitik der Weimarer Republik 
überhaupt zu bekommen43.
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Daneben konstituierte sich am 1. No-
vember 1928 der bisher zwanglose 
Zusammenschluss als eingetragener 
Verein. Damals gehörten ihm etwa 
200 Mitglieder an. Diese rekrutierten 
sich vor allem aus Adligen, Funkti-
onsträgern des Kaiserreichs und aus 
dem Großbürgertum, was wohl vor 
allem am Umfeld Ebhardts lag54, in 
dem er – augenscheinlich erfolgreich 
– Werbung für den Ausschuss betrie-
ben hatte. Neben Namen der poli-
tisch rechten Prominenz jener Jahre 
begegnen in den Mitgliederlisten auch 
Standortbefürworter der Rheinpro-
vinz, der Wesergegend und des Tan-
nenbergdenkmals. 
Die Zusammensetzung des Vorstands 
entsprach derjenigen des Vereins 
selbst. Erster Vorsitzende wurde Dr. 
Wilhelm Cuno, ehemaliger Reichs-
kanzler und in jenen Jahren Vorsitzen-
der des HAPAG-Direktoriums. Als 
sein Stellvertreter fungierte Dr. Bill 
Drews, Staatsminister a. D. und Prä-
sident des Preußischen Oberverwal-
tungsgerichts55. Die Aufgabe des Ge-
schäftsführenden Vorstandsmitglieds 
übernahm Bodo Ebhardt selbst. Bei-
sitzer waren Freiherr von Biegeleben, 
der vormalige Hessische Gesandte im 
Reichsratsausschuss und bekennende 
Befürworter des Lorcher Projekts; 
Emil von Stauß, Direktor der Deut-
schen Bank56; Paul Mitzlaff, der Vor-
sitzende des Deutschen Städtetages; 
Albert Vögler, Generaldirektor aus 
Dortmund; Karl Haniel, Aufsichts-
ratsvorsitzender der Gute-Hoffnungs-
Hütte in Dabringhausen;  Dr. Horion 
und Dr. Fuchs als entschiedene Befür-
worter der Rheingegend. Für eine aus-
gewogene Beurteilung sprach diese 
Zusammensetzung keineswegs.
In der ersten großen Sitzung des Ver-
eins am 8. November 1928 wurde 
die Zielrichtung von Bodo Ebhardt 
noch einmal klargestellt: Es gelte ein 
günstigeres Ergebnis der Platzwahl 
zu erzielen, als es gerade jetzt zu dro-
hen scheint57. Denn trotz der von Wil-
helm Külz verbreiteten Pro-Berka-
Stimmung, trotz der Ablehnung einer 
Diskussion zum Standort durch den 
Reichskunstwart, trotz des Ergebnis-
ses der Besichtigungsreise durch den 
Reichsratsausschuss würde der neue 
Verein auch zukünftig unbeirrt um die 
Einbeziehung der Künstler und weiter 
Kreise der Bevölkerung in der Frage 
des Reichsehrenmals kämpfen. 
Zur Durchsetzung dieser Ziele wurden 
zunächst vier Unterausschüsse gebil-

det, die sich den künstlerischen, den 
propagandistischen, den fi nanziellen 
und den tagtäglich anfallenden admi-
nistrativen Fragen widmen sollten. 
Daneben war ein Frauen-Ausschuss 
geplant, dem als Ehrenmitglieder 
etwa die Mütter der gefallenen deut-
schen Fliegerhelden Boelcke, Immel-
mann und Richthofen, auch die Witwe 
des verstorbenen Reichspräsidenten 
Friedrich Ebert angehören sollten. 
Die Struktur des Ausschusses verweist 
auf ein ähnliches Vorgehen wie beim 
Bismarck-Nationaldenkmal und bei 
früheren Projekten. Ein mehr oder we-
niger unabhängiges Denkmalkomitee, 
dessen Vorstand meist mit Vertretern 
des höheren Bürgertums, der Industrie 
oder des Adels besetzt war, gliederte 
sich in verschiedene Ausschüsse, die 
Werbung, Pressearbeit, öffentliche 
Sammlungen, Standortwahl sowie 
Vorbereitungen zum Wettbewerb und 
schließlich die Errichtung des Denk-
mals durchführen sollten. Dieses „pro-
fessionelle“ Vorgehen hatte allerdings 
auch einige Schwächen: Nur wenige 
der „nationalen“ Denkmalprojekte der 
Vorkriegszeit kamen ohne öffentliche 
Zuschüsse aus, was seine Ursachen 
vor allem in den zu groß dimensio-
nierten Anlagen und den selbst bei 
reger Spendentätigkeit nur relativ ge-
ringen Sammelergebnissen hatte. Oft 
war ein solches Projekt auch zu sehr 
regional verankert, als dass es in der 
ganzen Nation Antrieb zu selbstloser 
Gebefreudigkeit erzeugt hätte. Den-
noch gab es kein anderes Konzept, das 
die Beteiligten zufrieden gestellt hät-
te, da eine Regierungsbeteiligung an 
künstlerischen und organisatorischen 
Fragen strikt abgelehnt wurde, was 
ebenso ein Licht auf das Verhältnis 
des Bürgers zu seiner Administration 
wirft.
Besonderes Augenmerk wurde auf 
den Kunstausschuss gelegt, für den 
eine Reihe von namhaften Architekten 
und Künstlern in Aussicht genommen 
worden war: u. a. Fritz Schumacher, 
Wilhelm Kreis, Hans Poelzig, Johan-
nes Krüger und Hermann Hosaeus. 
Der zu bildende Ausschuss sollte alle 
mit der Sache des Reichsehrenmales 
zusammenhängenden künstlerischen 
Fragen vorbereiten (Platzwahl, Be-
dingungen für einen Wettbewerb, Klä-
rung der Frage, was das Reichseh-
renmal sein soll und öffentlich durch 
den Hauptausschuss dazu Stellung 
nehmen)58. Dabei muss man jedoch 
sehen, wie weit die Vorstellungen be-

Am 18. August 1927 hielt Bodo Eb-
hardt auf dem Architektentag in Köln 
erneut einen Vortrag zur Frage des 
Reichsehrenmals, in dem er auf die 
Gefahr hinwies, dass die gesamte 
deutsche Künstlerschaft und die ge-
samte deutsche Oeffentlichkeit bis auf 
einen kleinen Teil eingeweihter Per-
sonen durch parlamentarische oder 
bürokratische Massnahmen über-
rascht, um nicht zu sagen überrum-
pelt wird48. Stattdessen sollte diese 
Frage unabhängig von den Schwan-
kungen der öffentlichen Meinung, 
vom Wechsel politischer Meinungen 
und parlamentarischer Stimmun-
gen49 gelöst werden. Daneben sah 
Ebhardt das Projekt auch als geeig-
net, für die unbefriedigende Lage im 
Wettbewerbswesen Wege zu suchen, 
den Arbeitsaufwand besser und in 
breiterem Maße zu vergüten50. Sol-
cherart motiviert, verabschiedete der 
Architektentag die von Ebhardt vor-
gelegten Leitsätze, in denen sich der 
Verband deutscher Architekten- und 
Ingenieur-Verbände freudig bereit 
erklärte, alle Vorarbeiten für das Pro-
jekt zu fördern und zu unterstützen. 
Allerdings lehnte der Verband Behör-
den, Parteien oder das Parlament als 
Träger der Vorbereitungsarbeiten ab, 
da diese Institutionen nicht als Aus-
druck des „wirklichen Volkswillens“ 
gesehen werden könnten. 
In diesem Zusammenhang bildete 
sich auch eine wohl noch recht lose 
Vereinigung, die sich zwar schon 
als Reichsausschuss für das Reichs-
ehrenmal bezeichnete, aber erst im 
Januar 1928 auf einer Sitzung des 
Parlamentarischen Ausschusses des 
Verbandes Deutscher Architekten- 
und Ingenieurvereine in Berlin im 
engeren Sinne zusammenschloss und 
als Sammlungskern der Berka-Geg-
ner fungierte. Im Herbst desselben 
Jahres deuteten ein Artikel des ehe-
maligen Reichsinnen ministers Külz51 
und verschiedene Gerüchte aus Ber-
lin darauf hin, dass von Seiten der 
Berka-Befürworter versucht wurde, 
eine Entscheidung herbeizuführen52. 
Mit Hilfe der Presse53 und vielleicht 
auch auf anderen Wegen gelang es, 
den Anschein zu erwecken, unter den 
Frontkämpfern bestünde Uneinigkeit 
über den Standort und eine endgültige 
Entscheidung wäre noch nicht gefal-
len. Die Entscheidung wurde im De-
zember 1928 durch die Regierung bis 
zur Räumung der besetzten Gebiete 
zurückgestellt.

Henrik Hilbig
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Bodo Ebhardt und das deutsche Nationaldenkmal…

reits gediehen waren: Ein stiller Hain 
ohne große Baulichkeiten schien im 
Programm der tagenden Ausschuss-
mitglieder nicht vorgesehen. Es ist 
grundsätzlich von einem Ehren-Mal 
die Rede. Dazu kam, dass der Lei-
ter der Sitzung, Bodo Ebhardt, genau 
wusste, welchen Inhalt das Denkmal 
vermitteln sollte: Der Zweck des 
Denkmals kann nur der sein, allen 
Helden des Weltkrieges, den toten 
und den lebenden, zu danken und zu-
gleich den Gedanken der Erhebung 
zum Ausdruck zu bringen …59.  Mit 
dieser Ansicht lag er auf der gleichen 
Linie wie die Führer der Frontkämp-
ferverbände und viele andere am 
Denkmal beteiligte Personen. Nur 
stimmte deren Gestaltungsvorschlag 
nicht ganz mit den Vorstellungen Eb-
hardts überein. So blieb der Architekt 
auch weiterhin bei seiner Forderung 
nach einem monumentalen – also 
großen Bauwerk60. Mit diesem Hin-
tergrund wurde Anfang November ein 
Aufruf veröffentlicht, der die Ziele 
des Vereins verdeutlichen sollte: … 
Ein unabhängiger Kreis tatenfroher 
Männer fand sich in der Not der Tage 
zusammen, um so weitgreifende Pläne 
zu fassen, wie sie eine würdige Lösung 
der Aufgabe erfordert. … Wir suchen 
dazu die Mitwirkung der Besten unse-
res Volkes, verantwortungsfreudiger 
und unabhängiger Männer und Frau-
en, die frei von der Parteistellung des 
einzelnen an der hohen Aufgabe, ein 
wahres Volksdenkmal, das Reichseh-
renmal groß und hehr zur errichten, 
mitarbeiten wollen61.
Den geäußerte Ansatz des Ausschus-
ses ist durchaus positiv zu werten. Es 
sollte unter Einbeziehung des gesam-
ten deutschen Volkes mit Hilfe der 
Künstlerschaft ein von allen Kreisen 
befürwortetes Denkmal errichtet wer-
den, das dann tatsächlich als Reichseh-
renmal hätte bezeichnet werden kön-
nen. Allerdings gab es mit der Einbe-
ziehung des ganzen deutschen Volkes 
– als Subjekt wie auch als Objekt des 
Gedenkens – einige Probleme. So ließ 
die Ablehnung einer Zusammenarbeit 
mit den linken Kreisen durch die Va-
terländischen Verbände oder die recht 
einseitige Zusammensetzung des Un-
terzeichnerkreises62 Widerstände von 
verschiedenen Seiten erwarten. 
Man einigte sich im Ausschuss dar-
auf, Bad Berka als Standort möglichst 
zu verschweigen und dafür das Rhein-
land wieder ins Gespräch zu bringen. 
Zur Verbesserung der Situation sollte 

die Vielzahl der Vorschläge aus der 
Rheinprovinz auf einen einzigen re-
duziert werden. Nach einer Besich-
tigungsreise an den Rhein wurde 
Anfang August 1929 die Festung Eh-
renbreitstein63 an die erste Stelle der 
möglichen dortigen Standorte gesetzt. 
Auf den zweiten Platz kam die Toten-
insel bei Lorch. 
Nach weiteren Besichtigungsreisen64 
durch die Künstler des Reichsaus-
schusses, Ludwig Dettmann, Bodo 
Ebhardt, Hermann Hosaeus, Martin 
Kießling und Wilhelm Kreis, wurden 
zusammen mit einem Aufruf Cunos im 
April 1930 Gutachten zu den einzelnen 
Standorten veröffentlicht. Zu Berka 
hieß es darin, dass unter den vielen 
in Betracht gezogenen Plätzen für ein 
Reichsehrenmal kaum einer ist, der 
so viele Nachteile hinsichtlich seiner 
Eignung in sich schließt65. Stattdessen 
wurden die Rabenklippen bei Höxter 
und der Ehrenbreitstein66 als Standor-
te mit der besten Eignung bezeichnet. 
In einer Pressemitteilung verbreitete 
der Reichsausschuss das Ergebnis des 
künstlerischen Gutachtens in fast allen 
deutschen Tageszeitungen. Allerdings 
zeigten die Behörden wenig Interesse 
an der Arbeit des Ausschusses, und 
Hindenburg selbst bekannte sich im 
Juli 1930 anlässlich der Rheinischen 
Befreiungsfeier dezidiert zu der Idee 
seiner ehemaligen Mitkämpfer67, d. h. 
zum Ehrenhain in Thüringen.
Am 27. März 1931 beschloss das 
Kabinett Brüning offi ziell die Er-
richtung eines Reichsehrenmals im 
Waldgebiet südlich von Bad Berka. 
Um Gegenaktionen der Befürworter 
eines rheinischen Standorts zu ver-
hindern, wurde ihnen die Errichtung 
eines Ehrenmals für Einheit und Frei-
heit am Rhein zugesichert, wobei der 
Ehrenbreitstein als Standort ins Auge 
gefasst wurde68. Immerhin akzeptierte 
die Öffentlichkeit die Entscheidung 
zugunsten Berkas weitgehend, und 
auch der Reichsausschuss ließ seine 
Arbeit ruhen69. 
Anfang Mai 1931 trat die Stiftung 
Reichsehrenmal in die Öffentlich-
keit, die sich mit der Anlage des 
„Heiligen Hains“ befassen sollte. Im 
Vorstand der Stiftung befanden sich 
sechs Vertreter von Reich und Län-
dern sowie die gleiche Anzahl von 
Abgeordneten aus den Frontkämp-
ferverbänden. Am 20. August 1931 
wurde ein allgemeiner Ideenwettbe-
werb unter allen künstlerisch tätigen 

Deutschen (Reichsangehörigen) zur 
Vorbereitung der Entscheidung über 
die Ausgestaltung des Reichsehren-
males ausgeschrieben. 
Als am 2. Mai 1932 endlich alle einge-
gangenen Arbeiten gesichtet werden 
konnten, stand das Preisgericht 1.828 
Beiträgen und ca. 500 Modellen ge-
genüber. Die Reaktionen auf die Aus-
stellung der Entwürfe waren geteilt. 
Zum einen gab es zwar einige positive 
Meinungen, doch die reservierten oder 
ablehnenden Stimmen überwogen. 
Vor allem die vielen vorgeschlagenen 
Baulichkeiten wurden kritisiert, pass-
ten sie doch nicht in das Bild, das sich 
viele in den Jahren zuvor von der Ge-
stalt eines „Heiligen Hains“ gemacht 
hatten. So war es vielleicht auch kein 
Wunder, dass die Reaktionen auf den 
zweiten Teil des Wettbewerbs nicht 
viel besser ausfi elen. Die in die en-
gere Wahl gelangten Künstler hatten 
bis zum 2. Januar 1933 ihre Ideen in 
Form eines Entwurfs70 ausgearbeitet 
und zur zweiten Prüfung eingereicht. 
Drei Entwürfe wurden am 24. Januar 
von der Jury mit je einem Preis von 
3.000 RM prämiert. Es waren das die 
Beiträge Josef Wackerle/Oswald Bie-
ber, München; Ulfert Janssen/Heinz 
Wetzel, Stuttgart, und Wilhelm Kreis, 
Dresden, von denen der Entwurf Wa-
ckerle/Bieber zur Ausführung emp-
fohlen wurde. Nach Bekanntgabe die-
ses Entscheids und der Eröffnung der 
Ausstellung am 11. Februar lief eine 
Welle der Entrüstung durch die deut-
sche Zeitungslandschaft. Vor allem in 
den Blättern der Soldaten verbände, 
die schon die Ergebnisse des Ideen-
wettbewerbs sehr kritisch beobachtet 
hatten, wurden die preisgekrönten 
Entwürfe gnadenlos verrissen. 
Bodo Ebhardt meldete sich ange-
sichts der großen „Resonanz“ auf das 
Preisgerichtsurteil ebenfalls zu Wort. 
Dabei sah er die Schuld für das un-
befriedigende Ergebnis nicht bei den 
Künstlern. Diese läge stattdessen bei 
denjenigen, die einen unmöglichen 
Platz, einen nebensächlichen Talein-
schnitt in einem formlosen bescheide-
nen Hügelland für eine Aufgabe von 
größter Bedeutung durchsetzten. Den 
Künstlern war damit eine unlösba-
re unerfreuliche Aufgabe gestellt71. 
Doch hätten sich die Künstler am 
Wettbewerb beteiligt, wenn sie ge-
glaubt hätten, ihre Aufgabe sei nicht 
zu bewältigen? 
Die darauf folgende Zeit – die Wo-
che nach der Machtergreifung durch 
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Hitler – wurde von den ehemaligen 
Standortkonkurrenten Bad Berkas 
noch einmal genutzt, weiter für ihre 
Sache zu werben. So forderte u. a. 
der Koblenzer General-Anzeiger eine 
Wiederaufnahme der Frage. Es ist 
eine andere Zeit! Sie fordert einen 
neuen Entschluß72. Und auch Bodo 
Ebhardt argumentierte in verschiede-
nen Zeitungsartikeln gegen ein nati-
onales Ehrenmal im Berkaer Forst. 
Er griff aber den Gedanken von Re-
gierungsrat Schindhelm73 auf, dort 
durch Errichtung eines Mausoleums 
für Hindenburg einen Hain für wei-
tere Ehrengräber großer Deutscher 
zu schaffen: Entscheide man heute 
wie man wolle, die überstürzte, politi-
sche, unkünstlerische Wahl Berkas als 
Weimars Vorort macht von vornherein 
jede große Lösung unmöglich, darum 
bescheide man sich, da einmal dieser 
unglückliche Ort gewählt ist, auf den 
Totenhain allein, ohne ‚Ehrenmal‘, 
ein Wallfahrtsort wird dann geschaf-
fen, aber das Reichsehrenmal wird auf 
alle Fälle einst an ganz anderer Stelle 
und aus ganz anderem Geiste eines 
neuen deutschen Reiches erstehen74. 
Die genannten Vorstöße gingen meist 
von Ebhardt allein aus. Der Reichs-
ausschuss war seit der Entscheidung 
für Berka aus dem Bewusstsein der 
Öffentlichkeit, vielleicht ebenso seiner 
Mitglieder verschwunden. Im Jahre 
1934 sollten sich die noch verbliebe-
nen Anhänger allerdings zu einer letz-
ten größeren Sitzung treffen. Dabei 
spielten zum einen die Nachrichten aus 
Berlin eine große Rolle75, zum ande-
ren wurde eine Vereinsversammlung 
auch aus organisatorischen Gründen 
notwendig, da seitens des zuständi-
gen Amtsgerichtes nach dem Stand 
der Vorstandsmitglieder gefragt wor-
den ist, deren Amtszeit 1934 ablief76. 
Als wesentlicher wurde allerdings die 
Frage nach der Einstellung der neuen 
Regierung zum Reichsehrenmalpro-
jekt angesehen. Es musste vor allem 
geklärt werden, ob irgendwelche Ent-
schlüsse etwa von der gegenwärtigen 
Reichsregierung bereits gefasst sind 
bzw. ob die Kreise Stahlhelm, Kriegs-
opferverband usw. ihre vorbereitenden 
Entschliessungen aus freien Stücken 
oder aus eigener Machtvollkommen-
heit betreiben77. Allerdings blieb für 
Ebhardt, wie schon 1933 angedeutet, 
selbst mit der Einrichtung eines Hains 
bei Berka, die Frage eines richtigen 
Ehrenmals ungelöst. Der Verein würde 
also seine Aufgabe weiter behalten78. 

Auf der letzten Hauptversammlung 
des Reichsausschusses am 4. Juni 
1934 wurde schließlich formuliert, 
daß der Reichsausschuß im heutigen 
autoritären Staat seine Arbeiten an-
ders einzustellen habe und auch seine 
Bezeichnung Reichsausschuß fehl sei79 
…  Der Vorsitzende unterband die wei-
tere Diskussion über Einzelvorschlä-
ge und brachte nochmals zum Aus-
druck, daß die Hauptarbeit erst einmal 
sei, alle maßgeblichen Stellen vom 
Berkaer Vorschlag abzubringen80.
Der rheinische Oberpräsident Frei-
herr von Lüninck konnte immerhin 
die Befürchtungen zerstreuen, dass 
schon bestimmte Pläne vorlägen, 
schlug aber vor, von irgendwelchen 
parlamentarischen Beschlüssen oder 
dergl. abzusehen, aber mit Aufmerk-
samkeit die weitere Entwicklung 
der Dinge zu verfolgen81. Daraufhin 
wurde beschlossen, den Vereinsvor-
stand, dem Sinne der heutigen Zeit 
entsprechend82, umzugestalten: Bodo 
Ebhardt wurde zum Vorsitzenden ge-
wählt, dem man mit den Freiherren 
von Lüninck und von Oeynhausen 
Vertreter des Rheinlandes bzw. von 
Höxter als Beisitzer zugeordnet hat. 
Der Reichsausschuss hatte sich nun 
endgültig aus einer – wenigstens den 
geäußerten Intentionen nach – über-
parteilichen Organisation in eine Lob-
by-Vereinigung verwandelt, deren 
Anfangsziel, als Vertreter des ganzen 
deutschen Volkes Bauherr des Denk-
mals zu werden, nun im Verhindern 
einer Beschlussfassung zugunsten 
Bad Berkas endete. Immerhin könn-
te man es als kleinen nachträglichen 
Erfolg vielleicht auch der damaligen 
Werbekampagne werten, dass der Eh-
renbreitstein 1972 zum Ehrenmal des 
Deutschen Heeres geweiht wurde. 
Am 2. August 1934 starb Hindenburg 
und machte den Weg frei für die end-
gültige Machtübernahme durch Hit-
ler. Als der ehemalige Reichspräsi-
dent am 2. Oktober 1935 zum zweiten 
Mal – nun in einer eigens zu diesem 
Zweck angelegten Gruft – im Tannen-
bergdenkmal beigesetzt wurde, weih-
te Hitler dieses zum Reichsehrenmal. 
Da damit der Stiftung Reichsehrenmal 
der Sinn verlorenging, löste sie sich 
am 31. Oktober desselben Jahres auf. 
Im Dezember 1937 erklärte auch der 
Reichsausschuss seine Aufl ösung. Das 
von ihm gesteckte Ziel sei durch die 
Erklärung des Tannenbergdenkmals 
zum Reichsehrenmal in würdigster 
Weise verwirklicht83.

Beim Rückblick auf die Geschichte 
des Projektes Reichsehrenmal und die 
Beteiligung Bodo Ebhardts daran er-
kennt man das Bild eines Architekten, 
der zutiefst eingebunden war in die 
Denkweisen seiner Zeit und seines 
Berufes. So mag er vielleicht in den 
zwanziger Jahren nicht unbedingt zu 
den Vertretern einer progressiven Auf-
fassung von Bauen gehört haben, aber 
in der Rolle des Architektenstandes in 
jenen Jahren traf er sich sicher sogar 
mit Walter Gropius und anderen, die 
jeweils im freien Baukünstler diejeni-
ge Person sahen, die mit ihrem Tun in 
der Not der Zeit Hilfe bringen konnte. 
Und wahrscheinlich traf sich Bodo 
Ebhardt auch in seiner Meinung über 
die politischen Kreise der Weimarer 
Republik mit vielen anderen Bürgern 
der jungen deutschen Demokratie. 
Nicht die gewählten Volksvertreter 
waren befähigt, die drängendsten Pro-
bleme des Reiches zu lösen, sondern 
„ein Kreis unabhängiger, tatenfroher 
Männer“, der die Wege in eine bes-
sere Zukunft weisen konnte. Dass in 
der Frage nach der Zusammensetzung 
dieses Kreises die Vorstellungen von 
Künstlern und Frontkämpfern kol-
lidierten, ist deutlich geworden. Im 
Prinzip unterschieden sich die Forde-
rungen beider Gruppen jedoch nicht. 
Aber Bodo Ebhardt stand nicht nur 
mitten im Denkstil seiner Zeit, er ge-
staltete auch aktiv daran mit. Seine 
Denkschriften, Zeitungsartikel und 
Vorträge bildeten einen wichtigen Teil 
des Hintergrunds in der Diskussion 
um das Projekt Reichsehrenmal. Ohne 
seine aktive Einfl ussnahme zwischen 
1927 und 1930 wäre Ende der zwan-
ziger Jahre wahrscheinlich ein Ehren-
hain in Mitteldeutschland entstanden. 
Es war kein böser Wille, der ihn sich 
gegen einen Reichsehrenhain wehren 
ließ; es war seine Sicht auf das, was 
in Bezug auf das Gefallenengedenken 
gut und richtig gewesen wäre, und er 
setzte die Mittel ein, die ihm gut und 
richtig schienen – schließlich in ge-
wissem Sinne mit Erfolg. Aber letzt-
lich war dieser Erfolg ein Pyrrhussieg; 
denn als Ergebnis jenes weitverbrei-
teten Denkstils und damit auch der 
Arbeit Ebhardts stand tatsächlich der 
„Führer“, der die Wege weisen konnte 
– der Diktator, der sich nicht um die 
Arbeit von tatenfrohen Ausschüssen 
kümmerte, sondern strikt entschied, 
in diesem Fall für Tannenberg. 

Henrik Hilbig
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Bodo Ebhardt und das deutsche Nationaldenkmal…
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Henrik Hilbig
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