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.-+ €in Weckruf zur Erinnerung an deutschen Heldengeist ...

Bodo Ebhardt und das deutsche Nationaldenkmal fuir die
Gefallenen des Ersten Weltkrieges'

Bodo Ebhardt (1865 bis 1945) war in
den Jahren vor und nach dem Ersten
Weltkrieg eine bekannte Personlich-
keit innerhalb der deutschen Archi-
tektenschaft. Vor allem als ,.Burgen-
bauer” hatte er sich einen Namen
gemacht. Allerdings setzte er sich
wihrend seiner ganzen Schaffenszeit
auch intensiv mit Fragen zur Gestal-
tung von Denkmilern auseinander.
So hatte er nicht geringen Einfluss auf
das Projekt eines deutschen Natio-
naldenkmals fiir die Gefallenen des
Ersten Weltkrieges. Die Entwiirfe
Ebhardts fiir eine nationale Weihe-
stitte und fiir das Reichsehrenmal im
Reinhardswald wurden bereits eini-
ge Male analysiert®. Dabei galt das
Hauptaugenmerk vor allem kunst-
historischen Aspekten. Die person-
lichen, die politischen und sozialen
Hintergriinde fiir Ebhardts Engage-
ment in der Denkmalfrage fanden
kaum Erwidhnung. Allerdings sind es
diese Hintergriinde, die mehr iiber die
Situation des ,.Burgenbauers®, aber
auch der deutschen Architektenschaft
in den Jahren nach dem Ersten Welt-
krieg aussagen konnen.

In einem Artikel fiir die Deutsche
Bauzeitung beurteilte Bodo Ebhardt
1896 das Kaiser-Wilhelm-Denkmal
in Bremen als traurigste Phantasie-
losigkeit, das ewig alte Thema: in

der Mitte ein Reiter, rechts und links
am Sockel etwas allegorisches Gemii-
se. Haben denn die neueren Bildhau-
er allsamt nur diesen einen Gedan-
ken?* Mit dieser Kritik stand Bodo
Ebhardt in jenen Jahren nicht allein.
Wihrend Kaiser Wilhelm II. bei den
dutzendweise in jenen Jahren errichte-
ten Denkmiilern fiir seinen GroBvater
der monumentalen GroBplastik den
Vorzug gab, iiberwucherten schon die
architektonischen Substruktionen die
Standbilder, die sie eigentlich fassen
sollten. Die Federfiihrung bei den
Denkmalentwiirfen ging von den Bild-
hauern auf die Architekten tiber. Diese
Tendenz hatte sich bereits in der Zeit
nach den Einigungskriegen angedeu-
tet*. Jedoch dauerte es noch mehrere
Jahrzehnte, ehe sich GroBdenkmiiler
vollends zu Werken der Architektur
wandelten, an denen die Plastiken des
Kaisers oder der Feldherren nur noch
hinweisende Bedeutung hatten, wenn
sie nicht ganz verschwanden.

Was das konkret bedeutete, lisst sich z.
B. an Bodo Ebhardts Kaiser-Wilhelm-
Denkmal in Berlin-Griinau sehen,
das zum 100. Geburtstag des ersten
Kaisers des neuen Reiches im Miirz
1897 von den deutschen Sportverei-
nen gestiftet worden war. Auf einem
pyramidenartig angelegten Haufen
von unbehauenen Feldsteinen erhob

Abb. 1. Bodo Ebhardt, Wettbewerb Bismarck-Nationaldenkmal bei Binger-
briick, Entwurf ,, Deutschland seinem Bismarck", Perspektivische Ansicht mit
innerem und duflerem Denkmalsplatz, Zeichnung 1910 (aus: Bodo Ebhardt,
Vorschlag zu einem Bismarck-National-Denkmal auf der Elisenhdhe bei Bin-

gerbriick, Berlin-Grunewald 1910, S. 21, Abb. 21).
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sich eine aus grob bearbeiteten Na-
tursteinen gefiigte, etwa acht Meter
hohe, stilisierte Kaiserkrone. Wenn
sich Bodo Ebhardt auch spiiter — wohl
ironisch — einmal als Sinnbild dus-
sersten Riickschrittes’ bezeichnete,
mit dem Kaiser-Denkmal in Berlin-
Griinau warer gleichsam auf der Hohe
der Zeit. Denn wenn das Monument
der Sportvereine mit der dargestell-
ten Krone noch sehr bildhaft auf den
Zweck verwies, so loste es doch den
direkten Bezug zur Individualitit des
Geehrten. Nicht mehr der Kaiser als
Person stand hier naturalistisch abge-
bildet oder kiinstlerisch iiberhoht auf
einem Sockel. Stattdessen fasste die
Architektur nun viel unbestimmtere
Inhalte auf einer gefiihlsbetonteren
Ebene in einen kiinstlerischen Rah-
men. Anlésslich der Einweihungsfei-
er fand auch die erste Begegnung zwi-
schen Wilhelm II. und Bodo Ebhardt
statt, bel der dieser dem Kaiser wohl
von seinen Burgenprojekten berich-
ten durfte, und die den Grundstein
zu seinem weiteren Erfolg legte. Der
Monarch schien keine Abneigung ge-
gen das Denkmal fiir seinen Ahnen
empfunden zu haben, denn ab diesem
Zeitpunkt genoss der Architekt das
kaiserliche Wohlwollen.

Das nichste groBe Denkmalprojekt,
an dem sich Ebhardt mit einem Ent-
wurf beteiligte®, war die Ausschrei-
bung zum Bismarck-Nationaldenk-
mals bei Bingerbriick”. Sein Entwurf
sah, hoch herausragend aus dem
Qualm und Lirm des Tages®, eine
imposante Denkmalanlage vor, die
aus einem stadionartigen duBeren und
dem durch eine Schlucht getrennten
inneren Festplatz bestehen sollte. Das
innere, eigentliche Denkmal hitte
sich in grobem Mauerwerk aus dem
Felsgrund erhoben und zum Rhein hin
eine abschlieBende halbrunde Wand
gebildet, iiberragt von einer Bildséule
Bismarcks. Das Halbrund war als Aus-
tragungsort fiir Weihefeste mit Choren
und Rednern vorgesehen. Unter dem
rechteckigen Vorplatz davor, auf der
Ebene des duBeren Platzes, sollte eine
groBe Halle entstehen, die mit Was-
serbecken und spiiter aufzustellenden
Denksteinen groBer Deutscher auch
als Unterstand bei plétzlich herein-

29



Henrik Hilbig

brechendem Unwetter hitte genutzt
werden konnen. Gewaltige Treppen-
anlagen verbanden diese Halle und
weitere ihr zugeordnete Riume mit
der dariiber liegenden Ebene.

Dieses Projekt kann als ein gutes Bei-
spiel der damaligen Denkmalkultur
gewertet werden. In der Verbindung
von Kampfspielstitte, Theater und
»Weihebezirk in einem ,germa-
nisch® gefirbten Bauwerk von be-
eindruckender GroBe hatte Ebhardt
fast alle Merkmale in einen Entwurf
gebracht, die sich mit den National-
denkmiilern der Vorjahre (wie auch
seinem Denkmal in Griinau) heraus-
gebildet hatten und nun in fast kano-
nischem Sinne die Vorstellungen, wie
ein Monumentalbauwerk sein sollte,
pragten. Doch so weit diese Vorstel-
lungen auch bis hinein in die deutsche
Offentlichkeit wirkten, sie waren in
jenen Jahren nicht mehr unumstritten.
Schon begannen sich, vor allem aus
den Reihen der Reformer, Stimmen zu
Wort zu melden, die im so genannten
modernen deutschen ,Zyklopenstil®
nicht unbedingt den Ausdruck deut-
scher Kultursendung sahen, sondern
eine Bauart von kraftloser Brutali-
tdt, behaftet mit dem Groflenwahn
der Dimension und der Sterilitdt des
Empfindens'. Wihrend des Wettbe-
werbes zum Bismarck-Nationaldenk-
mal brachen diese Differenzen offen
aus. Auf der einen Seite standen die
Vertreter des zur Bliite gekommenen
,.Monumentalstils*“!!, der durch die
Bismarck-Tiirme von Wilhelm Kreis
und die spiten Bauten von Bruno
Schmitz am deutlichsten verbildlicht
wird!? und die Allegorien und Figuren
auf Denkmilern zu verdringen half.
Auf der anderen Seite fanden sich
Vertreter eines eher klassizistischen
,»Gegenstils®, der eine Monumenta-
litéit ohne GroBe, nur in der Verein-
fachung der Formensprache suchte.
Wurde im Streit von 1912 mit dem
Entwurf von Wilhelm Kreis vorerst
noch zugunsten des ersten Standpunk-
tes entschieden, so nahm die zweite
Tendenz dennoch zu.

Einen wichtigen AnstoB zur Durch-
setzung der neuen Ideen lieferte der
Kriegsausbruch. So zynisch das auch
klingen mag: Die Gefallenen boten
den Anlass, in der Gestaltung von
Soldatenfriedhéfen und Denkmiilern
die neuen kiinstlerischen Ideale der
Reformbewegungen anzuwenden und
so zu popularisieren. Vertreter von
Werkbund, Diirerbund und Deut-
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Abb. 2. Bodo Ebhardt, Entwurf fiir ein Bismarckdenkmal, Grundriss (aus:
Oskar Doering, Bodo Ebhardt. Ein deutscher Baumeister, Berlin 1925, S. 30,

Abb. 30).

scher Bund Heimatschutz besetzten
wichtige Stellen in den Staatlichen
Beratungsstellen fiir Kriegerehrung
und in Gremien zur Ausformung von
Frontfriedhofen. Dabei zielte die Ar-
beit gegen die verhdngnisvolle Grofs-
mannssucht, die in den letzten von
Gesamtdeutschland errichteten und
geplanten Denkmdlern gesprochen
hat', fiir Denkmiler in einfachen,
schlichten Formen'.

Bis zum Ende des Ersten Weltkrie-
ges gab es zwar viele Vorschlige fiir
lokale Heldenhaine, Soldatenfried-
hofe und Kriegerdenkmiler; Ideen
zu einem iiberregionalen, nationalen
Denkmal kamen — vielleicht auch an-
gesichts der Kriegslage — jedoch nur
wenige auf'®. Bodo Ebhardts Projekt
war im Wettbewerb fiir Bingerbriick
nicht in die engere Wahl gelangt,
und doch beschiftigte ihn das The-
ma Nationaldenkmal auch weiterhin.
Der Weltkrieg wurde ihm denn auch
Anlass fiir die Denkschrift Deutsch-
lands Helden eine Weihestdtte — Ein
Mahnwort'"von 1918. Sie isteiner der
bekanntesten Vorschlige zu diesem
Thema. Entstanden aus dem Gefiihl
begeisterter Bewunderung fiir die Ta-
ten unseres Heeres heraus' zeigt die
Broschiire deutlich die Stimmung, die
einen Teil der deutschen Bevolkerung
Ende 1917 und Anfang 1918 durch-
zog: Der Weltkrieg neigt sich, wenn
nicht alle Zeichen triigen, seinem
Ende zu, nachdem in vier schweren
Kriegsjahren die deutschen Kdmpfer

Taten von unerhorter Grofle verrich-
tet haben.... Daf} diesem Deutschland
dabei fast die ganze Welt als Feind
gegeniiberstand, erfiillt unsere Volks-
genossen schon heute mit trotzigem
Stolze®.

Denen, die in diesen Kidmpfen ihr Le-
ben lieBen, gebiihrt die Ehre eines
Erinnerungsmales, grofi und kiinst-
lerisch erhaben genug durchgebildet,
um der Nachwelt noch in Jahrtau-
senden Kunde von diesem gewaltigen
Ringen zu geben, Kunde zu geben von
den Taten unserer Krieger, deren Gro-
Je iiberhaupt erst in einem Abstand
von Jahrhunderten in ihrem vollen
Umfange gewiirdigt werden kann™.
Deshalb forderte Ebhardt auch ein
Denkmal jenseits von bescheidenen
Formen, das GroBe, Ernst, Erhaben-
heit und Schonheit vereinigen sollte,
ein Mal von unvergeflicher und tief-
wirkender Wucht und Eindruckes®.
Als Standort kam fiir ihn einzig ein
Platz nahe des Berliner Zentrums,
aber trotzdem in Wiirde und Abge-
schlossenheit in Frage. Damit stand
Ebhardt im Gegensatz zu jenen, de-
nen Monumentalitiit nicht in der Gro-
Be Ausdruck zu finden hatte. Und er
stellte sich bewusst in Gegensatz zur
deutschen Denkmaltradition, derzu-
folge man groBe Monumente abseits
der Stidte zu setzen pflegte.
Entstehen sollte eine Anlage, die ein
monumentaler Hauptbau markiert
hiitte. Um diesen herum sah Ebhardt
Hofe und Siulengiinge vor, die von
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Abb. 3. Bodo Ebhardt, Vogelschau einer Weihestiitte, Zeichnung, um 1917 (aus:
Bodo Ebhardt, Deutschlands Helden eine Weihestdtte, Eine Aufgabe fiir die
deutsche Kunst, Mahnwort, Berlin-Grunewald 1918, S. 13).

baumbestandenen  Einzelbezirken,
»Heldenhainen®, umgeben worden
wiren, in denen Denkmalgruppen
fiir besonders zu ehrende Personen
hiitten errichtet werden konnen. Au-
Berdem sollte dieses Gelidnde Platz
fiir Denkmiler von Einzelstaaten,
Regimentern und Institutionen bie-
ten sowie Ehrengriber aufnehmen.
Wasserflichen, die Gerdusche des
kleinlichen Tageslebens zu iibertonen
und in den Ernst des Bildes Leben
und Bewegung zu bringen®, locker-
ten die Haine auf. AuBerdem sollten
Volkshéuser im Denkmalbezirk dem
strebenden und lebendigen Wirken
unseres Volkes Gelegenheit gegeben
und die Nachkommen zu friedlichem
Tun, zu volkstiimlicher Fortentwick-
lung™ ermuntern.

Ein Wettbewerb sollte die Ausgestal-
tung der von Ebhardt skizzierten An-
lage im Detail kldren. Nicht deutlich
wird, wie das Ganze zu verwirklichen
war. Ebhardt sah aber auf jeden Fall
nach dem sicheren Endsiege unse-
rer Heere den Boden bereitet fiir die
Errichtung einer Weihestdtte wiirdig
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deutscher Heldentaten, wie sie die
Weltgeschichte noch nicht gesehen
hat**. Infolge des ausfallenden ,,End-
sieges” verschwand sein Vorschlag
bald — wenigstens fiir einige Zeit — in
der Schublade®.

Etwa sechs Jahre spiter, Ende 1924,
begegnet das Projekt Weihestdtte wie-
der in den Akten des Reichsratsaus-
schusses fiir die Errichtung des deut-
schen Nationaldenkmals fiir die Ge-
fallenen des Weltkriegs. Ausloser war
die offentliche Diskussion nach dem
Aufruf von Reichspriisident Friedrich
Ebert am 3. August 1924 zur Errich-
tung eines nationalen Ehrenmals fiir
die deutschen Kriegsopfer. Die Re-
aktionen der Offentlichkeit auf diesen
Aufruf waren vielfiltig. Kritiker for-
derten beispielsweise anstelle eines
kostspieligen Monuments die bessere
Versorgung der Kriegsopfer oder die
Verbindung des Gefallenengedenkens
mit Erholungsheimen bzw. Siedlun-
gen fiir Versehrte und Veteranen. Viel-
fach wurde iiberdies das ganze Projekt
in Hinblick auf die Negativbeispiele
der Vorkriegszeit in Frage gestellt.

Fiir eine grofere Gruppe stand die
Errichtung eines Denkmals im Sinne
eines einzig zum Gedenken errichte-
ten Zeichens aber nicht in Frage. Fiir
sie gab es nur das Problem des Stand-
ortes und der Gestalt. Innerhalb weni-
ger Wochen wurden dutzende Stidte
und Gemeinden im ganzen Deutschen
Reich als mogliche Plitze zur Errich-
tung des Ehrenmals vorgeschlagen.
Bewerber fiir einen Standort waren
meist ortliche Behorden und Frem-
denverkehrsvereine, die natiirlich in
ihrer niheren Umgebung den geeig-
netsten Platz fiir solch eine nationale
Ehrenstiitte sahen, meist aber auch die
wirtschaftlichen Vorteile des Projekts
nicht vergafBen.

Mitte Oktober 1924 wurdevomReichs-
rat ein vorbereitender Ausschuss —der
so genannte Reichsratsausschuss
— aus Vertretern der deutschen Lin-
der gebildet, der die Denkmaldebatte
zusammen mit dem Reichskunstwart
Edwin Redslob® begleiten sollte. Die
Mitglieder des Ausschusses erhiel-
ten kurz darauf von Bodo Ebhardt
sein Mahnwort zugesandt. Letzterer
wies im Begleitschreiben darauf hin,
dass Berlin vielleicht doch nicht der
angemessene Ort sei. Die Frage des
deutschen Nationaldenkmals nahm
allerdings auf der Prioritiitenliste der
Ausschussmitglieder keinen wich-
tigen Platz ein — erfolgte die erste
Sitzung doch erst ein Jahr spiiter, im
November 1925.

Inzwischen hatte sich die Zahl der
Standortvorschlige vervielfacht. Zu
den eingereichten Projekten gehorte
auch jenes des nationalkonservativen
Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten.
Im Namen der Gefallenen sprechend,
forderte die Bundesleitung die Ein-
richtung eines Heiligen Gebiets, eines
groBen mit einer Mauer umschlosse-
nen Waldstiickes im Herzen Deutsch-
lands (Thiiringen)?. Eine solche Eh-
rungsform schien dem Stahlhelm dem
Geiste des deutschen Frontsoldaten™
am besten zu entsprechen.

Dieser Vorschlag fand Unterstiitzung
durch andere grofe Frontkdmpfer-
verbinde, unabhingig von deren
politischer Ausrichtung, und bei den
Thiiringer Behorden. Bald einigte
man sich auf ein Waldgebiet siidlich
von Weimar, den Berkaer Forst. Das
geschlossene Auftreten der ehemali-
gen Kriegsteilnehmer, die neben dem
politischen moralisches Gewicht in
der Weimarer Republik hatten, liel
Reichsprisident Hindenburg eben-
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falls ihrem Vorschlag zustimmen.
Als PFolge entschied schlieBlich der
Reichsratsausschuss nach einer Be-
sichtigungsreise und verschiedenen
Abklirungen Mitte 1926, das Reich-
sehrenmal als Heiligen Hain im Ber-
kaer Forst einzurichten.

Die Entscheidung l6ste einen Sturm
derEntriistungindenunberiicksichtig-
ten Bewerberregionen aus. Besonders
das Rheinland und die Weserregion
entfachten Propaganda-Kampagnen
gegen den Standort Bad Berka, der
als zu unbedeutend, zu abgelegen und
landschaftlich ungeeignet dargestellt
wurde. Die Reichsregierung unter
Kanzler Wilhelm Marx vertagte des-
halb die Bestimmung des Platzes fiir
das Ehrenmal auf unbestimmte Zeit.
In der Folge kam es zu ersten Zusam-
menschliissen von Bewerberregionen,
die ihre Aktionen gegen Bad Berka
koordinierten und mit Eingaben an
den Reichstag und an die Regierung
eine andere Entscheidung forderten.
Unterstiitzung in ihren Bestrebungen
fanden sie in der deutschen Kiinstler-
schaft, vornehmlich aber durch Bodo
Ebhardt.

Auch nach seiner Eingabe an die
Mitglieder des Reichsratsausschus-
ses 1924 hatte Ebhardt sich mit dem
Thema Reichsehrenmal befasst. Fast
alle groferen zusammenfassenden
Aufsitze iiber das Ehrenmalprojekt
zwischen 1926 und 1931 stammen
aus seiner Feder. Er stellte z. B. in
der Deutschen Bauzeitung 1928 mit
acht Abbildungen Vorschlige aus
dem Rheinland vor (Lorch dreimal,
Hammerstein einmal, Ehrenbreitstein
einmal, Lichterkopf und Eisenbolz
je einmal), mit je zwei Abbildungen
Berka und Goslar, je einmal das Her-
mannsdenkmal und den Reinhards-
wald. Die Weservorschlige blieben
unerwihnt®. AuBerdem unterstiitzte
er z. B. das Projekt fiir den Lichter-
kopf bei Niederlahnstein mit einem
Gutachten.

Fiir den Reinhardswald mit der Saba-
burg im Zentrum legte Ebhardt Anfang
1928 eine Denkschrift vor®, in der er
neben neuen Zeichnungen auch seine
Entwiirfe fiir das Bismarck-National-
denkmal und die Skizzen zur Weihe-
stitte von 1917 wieder aufbereitete.
Im Zentrum der ,,uralten* Waldbestin-
de, fiir ihn ideal als Heiliger Hain,
befand sich die Sababurg, ein altes
Jagdschloss, das als Herberge fiir die
Besucher dienen konnte. Der grofie
Pallasbau ... und der von Ringmauern
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umgebene dufere Burgplatz geben eine
gute Grundlage fiir die Ausbildung von
Bauten ab, die sich der einzig schonen
Ortlichkeit wiirdig anschliePen. Hier
bescheiden Neues zu gestalten, wird
eine kiinstlerisch hochbefriedigende
Aufgabe sein®. Es ist nicht schwer,
sich vorzustellen, an wen Ebhardt beim
Umbau der Anlage angesichts seiner
jahrelangen Erfahrungen dachte.

Allerdings sah der Burgenbauer nicht
nur den Hain und seine Ausgestaltung
als Ziel der kiinstlerischen Arbeit. Der
Hain war fiir ihn nur die Stiitte, der
Majestit des ungeheuren Zuges der
Toten®® zu gedenken. Als eigentliches
Ehrenmal, als Denkmalsbau fiir die
Lebenden® stellte sich Ebhardt ein
gewaltiges Erinnerungsmal®* vor, das
den deutschen Siegen im Weltkrieg
gewidmet sein sollte. Und dieses Mal
musste gar nicht im Reinhardswald
stehen. Auch zehn Jahre nach seinem
Mahnwort war Ebhardt nicht von sei-
nen 1917 geschriebenen Zeilen, viel-
leicht noch nicht einmal von seinen
Ideen fiir Bingerbriick abgewichen.
Moégen zwar seine isthetischen Vor-
stellungen in Fachkreisen nicht mehr
von allzuvielen Kollegen geteilt
worden sein und suchte die jiingere
Generation — auch eine Vielzahl von

Laien wie im Stahlhelm — nach neuen
Wegen des Gedenkens, so hatte Bodo
Ebhardt den Willen, das Talent und
die Ubung, seine Ideen dennoch einer
moglichst breiten Offentlichkeit nahe
und damit der Verwirklichung niher
zu bringen.

Einwesentlicher Schrittzueinem,, ge-
waltigen Erinnerungsmal® war die
Sicherung des Einflusses der Kiinstler
auf die Beantwortung der Ehrenmal-
frage, da vor allem die Frontkdmpfer
und — aus Ebhardts Sicht — Regie-
rungskreise die Verwirklichung des
Hainvorschlags betrieben. So propa-
gierte er auf Vortrigen® und in Zei-
tungsartikeln®® die Einsetzung eines

unabhiingigen Kiinstlerausschusses
zur Klirung der Standort- und Ge-
staltungsfrage.

Schon nach dem Aufruf des Reichs-
prisidenten 1924 hatten verschiedene
Stimmen aus den Reihen der Archi-
tektenverbiinde die Einbeziehung der
gesamten deutschen Kiinstlerschaft
in die Diskussion gefordert. Dieser
Wunsch bedeutete allerdings weni-
ger eine ,Einbeziehung®, denn eine
Ubergabe an die Architekten und
Bildhauer. Immer wieder wurde ein
freier Ideenwettbewerb angemahnt,
der das Projekt aus den Bereichen der

Abb. 4. Bodo Ebhardt, Entwurf fiir das Reichsehrenmal im Reinhardswald,
,» Ehrenmal mit Feuerturm im Waldtal“, um 1927 (aus: Bodo Ebhardt, Baudenk-
male und Naturschonheiten im Reinhardswalde und im Kreise Hofgeismar, Ein

Beitrag zur Platzfrage fiir das Reichsehrenmal, [ohne Ort] 1928, S. 29).
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Politik in die der Kunst bringen sollte.
Wie bei den verschiedenen Standort-
bewerbern hatte das Denkmalprojekt
neben den ideellen Aspekten auch
immer eine wirtschaftliche Seite, die
angesichts der schwierigen Situati-
on der freiberuflichen Architekten in
jenen Jahren eine Verlockung sein
musste.

Hinzu kam die latente Konkurrenz-
situation zwischen den freien Bau-
kiinstlern und den Baubeamten. Of-
fentliche Bauten wurden von staatli-
chen Instanzen und dort beschiftigten
Baufachleuten errichtet, wiithrend die
freien Architekten ihre Kunden unter
privaten Bauherren suchen oder durch
die Teilnahme an Wettbewerben an
Auftrige gelangen mussten. Nach der
prosperierenden Wirtschaftslage der
Vorkriegszeit war in der ersten Hilfte
der zwanziger Jahre die offentliche
Hand einer der groBiten Auftraggeber
fiir Neubauten.

Da die Errichtung des Reichsehren-
mals von staatlicher Seite aus ange-
regt worden war, befiirchtete man
verstindlicherweise, dass sich Pla-
nung und Ausfiihrung nun auch im
Einflussbereich der Reichsbauver-
waltung befinden wiirden. Das musste
dem Selbstverstindnis der freien Ar-
chitekten- und Kiinstlerschaft umso
mehr widersprechen, als die kiinstle-
rischen Fertigkeiten der Baubeamten
nicht besonders hoch eingeschitzt
wurden; denn es fiihren viele Spuren
ausgesprochener, ja grofier Begabun-
gen in die warme und dumpfe Hohle
des Baubeamtentums, aber keine wie-
der heraus®. Vor diesem Hintergrund
wird die Kritik an der ,rein beam-
tenmiBigen” Behandlung der Frage
verstindlich. In der Konkurrenz zu
den Baubehorden spiegelt sich auch
das Selbstbild der Architektenschaft
wider: Der Kiinstler verstand sich als
derjenige, der immer der wahre Ver-
mittler der Stimmung eines groffen
Gedankens sein wird®. Als Vertreter
und Hiiter von Kunst und Kultur sollte
es ihm gelingen, z. B. im Reichseh-
renmal jenes Bild zu schaffen, das
Deutschlands Einigung und den — vor
allem zuerst seelischen — Wiederauf-
stiegbewirken konnte*”. Damitwarder
Konflikt mit den Frontsoldaten schon
fast vorprogrammiert. Beanspruchten
diese doch — selbst im Bereich der
Ausgestaltung des Gefallenengeden-
kens — aufgrund ihrer ,,Qualifikation®
in den Stahlgewittern des Weltkrieges
eine ganz dhnliche Rolle.
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Insofern ist es auch nur verstindlich,
dass die seit 1925 beim Reichsehren-
mal vorgezeichnete Richtung, der
Hain in Mitteldeutschland, von einem
Teil der deutschen Kiinstlerschaft ab-
gelehnt wurde. An die Spitze dieser
zuerst ungeordneten Gegenbewegung
stellte sich Ebhardt ab etwa 1926, wo-
bei sich kiinstlerische Gesichtspunkte
mit politischen Aussagen vermisch-
ten, die auf die kunstpolitischen Am-
bitionen des Architekten hinweisen.
Ebhardts Mitgliedschaft in verschie-
denen Architektenvereinen, seine
Kontakte zu nationalen Verbiinden
und Parteien — er war Mitglied der
Deutschnationalen Volkspartei —, zu
einflussreichen Personlichkeiten der
Politik und des Adels, ein dichtes Netz
von Beziehungen sollten ihm helfen,
seine Ansichten in der Reichsehren-
malfrage durchzusetzen. Er fiihrte
einen intensiven Schriftwechsel mit
dem fiir die Frage des Reichsehren-
mals zustindigen Abgeordneten der
Deutschnationalen Volkspartei, Dr.
Berndt, denerim Sinne dieser grdfiten
Aufgabe fiir die deutsche Kiinstler-
schaft zur Unterstiitzung eines unab-
hingigen Ausschusses zu gewinnen
suchte. Zugleich wollte Ebhardt auch
einen Kreis von Vertrauensminnern
anregen, der den ,/inken* Tendenzen
in der Kunst entgegentreten sollte.
Dazu war vorgesehen, iiber einen
deutschnationalen Pressedienst die
Zeitungen mit Mitteilungen iiber alle
wichtigen Nachrichten auf dem Ge-
biet der offentlichen Kunst zu versor-
gen. Denn die Einwirkung der Kunst
auf die grossen Massen in erzieheri-
scher und politischer Beziehung kann
gar nicht hoch genug angeschlagen
werden. ... Der grenzenlose Verfall,
in dem sich die Kunst unserer Zeit
befindet, kommt ausserdem mehr und
mehr dem ganzen Volke zum Bewusst-
sein und es bedarf vielleicht nur eines
starken Hebels, um die Entriistung
iiber die augenblickliche Prostituie-
rung dessen, was man Kunst nennt,
Zu einer mdchtigen Bewegung an-
zufachen*. Durch sein Engagement
wurde sein Name in Verbindung mit
einer moglichen Umbesetzung der
Reichskunstwartstelle genannt*. Und
fast scheint es, dass Ebhardt und an-
dere Vertreter des deutschnationalen
Lagers die Reichsehrenmalfrage als
Gelegenheit sahen, Einfluss auf die
Kunstpolitik der Weimarer Republik
iiberhaupt zu bekommen®.

Letztlich war Ebhardts vordringlichs-
tes Ziel aber, einen unabhingigen
Kiinstlerausschuss einzurichten, der
eine Entscheidung in seinem Sinne
fillen sollte. Dazu versuchte er, die
Vertreter der Bewerberstandorte, der
Soldatenverbiinde und der Politik auf
einen gemeinsamen Standpunkt zu
bringen. Betrachtet man seine Kon-
takte ndher, dann fillt die einseitige
politische Ausrichtung der meisten
Beteiligten auf. Die Anwesenheitsliste
einer von Ebhardt einberufenen Be-
sprechung zum Thema Reichsehren-
mal am 8. Juli 1927 zeigt eine deutliche
Dominanz rechts-orientierter Verbén-
de: vom Reichs-Offizierbund bis zur
Deutschen Adelsgenossenschafft.

Um ihren Einfluss auf das Projekt nicht
zu verlieren, waren die rechten Front-
kimpferverbiinde jedoch gezwungen,
an dem Standort bei Berka und ihrem
Zusammengehen mit dem Reichs-
bund jiidischer Frontsoldaten sowie
dem republikanischen Reichsbanner
Schwarz-Rot-Gold festzuhalten. Die
VorstoBe Ebhardts, vor allem gegen
seinen ehemaligen Parteigenossen
Duesterberg, dem zweiten Stahlhelm-
Bundesfiihrer, blieben also erfolglos.
Verstirkt wurde die Ablehnung im
Stahlhelm dadurch, dass Ebhardt sehr
ungeschickt gegen den Standort bei
Berka argumentierte: Weite Kreise ha-
ben sich ungiinstig iiber den Berkaer
Vorschlag ausgesprochen, der vor al-
lem von politisch sehr links stehenden
Kreisen gefordert wird. So wird be-
hauptet, dass das Reichsehrenmal in
Berka zugleich eine Verherrlichung der
Verfassung von Weimar sein wiirde*.
Die Aktivititen Ebhardts wurden in der
Folgezeit besonders vom Stahlhelm mit
Argwohn beobachtet. Seine Versuche,
Einfluss zu gewinnen, wertete man als
Bestrebung, den Gedanken des Stahl-
helms, die Toten des Weltkriegs durch
einen Ehrenhain zu ehren, ganz beiseite
zu schieben und es zu erreichen, dass
ein grosses Bauwerk, das dem Kiinstler
viel einbringt, errichtet wird®. Zwar
sah es auch der Bund der Frontsoldaten
— wenigstens gegeniiber den Kiinstlern
— fiir selbstverstiindlich an, dass die
Kiinstlerschaft bei der Ausgestaltung
des Reichsehrenmals herangezogen
werden muf3*. Wesentlicher war, dafy
aber bei der Platzfrage die ehemali-
gen Frontkdmpfer, die am besten die
Gefiihle ihrer gefallenen Kameraden
kennen, das erste Wort mitzusprechen
haben*'.
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Am 18. August 1927 hielt Bodo Eb-
hardt auf dem Architektentag in Kdln
erneut einen Vortrag zur Frage des
Reichsehrenmals, in dem er auf die
Gefahr hinwies, dass die gesamte
deutsche Kiinstlerschaft und die ge-
samte deutsche Oeffentlichkeit bis auf
einen kleinen Teil eingeweihter Per-
sonen durch parlamentarische oder
biirokratische Massnahmen iiber-
rascht, um nicht zu sagen iiberrum-
pelt wird®. Stattdessen sollte diese
Frage unabhdngig von den Schwan-
kungen der dffentlichen Meinung,
vom Wechsel politischer Meinungen
und parlamentarischer Stimmun-
gen® gelost werden. Daneben sah
Ebhardt das Projekt auch als geeig-
net, fiir die unbefriedigende Lage im
Wettbewerbswesen Wege zu suchen,
den Arbeitsaufwand besser und in
breiterem MaBe zu vergiiten®. Sol-
cherart motiviert, verabschiedete der
Architektentag die von Ebhardt vor-
gelegten Leitsiitze, in denen sich der
Verband deutscher Architekten- und
Ingenieur-Verbdnde freudig bereit
erklirte, alle Vorarbeiten fiir das Pro-
jekt zu fordern und zu unterstiitzen.
Allerdings lehnte der Verband Behor-
den, Parteien oder das Parlament als
Triger der Vorbereitungsarbeiten ab,
da diese Institutionen nicht als Aus-
druck des ,,wirklichen Volkswillens*
gesehen werden konnten.

In diesem Zusammenhang bildete
sich auch eine wohl noch recht lose
Vereinigung, die sich zwar schon
als Reichsausschuss fiir das Reichs-
ehrenmal bezeichnete, aber erst im
Januar 1928 auf einer Sitzung des
Parlamentarischen Ausschusses des
Verbandes Deutscher Architekten-
und Ingenieurvereine in Berlin im
engeren Sinne zusammenschloss und
als Sammlungskern der Berka-Geg-
ner fungierte. Im Herbst desselben
Jahres deuteten ein Artikel des ehe-
maligen Reichsinnenministers Kiilz>!
und verschiedene Geriichte aus Ber-
lin darauf hin, dass von Seiten der
Berka-Befiirworter versucht wurde,
eine Entscheidung herbeizufiihren32.
Mit Hilfe der Presse™ und vielleicht
auch auf anderen Wegen gelang es,
den Anschein zu erwecken, unter den
Frontkdmpfern bestiinde Uneinigkeit
tiber den Standort und eine endgiiltige
Entscheidung wire noch nicht gefal-
len. Die Entscheidung wurde im De-
zember 1928 durch die Regierung bis
zur Riumung der besetzten Gebiete
zuriickgestellt.
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Daneben konstituierte sich am 1. No-
vember 1928 der bisher zwanglose
Zusammenschluss als eingetragener
Verein. Damals gehorten ihm etwa
200 Mitglieder an. Diese rekrutierten
sich vor allem aus Adligen, Funkti-
onstrigern des Kaiserreichs und aus
dem GroBbiirgertum, was wohl vor
allem am Umfeld Ebhardts lag™, in
dem er — augenscheinlich erfolgreich
— Werbung fiir den Ausschuss betrie-
ben hatte. Neben Namen der poli-
tisch rechten Prominenz jener Jahre
begegnen inden Mitgliederlisten auch
Standortbefiirworter der Rheinpro-
vinz, der Wesergegend und des Tan-
nenbergdenkmals.

Die Zusammensetzung des Vorstands
entsprach derjenigen des Vereins
selbst. Erster Vorsitzende wurde Dr.
Wilhelm Cuno, ehemaliger Reichs-
kanzler und in jenen Jahren Vorsitzen-
der des HAPAG-Direktoriums. Als
sein Stellvertreter fungierte Dr. Bill
Drews, Staatsminister a. D. und Pri-
sident des PreuBischen Oberverwal-
tungsgerichts®. Die Aufgabe des Ge-
schiiftsfithrenden Vorstandsmitglieds
tibernahm Bodo Ebhardt selbst. Bei-
sitzer waren Freiherr von Biegeleben,
der vormalige Hessische Gesandte im
Reichsratsausschuss und bekennende
Befiirworter des Lorcher Projekts;
Emil von StauBl, Direktor der Deut-
schen Bank?®; Paul Mitzlaff, der Vor-
sitzende des Deutschen Stidtetages;
Albert Vogler, Generaldirektor aus
Dortmund; Karl Haniel, Aufsichts-
ratsvorsitzender der Gute-Hoffnungs-
Hiitte in Dabringhausen; Dr. Horion
und Dr. Fuchs als entschiedene Befiir-
worter der Rheingegend. Fiir eine aus-
gewogene Beurteilung sprach diese
Zusammensetzung keineswegs.

In der ersten groBen Sitzung des Ver-
eins am 8. November 1928 wurde
die Zielrichtung von Bodo Ebhardt
noch einmal klargestellt: Es gelte ein
giinstigeres Ergebnis der Platzwahl
zu erzielen, als es gerade jetzt zu dro-
hen scheint”’. Denn trotz der von Wil-
helm Kiilz verbreiteten Pro-Berka-
Stimmung, trotz der Ablehnung einer
Diskussion zum Standort durch den
Reichskunstwart, trotz des Ergebnis-
ses der Besichtigungsreise durch den
Reichsratsausschuss wiirde der neue
Verein auch zukiinftig unbeirrt um die
Einbeziehung der Kiinstler und weiter
Kreise der Bevolkerung in der Frage
des Reichsehrenmals kimpfen.
ZurDurchsetzung dieser Ziele wurden
zunichst vier Unterausschiisse gebil-

det, die sich den kiinstlerischen, den
propagandistischen, den finanziellen
und den tagtiglich anfallenden admi-
nistrativen Fragen widmen sollten.
Daneben war ein Frauen-Ausschuss
geplant, dem als Ehrenmitglieder
etwa die Miitter der gefallenen deut-
schen Fliegerhelden Boelcke, Immel-
mann und Richthofen, auch die Witwe
des verstorbenen Reichsprisidenten
Friedrich Ebert angehéren sollten.
Die Struktur des Ausschusses verweist
auf ein édhnliches Vorgehen wie beim
Bismarck-Nationaldenkmal und bei
fritheren Projekten. Ein mehr oder we-
nigerunabhiingiges Denkmalkomitee,
dessen Vorstand meist mit Vertretern
des hoheren Biirgertums, der Industrie
oder des Adels besetzt war, gliederte
sich in verschiedene Ausschiisse, die
Werbung, Pressearbeit, offentliche
Sammlungen, Standortwahl sowie
Vorbereitungen zum Wettbewerb und
schlieBlich die Errichtung des Denk-
malsdurchfiihrensollten. Dieses,,pro-
fessionelle* Vorgehen hatte allerdings
auch einige Schwiichen: Nur wenige
der,,nationalen*Denkmalprojekteder
Vorkriegszeit kamen ohne 6ffentliche
Zuschiisse aus, was seine Ursachen
vor allem in den zu groB dimensio-
nierten Anlagen und den selbst bei
reger Spendentitigkeit nur relativ ge-
ringen Sammelergebnissen hatte. Oft
war ein solches Projekt auch zu sehr
regional verankert, als dass es in der
ganzen Nation Antrieb zu selbstloser
Gebefreudigkeit erzeugt hiitte. Den-
noch gab es kein anderes Konzept, das
die Beteiligten zufrieden gestellt hiit-
te, da eine Regierungsbeteiligung an
kiinstlerischen und organisatorischen
Fragen strikt abgelehnt wurde, was
ebenso ein Licht auf das Verhiltnis
des Biirgers zu seiner Administration
wirft.

Besonderes Augenmerk wurde auf
den Kunstausschuss gelegt, fiir den
eine Reihe von namhaften Architekten
und Kiinstlern in Aussicht genommen
worden war: u. a. Fritz Schumacher,
Wilhelm Kreis, Hans Poelzig, Johan-
nes Kriiger und Hermann Hosaeus.
Der zu bildende Ausschuss sollte alle
mit der Sache des Reichsehrenmales
zusammenhdngenden kiinstlerischen
Fragen vorbereiten (Platzwahl, Be-
dingungen fiir einen Wettbewerb, Kli-
rung der Frage, was das Reichseh-
renmal sein soll und &ffentlich durch
den Hauptausschuss dazu Stellung
nehmen)®. Dabei muss man jedoch
sehen, wie weit die Vorstellungen be-
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reits gediehen waren: Ein stiller Hain
ohne groBle Baulichkeiten schien im
Programm der tagenden Ausschuss-
mitglieder nicht vorgesehen. Es ist
grundsiitzlich von einem Ehren-Mal
die Rede. Dazu kam, dass der Lei-
ter der Sitzung, Bodo Ebhardt, genau
wusste, welchen Inhalt das Denkmal
vermitteln sollte: Der Zweck des
Denkmals kann nur der sein, allen
Helden des Weltkrieges, den toten
und den lebenden, zu danken und zu-
gleich den Gedanken der Erhebung
zum Ausdruck zu bringen ... Mit
dieser Ansicht lag er auf der gleichen
Linie wie die Fiihrer der Frontkdmp-
ferverbinde und viele andere am
Denkmal beteiligte Personen. Nur
stimmte deren Gestaltungsvorschlag
nicht ganz mit den Vorstellungen Eb-
hardts iiberein. So blieb der Architekt
auch weiterhin bei seiner Forderung
nach einem monumentalen — also
groBen Bauwerk®. Mit diesem Hin-
tergrund wurde Anfang November ein
Aufruf veroffentlicht, der die Ziele
des Vereins verdeutlichen sollte: ...
Ein unabhdngiger Kreis tatenfroher
Mcdinner fand sich in der Not der Tage
zusammen, um so weitgreifende Pliine
Zufassen, wie sie eine wiirdige Losung
der Aufgabe erfordert. ... Wir suchen
dazu die Mitwirkung der Besten unse-
res Volkes, verantwortungsfreudiger
und unabhdngiger Mcnner und Frau-
en, die frei von der Parteistellung des
einzelnen an der hohen Aufgabe, ein
wahres Volksdenkmal, das Reichseh-
renmal groff und hehr zur errichten,
mitarbeiten wollen®'.

Den geiuBerte Ansatz des Ausschus-
ses ist durchaus positiv zu werten. Es
sollte unter Einbeziehung des gesam-
ten deutschen Volkes mit Hilfe der
Kiinstlerschaft ein von allen Kreisen
befiirwortetes Denkmal errichtet wer-
den, dasdanntatsichlichals Reichseh-
renmal hiitte bezeichnet werden kon-
nen. Allerdings gab es mit der Einbe-
ziehung des ganzen deutschen Volkes
— als Subjekt wie auch als Objekt des
Gedenkens —einige Probleme. So lieB
die Ablehnung einer Zusammenarbeit
mit den linken Kreisen durch die Va-
terléindischen Verbiinde oder die recht
einseitige Zusammensetzung des Un-
terzeichnerkreises® Widerstinde von
verschiedenen Seiten erwarten.

Man einigte sich im Ausschuss dar-
auf, Bad Berka als Standort moglichst
zu verschweigen und dafiir das Rhein-
land wieder ins Gespriich zu bringen.
Zur Verbesserung der Situation sollte
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Bodo Ebhardt und das deutsche Nationaldenkmal...

die Vielzahl der Vorschlige aus der
Rheinprovinz auf einen einzigen re-
duziert werden. Nach einer Besich-
tigungsreise an den Rhein wurde
Anfang August 1929 die Festung Eh-
renbreitstein® an die erste Stelle der
moglichen dortigen Standorte gesetzt.
Auf den zweiten Platz kam die Toten-
insel bei Lorch.

Nach weiteren Besichtigungsreisen®
durch die Kiinstler des Reichsaus-
schusses, Ludwig Dettmann, Bodo
Ebhardt, Hermann Hosaeus, Martin
KieBling und Wilhelm Kreis, wurden
zusammen mit einem Aufruf Cunos im
April 1930 Gutachten zu den einzelnen
Standorten verdffentlicht. Zu Berka
hieB es darin, dass unter den vielen
in Betracht gezogenen Plitzen fiir ein
Reichsehrenmal kaum einer ist, der
so viele Nachteile hinsichtlich seiner
Eignung in sich schlief3f. Stattdessen
wurden die Rabenklippen bei Hoxter
und der Ehrenbreitstein® als Standor-
te mit der besten Eignung bezeichnet.
In einer Pressemitteilung verbreitete
der Reichsausschuss das Ergebnis des
kiinstlerischen Gutachtens in fast allen
deutschen Tageszeitungen. Allerdings
zeigten die Behorden wenig Interesse
an der Arbeit des Ausschusses, und
Hindenburg selbst bekannte sich im
Juli 1930 anlisslich der Rheinischen
Befreiungsfeier dezidiert zu der Idee
seiner ehemaligen Mitkdmpfer®, d. h.
zum Ehrenhain in Thiiringen.

Am 27. Mirz 1931 beschloss das
Kabinett Briining offiziell die Er-
richtung eines Reichsehrenmals im
Waldgebiet siidlich von Bad Berka.
Um Gegenaktionen der Befiirworter
eines rheinischen Standorts zu ver-
hindern, wurde ihnen die Errichtung
eines Ehrenmals fiir Einheit und Frei-
heit am Rhein zugesichert, wobei der
Ehrenbreitstein als Standort ins Auge
gefasst wurde®. Immerhin akzeptierte
die Offentlichkeit die Entscheidung
zugunsten Berkas weitgehend, und
auch der Reichsausschuss lieB} seine
Arbeit ruhen®.

Anfang Mai 1931 trat die Stiftung
Reichsehrenmal in die Offentlich-
keit, die sich mit der Anlage des
..Heiligen Hains* befassen sollte. Im
Vorstand der Stiftung befanden sich
sechs Vertreter von Reich und Lin-
dern sowie die gleiche Anzahl von
Abgeordneten aus den Frontkdmp-
ferverbinden. Am 20. August 1931
wurde ein allgemeiner Ideenwettbe-
werb unter allen kiinstlerisch tdtigen

Deutschen (Reichsangehdrigen) zur
Vorbereitung der Entscheidung iiber
die Ausgestaltung des Reichsehren-
males ausgeschrieben.

Alsam2. Mai 1932 endlichalle einge-
gangenen Arbeiten gesichtet werden
konnten, stand das Preisgericht 1 828
Beitrigen und ca. 500 Modellen ge-
geniiber. Die Reaktionen auf die Aus-
stellung der Entwiirfe waren geteilt.
Zum einen gab es zwar einige positive
Meinungen,dochdiereserviertenoder
ablehnenden Stimmen iiberwogen.
Vor allem die vielen vorgeschlagenen
Baulichkeiten wurden kritisiert, pass-
ten sie doch nicht in das Bild, das sich
viele in den Jahren zuvor von der Ge-
stalt eines ,,Heiligen Hains* gemacht
hatten. So war es vielleicht auch kein
Wunder, dass die Reaktionen auf den
zweiten Teil des Wettbewerbs nicht
viel besser ausfielen. Die in die en-
gere Wahl gelangten Kiinstler hatten
bis zum 2. Januar 1933 ihre Ideen in
Form eines Entwurfs™ ausgearbeitet
und zur zweiten Priifung eingereicht.
Drei Entwiirfe wurden am 24. Januar
von der Jury mit je einem Preis von
3 000 RM primiert. Es waren das die
Beitriige Josef Wackerle/Oswald Bie-
ber, Miinchen; Ulfert Janssen/Heinz
Wetzel, Stuttgart, und Wilhelm Kreis,
Dresden, von denen der Entwurf Wa-
ckerle/Bieber zur Ausfithrung emp-
fohlen wurde. Nach Bekanntgabe die-
ses Entscheids und der Eréffnung der
Ausstellung am 11. Februar lief eine
Welle der Entriistung durch die deut-
sche Zeitungslandschaft. Vor allem in
den Blittern der Soldatenverbinde,
die schon die Ergebnisse des Ideen-
wettbewerbs sehr kritisch beobachtet
hatten, wurden die preisgekronten
Entwiirfe gnadenlos verrissen.

Bodo Ebhardt meldete sich ange-
sichts der groBen ,,Resonanz® auf das
Preisgerichtsurteil ebenfalls zu Wort.
Dabei sah er die Schuld fiir das un-
befriedigende Ergebnis nicht bei den
Kiinstlern. Diese lige stattdessen bei
denjenigen, die einen unmdoglichen
Platz, einen nebensdchlichen Talein-
schnitt in einem formlosen bescheide-
nen Hiigelland fiir eine Aufgabe von
grofiter Bedeutung durchsetzten. Den
Kiinstlern war damit eine unlésba-
re unerfreuliche Aufgabe gestellf™.
Doch hitten sich die Kiinstler am
Wettbewerb beteiligt, wenn sie ge-
glaubt hiitten, ihre Aufgabe sei nicht
zu bewiiltigen?

Die darauf folgende Zeit — die Wo-
che nach der Machtergreifung durch
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Hitler — wurde von den ehemaligen
Standortkonkurrenten Bad Berkas
noch einmal genutzt, weiter fiir ihre
Sache zu werben. So forderte u. a.
der Koblenzer General-Anzeiger eine
Wiederaufnahme der Frage. Es ist
eine andere Zeit! Sie fordert einen
neuen Entschluf™. Und auch Bodo
Ebhardt argumentierte in verschiede-
nen Zeitungsartikeln gegen ein nati-
onales Ehrenmal im Berkaer Forst.
Er griff aber den Gedanken von Re-
gierungsrat Schindhelm™ auf, dort
durch Errichtung eines Mausoleums
fiir Hindenburg einen Hain fiir wei-
tere Ehrengriber grofler Deutscher
zu schaffen: Entscheide man heute
wie man wolle, die iiberstiirzte, politi-
sche, unkiinstlerische Wahl Berkas als
Weimars Vorort macht von vornherein
Jjede grofe Losung unmoglich, darum
bescheide man sich, da einmal dieser
ungliickliche Ort gewdhlt ist, auf den
Totenhain allein, ohne ,Ehrenmal’,
ein Wallfahrtsort wird dann geschaf-
fen, aber das Reichsehrenmal wird auf
alle Fille einst an ganz anderer Stelle
und aus ganz anderem Geiste eines
neuen deutschen Reiches erstehen™.

Die genannten Vorstofle gingen meist
von Ebhardt allein aus. Der Reichs-
ausschuss war seit der Entscheidung
fiir Berka aus dem Bewusstsein der
Offentlichkeit, vielleicht ebenso seiner
Mitglieder verschwunden. Im Jahre
1934 sollten sich die noch verbliebe-
nen Anhiinger allerdings zu einer letz-
ten groferen Sitzung treffen. Dabei
spielten zum einen die Nachrichten aus
Berlin eine groBe Rolle™, zum ande-
ren wurde eine Vereinsversammlung
auch aus organisatorischen Griinden
notwendig, da seitens des zustdndi-
gen Amtsgerichtes nach dem Stand
der Vorstandsmitglieder gefragt wor-
den ist, deren Amtszeit 1934 ablief'.
Als wesentlicher wurde allerdings die
Frage nach der Einstellung der neuen
Regierung zum Reichsehrenmalpro-
jekt angesehen. Es musste vor allem
geklirt werden, ob irgendwelche Ent-
schliisse etwa von der gegenwdrtigen
Reichsregierung bereits gefasst sind
bzw. ob die Kreise Stahlhelm, Kriegs-
opferverband usw. ihre vorbereitenden
Entschliessungen aus freien Stiicken
oder aus eigener Machtvollkommen-
heit betreiben”. Allerdings blieb fiir
Ebhardt, wie schon 1933 angedeutet,
selbst mit der Einrichtung eines Hains
bei Berka, die Frage eines richtigen
Ehrenmals ungeldst. Der Verein wiirde
also seine Aufgabe weiter behalten™.
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Auf der letzten Hauptversammlung
des Reichsausschusses am 4. Juni
1934 wurde schlieBlich formuliert,
daf} der Reichsausschuf3 im heutigen
autoritdren Staat seine Arbeiten an-
ders einzustellen habe und auch seine
Bezeichnung Reichsausschuf3 fehl sei™
... DerVorsitzende unterband die wei-
tere Diskussion iiber Einzelvorschld-
ge und brachte nochmals zum Aus-
druck, daf die Hauptarbeit erst einmal
sei, alle mafigeblichen Stellen vom
Berkaer Vorschlag abzubringen®.
Der rheinische Oberprisident Frei-
herr von Liininck konnte immerhin
die Befiirchtungen zerstreuen, dass
schon bestimmte Pline vorligen,
schlug aber vor, von irgendwelchen
parlamentarischen Beschliissen oder
dergl. abzusehen, aber mit Aufmerk-
samkeit die weitere Entwicklung
der Dinge zu verfolgen®'. Daraufhin
wurde beschlossen, den Vereinsvor-
stand, dem Sinne der heutigen Zeit
entsprechend®, umzugestalten: Bodo
Ebhardt wurde zum Vorsitzenden ge-
wiihlt, dem man mit den Freiherren
von Liininck und von Oeynhausen
Vertreter des Rheinlandes bzw. von
Hoxter als Beisitzer zugeordnet hat.
Der Reichsausschuss hatte sich nun
endgiiltig aus einer — wenigstens den
geiuBerten Intentionen nach — iiber-
parteilichen Organisation in eine Lob-
by-Vereinigung verwandelt, deren
Anfangsziel, als Vertreter des ganzen
deutschen Volkes Bauherr des Denk-
mals zu werden, nun im Verhindern
einer Beschlussfassung zugunsten
Bad Berkas endete. Immerhin kénn-
te man es als kleinen nachtriiglichen
Erfolg vielleicht auch der damaligen
Werbekampagne werten, dass der Eh-
renbreitstein 1972 zum Ehrenmal des
Deutschen Heeres geweiht wurde.
Am 2. August 1934 starb Hindenburg
und machte den Weg frei fiir die end-
giiltige Machtiibernahme durch Hit-
ler. Als der ehemalige Reichsprisi-
dent am 2. Oktober 1935 zum zweiten
Mal — nun in einer eigens zu diesem
Zweck angelegten Gruft —im Tannen-
bergdenkmal beigesetzt wurde, weih-
te Hitler dieses zum Reichsehrenmal.
Da damit der Stiftung Reichsehrenmal
der Sinn verlorenging, loste sie sich
am 31. Oktober desselben Jahres auf.
Im Dezember 1937 erklirte auch der
Reichsausschuss seine Auflosung. Das
von ihm gesteckte Ziel sei durch die
Erklirung des Tannenbergdenkmals
zum Reichsehrenmal in wiirdigster
Weise verwirklicht®.

Beim Riickblick auf die Geschichte
des Projektes Reichsehrenmal und die
Beteiligung Bodo Ebhardts daran er-
kennt man das Bild eines Architekten,
der zutiefst eingebunden war in die
Denkweisen seiner Zeit und seines
Berufes. So mag er vielleicht in den
zwanziger Jahren nicht unbedingt zu
den Vertretern einer progressiven Auf-
fassung von Bauen gehort haben, aber
inder Rolle des Architektenstandes in
jenen Jahren traf er sich sicher sogar
mit Walter Gropius und anderen, die
jeweils im freien Baukiinstler diejeni-
ge Person sahen, die mit ihrem Tun in
der Not der Zeit Hilfe bringen konnte.
Und wahrscheinlich traf sich Bodo
Ebhardt auch in seiner Meinung iiber
die politischen Kreise der Weimarer
Republik mit vielen anderen Biirgern
der jungen deutschen Demokratie.
Nicht die gewihlten Volksvertreter
waren befihigt, die dringendsten Pro-
bleme des Reiches zu 16sen, sondern
»ein Kreis unabhiingiger, tatenfroher
Minner®, der die Wege in eine bes-
sere Zukunft weisen konnte. Dass in
der Frage nach der Zusammensetzung
dieses Kreises die Vorstellungen von
Kiinstlern und Frontkimpfern kol-
lidierten, ist deutlich geworden. Im
Prinzip unterschieden sich die Forde-
rungen beider Gruppen jedoch nicht.
Aber Bodo Ebhardt stand nicht nur
mitten im Denkstil seiner Zeit, er ge-
staltete auch aktiv daran mit. Seine
Denkschriften, Zeitungsartikel und
Vortriige bildeten einen wichtigen Teil
des Hintergrunds in der Diskussion
umdas Projekt Reichsehrenmal. Ohne
seine aktive Einflussnahme zwischen
1927 und 1930 wiire Ende der zwan-
ziger Jahre wahrscheinlich ein Ehren-
hain in Mitteldeutschland entstanden.
Es war kein boser Wille, der ihn sich
gegen einen Reichsehrenhain wehren
lieB; es war seine Sicht auf das, was
in Bezug auf das Gefallenengedenken
gut und richtig gewesen wiire, und er
setzte die Mittel ein, die ihm gut und
richtig schienen — schlieBlich in ge-
wissem Sinne mit Erfolg. Aber letzt-
lich war dieser Erfolg ein Pyrrhussieg;
denn als Ergebnis jenes weitverbrei-
teten Denkstils und damit auch der
Arbeit Ebhardts stand tatséchlich der
,.Fiihrer*, der die Wege weisen konnte
— der Diktator, der sich nicht um die
Arbeit von tatenfrohen Ausschiissen
kiimmerte, sondern strikt entschied,
in diesem Fall fiir Tannenberg.
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Anmerkungen

! Vgl. vertiefend zum Thema Reichseh-
renmal vor allem Peter Bucher, Die Er-
richtung des Reichsehrenmals nach dem
Ersten Weltkrieg, in: H. W. Herrmann
(Hrsg.), Jahrbuch fiir westdeutsche Lan-
desgeschichte, Bd. 7, Koblenz 1981, S.
359-386; Meinhold Lurz, Kriegerdenk-
miiler in Deutschland, Bd. 4, Heidelberg
1985, S. 47-85; Benjamin Ziemann, Die
deutsche Nation und ihr zentraler Erinne-
rungsort, in: Helmut Berding/Klaus Hel-
ler/Winfried Speitkamp (Hrsg.), Krieg und
Erinnerung, Géttingen 2000, S. 67-91 und
Henrik Hilbig, Das Reichsehrenmal bei
Bad Berka, Entstehung und Entwicklung
eines Denkmalsprojekts der Weimarer Re-
publik, Aachen 2006.

Vgl. z. B. Bernd Miiller, Die Denkmiler
Bodo Ebhardts, in: Burgenromantik und
Burgenrestaurierungen an der Wende vom
19. zum 20 Jahrhundert. Der Architekt
und Burgenforscher Bodo Ebhardt in
seiner Zeit, Ausstellungskatalog Berlin
1999.
Bodo Ebhardt, Architektonisches aus
Bremen, in: Deutsche Bauzeitung, 30.
Jg., 1896, S. 391, nach: Andreas Bekiers,
Bodo Ebhardt, 1865-1945, Berlin 1984.,
S.841.
Dabei vermengten sich bei den Denkmii-
lern in freier Natur patriotisches Emp-
finden, Ideen und Bediirfnisse der Wan-
der- und ,,Aussichtsturmbewegung* und
ein sich wandelndes Denkmalverstindnis
miteinander.

Brief Ebhardt an Berndt vom 12. Juli

1927, in: Archiv der Deutschen Burgen-

vereinigung, 2403, BL. 2.

Aus dem Zeitraum zwischen dem Kaiser-

Denkmal in Berlin und dem Entwurf fiir

das Bismarck-Nationaldenkmal existiert

offenbar von Ebhardt nur das Krieger-
denkmal fiir Braubach, ein stilisiertes

Burgtor in den Rheinanlagen des Ortes.

Vgl. Matthias Wilke, Der Architekt Wil-

helm Kreis und der Wettbewerb fiir ein

Bismarck-Nationaldenkmal auf der Eli-

senhdhe bei Bingerbriick-Bingen, Gottin-

gen 2002.

Bodo Ebhardt, Vorschlag zu einem Bis-

marck-Nationaldenkmal auf der Elisen-

hohe bei Bingerbriick, Berlin-Grunewald

1910, 8. 7.

Prosa-Betrachtungen zur Denkmalsfrage

von Laien, in: Wiesbadener Zeitung, 64.

Jg., Nr. 258, 6. Juni 1911.

Walther Rathenau, Das Denkmal der Un-

reife, in: Der rheinische Bismarck, hrsg.

v. Alfred Lichtwark u. Walther Rathenau,

Leipzig 1912, S. 25.

11 Vgl. im Uberblick : Meinhold Lurz, Krie-
gerdenkmiiler in Deutschland, Bd. 2, Hei-
delberg 1985, S. 263-277.

2Zu den Unterschieden im Werk von

Schmitz und Kreis vgl. z. B. Lutz Tit-

tel, Monumentaldenkmiiler von 1871 bis
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Bodo Ebhardt und das deutsche Nationaldenkmal...

1918 in Deutschland, in: Kunstverwal-
tung, Bau- und Denkmalpolitik im Kai-
serreich, Berlin 1981, S. 251-254.

3 Es sei hier auf die Wanderausstellung
Kriegergrabmal und Kriegerdenkmal®
verwiesen, die in vielen Stidten des Deut-
schen Reichs zu sehen warund anhand von
Beispielen ,,geschmackvoller* Ehrenmi-
ler aus Geschichte und Gegenwart einen
Eindruck deutschen Kulturschaffens bot.

" Paul Clemen in der Tllustrierten Zeitung
Leipzig, Nr. 38, Kriegsnr. 129, 9. Mirz
1917, S. 89.

15 Leitsitze fiir die Anlage von Begriibnis-
stitten im Kriegsgebiet, in: Die Garten-
kunst, 26. Jg., H. 2, 1916, S. 24.

6SofindensichinderDiskussionumHelden-
ehrung in der zweiten Hiilfte des Krieges
Pline zu einem gigantischen Ruhmestor
von Paul Bonatz und Ulfert Janssen (Nor-
bert Bongartz/Peter Ditbbert/Frank Wer-
ner, Paul Bonatz, 1877-1956, S. 55) und
einem Gedichtnisdom von Robert Wink-
ler, in: Deutsche Bauzeitung, 29/1916,
S. 153 f.

'7 Bodo Ebhardt, Deutschlands Helden eine
Weihestiitte, Berlin-Grunewald 1918.

¥ Bodo Ebhardt, Baudenkmale und Natur-
schonheiten im Reinhardswalde und im
Kreise Hofgeismar, 0. O. 1928, S. 7.

9 Bodo Ebhardt, Deutschlands Helden ...
(wie Anm. 17), S. 3.

2 Ebd., S. 4.

21 Ebd., S.6f1.

22 Ebd., S. 14.

= Ebd.

2 Ebd., S. 16.

I Zuvor hatte sich noch der Architekten-
Ausschuss Grof-Berlin, dem Ebhardt in
leitender Position angehorte, seinem Vor-
schlag angeschlossen und einen Architek-
tenwettbewerb gefordert (Meinhold Lurz,
Kriegerdenkmiler in Deutschland, Bd. 3,
Heidelberg 1985, S. 129).

% Ausfiihrlicher zu Person und Amt z. B.
Gisbert Laube, Der Reichskunstwart,
Rechtshistorische Reihe, Nr. 164, Frank-
furt a. M. 1997.

21 Franz Seldte, Ehre Deine Toten!, in: Der
Stahlhelm, 7. Jg., Nr. 30, 26. Juli 1925, S.
1.

2 Ebd.

¥ Bodo Ebhardt, Der Stand der Reichseh-
renmalfrage, in: Deutsche Bauzeitung, 62.
Jg., Nr. 91, 14. Nov. 1928, S. 773-730.

* Bodo Ebhardt, Baudenkmale und Natur-
schonheiten ... (wie Anm. 18).

3 Ebd., S. 15.

2 Ebd., S. 16 f.

¥ Ebd., S. 17.

¥ Ebd.

33 So im Herbst 1926 im Architekten- und
Ingenieurverein zu Berlin (Mitteilungen
des Architekten und Ingenieur-Vereins zu
Berlin, Nr. 21, 1. Nov. 1926, S. 2-4) mit
ausfiihrlicher Darstellung seiner Ansich-

ten, im gleichen Jahrin Dresden, wo auch
auf seine Initiative hin eine Eingabe an
die maBgeblichen Stellen verabschiedet
wurde.

3 Bodo Ebhardt, Denkschrift zur Frage der
Errichtung eines Reichsehrenmals, in:
Deutsches Bauwesen, Bd. III, H. 6, Juni
1927, S. 122-134; ders., Der Stand der
Reichsehrenmalfrage ... (wie Anm. 29).
AuBerdem erschienen von ihm Stellung-
nahmen in diversen Tageszeitungen.

31 Hans Poelzig, Rede auf der Tagung des
BDA im Sommer 1931 (Theodor Heuss,
Hans Poelzig, Berlin 1939, S. 72). Poelzig
war selbst in seiner Anfangszeit als Archi-
tekt Regierungsbaumeister in Breslau und
spiter Stadtbaurat in Dresden.

3 Landesverband  Sichsischer ~Heimat-
schutz (Hrsg.), Merkblatt fiir Kriegereh-
rung, bearb. v. Kurt Hager, Dresden 1915,
S.8.

¥ Zur Bedeutung von Kunst und Kiinstler
in jener Zeit vgl. Peter Ulrich Hein, Die
Briicke ins Geisterreich, Kiinstlerische
Avantgarde zwischen Kulturkritik und Fa-
schismus, Reinbek bei Hamburg 1992.

#0 Vgl. z. B. Niederschrift des Treffens zwi-

schen Ebhardt und Berndt am 21. Mai

1927 (Archiv der Deutschen Burgenver-

einigung, 2403).

Brief Ebhardt an Berndt vom 12. Juli 1927

(ebd.).

Berndt hatte Ebhardt bei Treviranus fiir

die Stelle des Reichskunstwarts vorge-

schlagen (ebd.).

43S0 heibt es in der Niederschrift des Ge-
spriches zwischen Berndt und Ebhardt
vom 21. Mai 1927: Es wird vorgeschla-
gen, einen engen Kreis von Vertrauens-
mdnnern zundchst fiir die Beobachtung
der Reichsehrenmalfrage, dann aber fiir
die Dauer zur Beobachtung aller wich-
tigen deutschen kiinstlerischen Fragen
heranzuziehen und ausdriicklich zu be-
auftragen (Niederschrift [wie Anm. 40],
S. 4).

“ Brief Ebhardt an Duesterberg vom 13.
August 1927 (ebd.).

4 Denkschrift zum Stand der Reichsehren-
mal-Sache, ohne Datum (Bundesarchiv
Berlin-Lichterfelde, R72/45294-269, BL.
245).

4 Stahlhelm und Reichsehrenmal, Manus-
kript (ebd., R72/1165, Bl. 8 f.)

4T Ebd.

* Bodo Ebhardt, Zur Frage des Reichseh-
renmals, Vortrag gehalten auf dem Ar-
chitektentag in Koéln, 11.-15. September
1927, Manuskript der Rede, in: Archiv der
Deutschen Burgenvereinigung, 2403.

49 Ebd.

30 Ebd.

31 Wilhelm Kiilz, Das Reichsehrenmal, in:
Berliner Tageblatt vom 2. November
1928.

32 Vgl. Bodo Ebhardt, Der Stand der Reichs-
ehrenmalfrage (wie Anm. 29), S. 776—
779.

4

&

a

37



Henrik Hilbig

33 Ebhardt bat Alfred Hugenberg, mit allen
diesem zur Verfiigung stehenden Zeitun-
gen und Nachrichtenquellen darauf hin-
weisen, dass die Entscheidung zugunsten
Bad Berkas noch nicht endgiiltig gefallen
sei. Vgl. Brief Ebhardt an Hugenberg vom
18. Oktober 1928 (Archiv der Deutschen
Burgenvereinigung, 2403).

3 Dafiir sprechen die vielen Namen von
Burgenbesitzern bzw. -verwaltern in der
Mitgliederliste, mit denen Ebhardt von
der Burgenforschung und -restaurierung
her Kontakt hatte.
Ebhardt kannte Drews wohl aus dem
Club von Berlin, dem neben wichtigen
Vertretern der deutschen Finanz- und
Wirtschaftswelt — deshalb im Volksmund
der Name ,,Millionenclub® — auch Gus-
tav Stresemann angehorte. Vielleicht hatte
dieser seine Abneigung gegen das Berka-
Projekt hier erhalten.
% Auch dieser war ein Parteifreund Strese-
manns.
Niederschrift Sitzung Reichsehrenmal
am 8. November 1928 (Archiv der Deut-
schen Burgenvereinigung, 2402).
8 Ebd.
% Ebd.
% Bodo Ebhardt, Der Stand der Reichseh-
renmalfrage (wie Anm. 29), S. 778.
Ebd., S. 775.
Vgl. Aufruf des es, ebd.
Vgl. AusschuB fiir das Reichsehrenmal
auf dem Ehrenbreitstein, hrsg. von Wag-
ner [Koblenz, 1928]. Der Ehrenbreitstein
war schon im Dezember 1927 vom Aus-
schuss zur Errichtung des Reichsehren-
mals im Rhein in die engere Wahl genom-
men worden.

¢ Ziele waren Goslar, Bad Berka, Eise-
nach, Rinteln, der Reinhardswald, Hoxter,
die Insel Grafenwerth, der Eisenbolz, der
Lichterkopf, die Insel Hammerstein und
die Festung Ehrenbreitstein.

% Gutachten des Kiinstlerausschusses vom
Mai 1930, in: Bundesarchiv Berlin-Lich-
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terfelde, R43 11/1288. Zum ausfiihrlichen
Gutachten fiir Berka, das von den fiinf
Kiinstlern unterzeichnet ist: Archiv der
Deutschen Burgenvereinigung, 2405.

% Scheinbar hatte sich Ebhardt persinlich
besonders fiir die Festung bei Koblenz
eingesetzt (vgl. Friedrich Deininger, Gos-
lars Bemiihungen um den Reichsehren-
hain, in: Niedersichsisches Jahrbuch fiir
Landesgeschichte, Bd. 55, Hildesheim
1983, S. 350), denn mit Hilfe der vor-
handenen Steinmauern kann ohne gro-
Pe Schwierigkeiten ... in allmdhlichem
Ausbau eine deutsche Ehren-Akropolis
geschaffen werden (Andreas Frenzel,
,»DaB das Reichsehrenmal eine wiirdige
Stitte finde bei Hoxter®, in: Verein fiir Ge-
schichte und Altertumskunde Westfalen
[Hrsg.], Westfilische Zeitschrift 150. Bd.,
Zeitschrift fiir Vaterlindische Geschichte
und Altertumskunde, Paderborn 2000, S.
367-387, hier S. 381).

7 Schreiben Fuchs an Horion vom 5. Mirz
1930, in: Peter Bucher, Die Errichtung. ..
(s. Anm. 1), S. 380, FuBnote 100.

% Vgl. z. B. Rudolf Wolters, Zur Ehrenmals-
frage, in: Baugilde, 13. Jg. H. 9, 10. Mai
1931, S. 707-712.

% Peter Bucher, Die Errichtung... (siche
Anm. 1), S. 383, schreibt allerdings da-
von, dass sich der Ausschuss aufléste, was
aber angesichts der Akten im Archiv der
Deutschen Burgenvereinigung zumindest
vereinsrechtlich nicht der Fall gewesen zu
sein scheint.

™ Ausschreibungstext, Abs. 11, in: Stadtar-
chiv Bad Berka, Akte 32 24 03, Schrift-
verkehr.

' Bodo Ebhardt, Um das Reichsehrenmal,
in: Berliner Bérsenzeitung, 19. Jg., Nr. 44,
21. Februar 1933 [S. 1].

2 Grefges, Reichsehrenmal und Ehrenbreit-
stein, in: Koblenzer General-Anzeiger,
Nr. 88, 15./16. April 1933, S. 3.

7 Vgl. dazu den Sonderdruck des Artikels:
E. Schindhelm, Reichsehrenmal im heili-

gen Hain bei Bad Berka-Weimar, Weimar
1933.

Bodo Ebhardt,Um das Reichsehrenmal. ..
(wie Anm. 71).

> Am 20. April 1934 hatte der Reichs-
kriegsopferfiihrer Oberlindober auf einer
Tagung der NS-Kriegsopferversorgung
(NSKOV) unter stiirmischem Beifall an-
gekiindigt, daff die deutschen Frontsol-
daten in diesen Jahre ihren gefallenen
Kameraden das Reichsehrenmal errich-
ten wilrden. Dieser Entschluf sei in ge-
meinsamen Besprechungen mit anderen
Soldatenverbiinden gefaft worden. Uber-
haupt sei es ilber die Zusammenarbeit in
diesem Falle hinaus dringend notwendig,
die gesamten Soldatenverbdnde zu einer
groflen deutschen Soldatengemeinschaft
zusammenzufilthren (Artikel in der Ber-
liner Borsenzeitung, Nr. 183, 20. April
1934).

Brief Ebhardt an Drews vom 23. Mai
1934, in: Archiv der Deutschen Burgen-
vereinigung, 2405.

Brief Ebhardt an von Liininck vom 22.
Mai 1934, in: ebd.

Brief Ebhardt an Drews vom 23. Mai
1934, in: ebd.

So berichtete Ebhardt in der Sitzung,
dem Verein sei nach der nationalsozia-
listischen Revolution ... von befreundeter
Seite empfohlen worden, in der Offent-
lichkeit zundchst nicht weiter vorzugehen.
Protokoll der Hauptversammlung, ebd.

8 Friedrich Deininger, Goslars Bemiihun-
gen um den Reichsehrenhain (wie Anm.
66), S. 367.

8 Protokoll der Hauptversammlung des
Vereins fiir das Reichsehrenmal, in: Ar-
chiv der Deutschen Burgenvereinigung,
2405.

82 Ebd.

8 Brief Ebhardt an die Mitglieder des Ver-
eins vom 1. Dezember 1937, in: ebd.
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