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Denkmalpflegerische Uberlegungen zur Sanierung der Ringmauer

des Pfalzgrafenstein

Abb. 17. Luftbild des Pfalzgrafenstein (Foto: Landesbildstelle).

Seit dem 19. Jahrhundert wurde der
Pfalzgrafenstein hdufig mit einem
vor Anker liegenden oder auf Grund
gelaufenen Schiff verglichen'. Diese
Assoziation beruht auf der Tatsache,
dass die Sechseckanlage mit ihren am
Flusslauf ausgerichteten Spitzen im
Norden und Stiden wie ein Schiffs-
rumpf auf einem Felsenriff im Rhein
liegt (Abb. 17). Das — um im Bild
zu bleiben — vermeintliche ,,Durch-
pfliigen* des Stromes birgt allerdings
angesichts zyklisch wieder kehrender
Hochwasser und Eisgénge grofie Ge-
fahren fiir Mauerwerk und Putz in
sich. Dies zeigte sich vornehmlich an
der 1605/07 zur Bastion ausgebauten
Siidspitze, die rheinaufwirts gerich-
tet und insofern besonders gefihrdet
ist. Zahlreiche Reparaturen zeugen
davon, dass bereits im 18. und 19.
Jahrhundert groBere Probleme auftra-
ten. Auch die derzeitige Sanierung der
Ringmauer wurde durch die Hoch-
wasser der letzten Jahre notwendig.
Der zeitweilig extreme Wasserstand
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hatte zu groBflichigen Schiden am
AuBenputz gefiihrt (Abb. 1), so dass
dieser bis in rund 5 m Hohe allseitig
abgetragen werden musste. Auch das
Mauerwerk der Bastion hatte Scha-
den genommen. Zudem musste das
groBteils marode Dachwerk dringend
instandgesetzt werden. Gespriche
zur Vorbereitung der MaBnahme
setzten 2002 ein, Baubeginn war
2004, demnichst sollen die Arbei-
ten abgeschlossen werden®. Da sich
das berithmte Bauwerk im Besitz des
Landes Rheinland-Pfalz befindet, wa-
ren verschiedene Landesbetriebe und
-behorden beteiligt>. Angesichts der
iiberregionalen Bedeutung des Pfalz-
grafenstein, der neben der Marksburg
tiber Braubach und der Martinsburg
in Oberlahnstein zu den wenigen
mittelalterlichen Anlagen des Rhein-
tals gehort, die die Kriege des 17. bis
20. Jahrhunderts unzerstort tiberdau-
erten*, herrschte Einigkeit dariiber,
dass eine Sanierung besondere An-
forderungen erfiillen miisse, die weit

iiber den ,,normalen” Bauunterhalt
hinausgingen. Die MaBBnahme wurde
daher auf Betreiben des Landesamtes
fiir Denkmalpflege (LAD) in jenem
dreistufigen Verfahren abgewickelt,
das sich als grundlegende denkmal-
pflegerische Praxis vielfach bewihrt
hat®: Zunéchst wurde der vorgefun-
dene Bestand untersucht und doku-
mentiert, auf den neuen Erkenntnis-
sen basierend wurden anschliefend
geeignete Techniken und Materialien
zur Sicherung originaler oder zur Sa-
nierung/Reparatur schadhafter Teile
ausgewdhlt und erprobt, schlieBlich
wurden die gefundenen Losungen
ausgefiihrt. Im Folgenden sollen die
denkmalpflegerischen Uberlegungen,
die den unterschiedlichen Einzelmal3-
nahmen zugrunde lagen, kurz vorge-
stellt werden. Die Erkenntnisse der
extern beauftragten Voruntersuchun-
gen sind dabei nachfolgenden Fach-
beitridgen vorbehalten; sie werden hier
nur kursorisch referiert. Am skizzier-
ten Prozedere ldsst sich ablesen, dass
den gefundenen Losungen intensive
interdisziplindre Diskussionen unter-
schiedlicher Fachrichtungen voraus-
gingen.

Seit rund drei Jahrzehnten werden in
der Denkmalpflege unterschiedliche
wissenschaftliche Untersuchungsme-
thoden zur Vorbereitung von Sanie-
rungen/Restaurierungen historischer
Bauwerke genutzt, u. a. die Baufor-
schung, mit der die Geschichte des
jeweiligen Bauwerks analysiert wird,
oder restauratorische Voruntersu-
chungen, mit denen u. a. historische
Materialien, Oberflachen etc. bis hin
zu historischen Farbfassungen unter-
sucht und dokumentiert werden kon-
nen. Daneben ist es iiblich geworden,
z. B. dltere Eingriffe/Restaurierungen
und vorgefundene Schiden etc. in
Pldnen zu kartieren und in Wort und
Bild festzuhalten. Priméres Ziel simt-
licher vorbereitender Manahmen ist
es, den jeweiligen Bau besser kennen
zu lernen, um seine denkmalgerechte
Instandsetzung zu gewihrleisten — mit
anderen Worten: das weitere Vorge-
hen sozusagen zu programmieren®.
Allerdings miissen nicht an jedem
Bau sdmtliche moglichen Untersu-
chungsmethoden zur Anwendung ge-
langen, ihr Einsatz muss sich vielmehr
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flexibel an den Bediirfnissen vor Ort
orientieren. Fiir den Pfalzgrafenstein
war u. a. ein wirklichkeitsgetreues
Aufmal} erforderlich, begleitet von
einer bauhistorischen Untersuchung
(sowohl zur Vorbereitung als auch
wihrendderBaumaBnahme)undeiner
restauratorischen  Voruntersuchung
zur Kldrung historischer Putz- und
Fassungsbestinde (ebenfalls vorbe-
reitend und baubegleitend). Auf eine
Kartierung des Vorzustands konnte
im Falle der Ringmauer verzichtet
werden. Thr Trass-Kalk-Zement-Putz
war erst 1970/71 aufgetragen worden.
Hingegen wurden die unterschiedli-
chen Gesteinsarten der Bastion in
zwel Aufrissen dokumentiert, ihr
Schadensbild in Wort und Bild fest-
gehalten. An der Bastion war dartiber
hinaus auch eine statische Uberprii-
fung der Standfestigkeit der dufleren
Mauerschale notwendig. Im Hinblick
auf die Insellage und auch zukiinf-
tig nicht auszuschlieBende Schiden
wurde trotz des geringen Alters des
Putzes das ,,Institut fiir Steinkonser-
vierung* (IFS), Mainz, um eine Ana-
lyse der Materialbeschaffenheit und
um eine spitere Betreuung in Fragen
des Putzes, des Farbsystems und der
Behandlung des Mauerwerks gebe-
ten’. Bis auf die letztgenannte Analyse
wurden die unterschiedlichen Vorun-
tersuchungen extern beauftragt. Die
gewonnenen Erkenntnisse beruhen
meist auf engen Kooperationen mit
anderen Fachdisziplinen, so zwischen
dem Baubhistoriker und der Restau-
ratorin, die die restauratorische Vor-
untersuchung vornahm. ,,Burgen,
Schlosser, Altertiimer® (BSA) und
LAD steuerten vorab archivalische
Hinweise beli, so eine Zusammenstel-
lung aller bekannten Reparaturen und
Restaurierungen und eine Liste dlterer
Abbildungen (Grafiken und Fotogra-
fien) und Pline.

An den Déchern konnten die Schi-
den erst nach Abnahme der verrotte-
ten Verschieferung und der grof3teils
maroden Verschalung in Augenschein
genommen werden. Da erstere um-
gehend wieder geschlossen werden
mussten, wurde hier eine abschnitts-
weise Instandsetzung vorgezogen.
Gleiches galt fiir die Auslugerker.
Notwendig waren u. a. eine Uberprii-
fung der Statik der Dachwerke und
der Fachwerkkonstruktion des Kom-
mandantenbaues, eine fotografische
Dokumentation der Schiden bis hin
zu einem Gutachten iiber Schidlings-
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Abb. 18. Aufimaf3 von Ludwig Fuchs, 1866, Aufriss der Ostseite (Repro:

LAD).

befall am Holz. Bedingt durch das
abschnittsweise Vorgehen traten die
Schédden nur langsam zu Tage. Sie
waren wesentlich gravierender als
urspriinglich angenommen. Insofern
wurde auch wesentlich mehr ausge-
tauscht: So mussten einzelne Dicher
komplett einschlieBlich ihrer Kon-

struktion, Schalung, Verschieferung
und Dachgauben erneuert werden.
Die Massivitit der Schidden und der
anfallenden Reparaturen war auch die
Ursache fiir die zeitliche Verzogerung
der Fertigstellung.

Die Ubersicht iiber frithere Eingrif-
fe/Reparaturen am Pfalzgrafenstein

Lissinger, St. Johann/Osterreich).

Abb. 19. Aufmaf3 von Lissinger, 2003, Aufriss der Ostseite (Zeichnung:
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lieferte wichtige Informationen zum
Bestand. Offenbar wurden schon im
18. Jahrhundert — vermutlich nach
dem schweren Eisgang des Winters
1753/54 — Sandsteinquader der Basti-
on ausgetauscht®. Im 19. Jahrhundert
mussten nochmals gro3e Bereiche
erneuert werden, sie setzen sich als
schwarze Basaltlavaquader markant
ab’. Alle neuen Quader wurden durch
unterschiedlich geschmiedete Eisen-
klammern des 18. und 19. Jahrhun-
derts gesichert. Den ,,verklammerten‘
Zustand gibt bereits das kolorierte
Aufmalf} von Ludwig Fuchs aus dem
Jahr 1866 wieder (Abb. 18), jenem
Jahr also, als der Pfalzgrafenstein
in den Besitz Preufiens wechselte'.
Bemerkenswert an dem Aufmal ist
dariiber hinaus, dass die Bastion der
Siidspitze farbig hervorgehoben ist:
Die Quader der Eysbrech'' des Erd-
geschosses und die Architekturglieder
der Geschiitzbastion dariiber sind in
Sandsteinrot gehalten, dagegen die
Wandflichen in Weil. Die restliche
Ringmauer und der Bergfried sind
hingegen in steingrauem Farbton
dargestellt. Moglicherweise lag dies
daran, dass die Ringmauer im 17./18.
Jahrhundert weif} tiberstrichen wor-
den und vermutlich in der Zwischen-
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Abb. 20. Farbbefunde an
der Siidosttourelle (Foto:
Karen Keller, Koln).

zeit verschmutzt war. Die
erste grofere denkmal-
pflegerische MaBnahme
des 20. Jahrhunderts fand
in den Jahren 1969 bis
1975 statt'2. Dabei wurde
1970/71 der historische
. AuBenputz der Ring-
' mauer und des Bergfrieds
. komplett abgeschlagen
. und durchden o. g. Trass-
Kalk-Zement-Putz ~ mit
hohen Zementanteilen
ersetzt. Der darauf aufge-
brachte Anstrich bestand
aus einer kunststoffmo-
difizierten Silikatfarbe.
Nach,,Befund*entschied
man sich fiir die Rekonst-
ruktion einer barockisie-
renden Farbfassung mit
Architekturgliedern  in
einem lichten Sandstein-
rot und weiflen Winden'. 1999/2000
wurden Putz- und Farbsystem mit der
barockisierenden Fassung am Berg-
fried wiederholt'.
Eine weitere Vorleistung neben der
Archivrecherche bildete ein foto-
grammetrisches Aufmal3 (Abb. 19).
Die vorhandenen Plidne — auch das
Aufmal} von Fuchs — geniigen heu-
tigen Anspriichen nicht, so dass eine
exakte Kartierung der Befunde nicht
moglich war. Die Datensitze bzw.
ausgedruckten Pline wurden den be-
teiligten Instituten und Firmen zur
Verfiigung gestellt.
Durch die bauhistorische Untersu-
chung konnte der hohe Erkenntnis-
stand zum Pfalzgrafenstein vertieft
werden's. Deutlich sind zwei Haupt-
baukampagnen zu scheiden: Turm
(1327) und Ringmauer (1340) wur-
den im zweiten Viertel des 14. Jahr-
hunderts errichtet, 1605/07 wurde
die Bastion der Siidspitze vorgesetzt,
was wohl nicht nur als zusétzliche
Bewehrung zu bewerten ist, sondern
vorrangig als erste grole Schutzmal-
nahme des dlteren Mauerwerks gegen
Hochwasser, Treibgut und Eisgang.
Im Abgleich mit den historischen Da-
ten wird deutlich, wie wichtig exak-
te Datierungen sein konnen und wie

wertvoll die Dendrochronologie in
diesem Zusammenhang sein kann'S.
Auch Detailfragen konnten geklirt
werden, so gelang die Datierung von
Lage und Form der SchieBscharten
und Zinnen in die Zeit um 1340. Wich-
tig war auch der Nachweis, dass der
erst spat verschieferte Kommandan-
tenbau mit seinem Stidnderfachwerk
ebenfalls zu dieser Bauzeit gehort.

Mit der restauratorischen Voruntersu-
chung sollte primir die barockisieren-
de Farbfassung von 1970/71 tiberpriift
werden'’. Wichtig im Hinblick auf das
spitere Erscheinungsbild war mithin,
dass die Fassung durch keinerlei Be-
funde bestitigt werden konnte. Ein
»Wiederholungsanstrich® war somit
ausgeschlossen. Da der originale Putz
weitgehend verloren ist, wurde an der
Schnittstelle zwischen der mittelalter-
lichen Ringmauer und der barocken
Bastion barockes Mauerwerk abge-
tragen, weil dahinter mittelalterliche
Befunde zu vermuten waren. Unter-
halb der siidostlichen Ecktourelle
wurde das Bruchsteinmauerwerk auf
einer Fldche von ca. 2 m? gedffnet und
bis auf den sich tatsdchlich als solchen
erweisenden mittelalterlichen Kern
abgetragen. Am Bogenfries fanden
sich gut erhaltene Reste originalen
Putzes mit einer Farbfassung, die si-
cher aus der Zeit vor 1605/07 datiert
(Abb. 20). Daneben wurden Farbreste
u.a. an den Kranzgesimsen der Tiir-
me, an den ehemaligen Zinnen, am
Kommandantenbau und an Fenster-
gewinden der Bastion entdeckt. Auf
diese Weise konnten insgesamt vier
Fassungen nachgewiesen werden:
eine erste mittelalterliche Fassung
der Zeit um 1340, eine zweite mit-
telalterliche Fassung vermutlich des
15. Jahrhunderts, eine Barockfassung
aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts,
d. h. nach 1605/07, und eine vierte
Fassung aus dem 18./19. Jahrhun-
dert. Wichtig im Hinblick auf die
spiter zu rekonstruierende waren die
zweite mittelalterliche und die dritte
Fassung'®. Die zweite mittelalterliche
Fassung hatte weile Winde wie die
erste. Die Bogenfriese trugen ein im
Vergleich zur ersten Fassung helle-
res ziegelfarbenes Oxydrot. Auch die
Laibungen waren rot gefasst, die Bo-
gen optisch verbreitert. Sie wurden
innen von schwarzen Begleitstrichen
begrenzt, die eigentiimlicherweise
nicht umliefen, sondern nur an den
Flanken nachgewiesen werden konn-
ten. Auch die Kanten der Zinnen
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Abb. 21. Siidwestliche Ecktourelle, zerstorter Kehlbereich (Foto: LBB, Koblenz; Christiane Gabel).
Abb. 22. Zerstortes Dach zwischen nordwestlicher Ecktourelle und Kommandantenbau (Foto: wie Abb. 21).

wurden im neuen Rot iiberfasst. Neu
hinzu kamen breite Rotstreifen an den
Kranzgesimsen der Tiirme. Das Fach-
werk des Kommandantenbaues war
jetzt mit hoher Wahrscheinlichkeit
schwarz gegen die weillen Gefache
abgesetzt (Abb. 47). Das insgesamt
farbigere Erscheinungsbild legt eine
Datierung der zweiten Fassung ins 15.
Jahrhundert nahe.

Nur an der Siidspitze fanden sich
Reste einer dritten Fassung aus dem
frihen 17. Jahrhundert: Uber den
wahrscheinlich urspriinglich unge-
fassten Sandsteinquadern waren die
Architekturglieder der Bastion in hel-
lem Oxydrot von den weillen Wand-
flachen abgesetzt. Der Rotton lehnt
sich eng an jenen der zweiten mittel-
alterlichen Fassung an. Offenbar war
die zweite Fassung an der restlichen
Ringmauer noch sichtbar und sollte
auch weiterhin fortbestehen. Wie die
neue Bastion faktisch an die Siidspit-
ze des Pfalzgrafenstein ,,angeschuht®
wurde, so wurde der Neubau dem al-
ten im alten Farbton ,,beigestrichen*
(Abb. 50).

Nach Abschluss der Voruntersuchun-
gen wurde festgestellt, dass durch
friihere Eingriffe wichtige Entschei-
dungen schon vor Beginn der Mal3-
nahme préjudiziert waren. So fiihrten
das Fehlen historischen Putzes, aber
auch in Zukunft zu erwartende un-
giinstige Witterungsbedingungen zu
der Grundsatzentscheidung, wieder
einen Trass-Kalk-Zement-Putz auf-
zutragen. Allerdings wurde auf Anra-
ten des IFS ein Putz gewdhlt, dessen
Durchlissigkeit im Vergleich zum
Altputz hoher ist. Um spitere Hoch-
wasserschidden des Anstriches optisch
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auszugleichen, wurde der Putz zudem
mit Titandioxid hell eingefirbt.

Im Gegensatz dazu kehrte man nur
teilweise zum alten Anstrichsystem
zuriick. Zunéchst wurden die Ori-
ginalbefunde an der o.g. Naht ge-
sichert, anschlieBend die Mauer an
der genannten Stelle mit dem alten
Steinmaterial wieder geschlossen.
Nachdem der Altanstrich mit Was-
serstrahl bzw. -dampf beseitigt wor-
den war, wurden die Wandflachen in
einem rein mineralischen Anstrich-
system angelegt, Architekturglieder
hingegen wieder mit einer Disper-
sionssilikatfarbe gestrichen. Da die
beiden Farbfassungen des 15. bzw.
friithen 17. Jahrhunderts als einzige
eine ,,zusammenhingende® Fassung
des bestehenden Bauwerkes bilde-
ten, lag die Rekonstruktion der zwei-
ten mittelalterlichen bzw. der baro-
cken Erginzungsfassung nahe, doch
mussten mehrere historische Ver-
dnderungen beriicksichtigt werden:
So wurden die Zinnen nachtriglich
zugesetzt, 1658 kamen die Ausluger-
ker hinzu, vermutlich mit den Erkern
wurde auch der Kommandantenbau
verschiefert. Die Winde werden nun
in gebrochenem Weif} erstrahlen, da-
gegen kontrastiert das Oxydrot der
Friese, Gewinde und Gesimse. Die
Begleitstriche an den Innenseiten der
Bogenfriese sind in einem dunklen
Schieferton abgesetzt. Mangels Be-
funden werden die Rahmen der Kano-
nenluken nicht wiederholt, ebenso die
Rahmen der Schief3scharten, die auch
ohne historisches Vorbild sind, und
die Offnungen oberhalb des Frieses.
Die Holzteile der unteren Geschosse
—das Fallgitter des Eingangs, das Ein-

gangstor selbst, die Treppe davor und
die Liden der Kanonenluken — wer-
den von ihren roten Lackanstrichen
befreit und erhalten einen pigmentier-
ten Leinolanstrich im Naturton, eben-
so der Fenster und Laden des Daches.
Dagegen wird der Acrylanstrich der
Unterseiten und der Giebelfelder der
verschieferten Auslugerker im Oxyd-
rotton wiederholt.

An der Bastion waren andere Frage-
stellungen zu beantworten. Hier waren
die Quadersteine 1970/71 im bekann-
ten Sandsteinton iiberstrichen worden.
Nach der Reinigung im Wasserstrahl-
verfahren traten verschiedenfarbige
Quader in Sandstein'® und Basaltlava
zu Tage. Andere Steine waren derart
mit Flechten bewachsen, dass deren
Ablosung die Quaderoberflichen zer-
stort und neue Schiden produziert hit-
te. Eine reine Freilegung hitte folglich
ein uneinheitliches Bild ergeben. Nach
langer Diskussion und wiederholter
Bemusterung wurde beschlossen, die
Quader nach Reinigung und Konser-
vierung wieder bis zum Gesims im
Sandsteinton zu streichen. Damit ni-
herte man sich dem urspriinglichen Er-
scheinungsbild der vermutlich wegen
der besonderen Belastung ungefass-
ten Quader. Die Eysbrech wird sich
also kiinftig von der Geschiitzbasti-
on dariiber farbig abheben, die wie
die restlichen Architekturglieder des
Pfalzgrafenstein im kriftigeren Oxyd-
rot gestrichen ist (Abb. 50). Bevor der
Anstrich aufgebracht werden konnte,
mussten allerdings die Quader repa-
riert werden. Am Gesims wurde ein
zerstorter Stein in rotem Mainsand-
stein ausgetauscht, ansonsten wurden
Vierungen eingesetzt. Schadhafte
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Abb. 23. Zerstorter Sparrenfuf (Foto:
wie Abb. 21).

Abb. 25. Unterzug der Siidspitze,
Kernfiule (Foto: wie Abb. 21).

Fugen wurden ausgestemmt und in
Kalkzementmortel wieder geschlos-
sen. Ein besonderes Problem stellten
die Hohlrdume dar, die sich mit der Zeit
zwischen der vorderen Mauerschale
aus groBen Quadern und der dahin-
ter liegenden élteren Mauer gebildet
hatten, besonders an der Westseite, an
der heute die Fahrrinne entlang lduft.
Die Hohlrdume mussten statisch un-
tersucht werden®: Durch Einfiihrung
eines Endoskops — d. h. einer kleinen
Kamera an der Spitze eines diinneren
Kabels — konnte ihre statische Unbe-
denklichkeit attestiert werden, so dass
eine Sicherung/Verfiillung der Hohl-
riume vermieden werden konnte.
Zuletzt wurden die Metallklammern
ausgebaut, entrostet, grundiert, wieder
einmontiertund verbleit. Sie werdenim
Gegensatz zum Anstrich von 1970/71
sandsteinfarben ,,weggestrichen®.
Gleiches gilt fiir die iiber Quader und
Gesimse verteilten Steinmetzzeichen,
die damals ebenfalls grafitfarben her-
ausprépariert worden waren, was his-
torisch nicht korrekt ist.
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Abb. 24. Reparierter Sparrenfufs
(Foto: wie Abb. 21).

Abb. 26. Ausgetauschter Unterzug der
Siidspitze (Foto: wie Abb. 21).

Die grofiten Eingriffe mussten am
Dach vorgenommen werden. Nahezu
samtliche Dachwerke —der Geschiitz-
bastion, der Tiirme und Wehrgédnge
— mussten ertiichtigt bzw. instand-
gesetzt werden. Insofern kann hier
nur eine Auswahl unterschiedlicher
Aufgaben vorgestellt werden. Kom-
plett ausgetauscht werden mussten
einzelne Mauerlatten und Fulischwel-
len, der vollig zerstorte Kehlbereich
der siidwestlichen Ecktourelle (Abb.
21) bis hin zu kompletten Dachkon-
struktionen wie jener zwischen der
Nordwestourelle und dem Eingang
zum Kommandantenbau (Abb. 22).
Daneben wurden teilweise zerstorte
Einzelteile so weit wie moglich er-
halten. Dabei wurden die ,,gesunden
Bereiche durch Anschuhungen, La-
schen etc. neuer Teile verstiarkt und
ausgesteift. So wurden z.B. Spar-
renfiie, die keinen kraftschliissigen
Verband mehr ausbildeten (Abb. 23),
durch seitlich flankierende Laschen
verstéirkt oder durch neue Balkenstii-
cke ertiichtigt, die mit dem Original

verblattet wurden (Abb. 24). An der
Siidspitze wies der Unterzug vor der
Geschiitzbastion Kernfiule auf, so
dass eine Tragfahigkeit nicht mehr
garantiert war (Abb. 25). Der Balken
musste aus statischen Griinden kom-
plett ersetzt werden. Auf Wunsch der
Denkmalpflege wurde ein GroBteil der
Hutmuttern der statisch unverzichtba-
ren Gewinde zuriickgeschnitten und
mit Holzdiibeln verdeckt (Abb. 26).
In der Geschiitzbastion beliefs man die
Decke unverschalt, was sicherlich im
17. Jahrhundert so vorgesehen war,
um den Pulverdampf der dort stehen-
den Kanonen besser ableiten zu kon-
nen. Dem Besucher bietet sich jetzt
ein faszinierender Blick ins Dachwerk
der Siidspitze. Auch die Dachgauben
waren in sehr schlechtem Zustand
(Abb. 27). Einige mussten komplett
ersetzt werden, die meisten blieben
erhalten, waren aber durch teils sehr
kleinteilige Vierungen zu stabilisieren
und aufzuarbeiten (Abb. 28). Gleiches
gilt fiir die Giebel der Auslugerker,
die ebenfalls stark erginzt werden
mussten (Abb. 29). Gravierender an
mehreren Auslugerkern war, dass die
Balkenkopfe tragender Balken teil-
weise verfault waren und somit nicht
im Verband mit der Wand standen
(Abb. 30). Auch sie waren zu ersetzen
oder durch angeschuhte Metallplatten
wieder in der Wand zu verankern.

Zum Problemfeld ,,Dachsanierung®
gehorte neben der zimmermannsma-
Bigen Aufarbeitung auch der Befall
des Holzes mit Schédlingen, hier vor-
nehmlich mit dem so genannten Ge-
scheckten Nagekifer. Befallen waren
das Dachwerk der Siidspitze und der
Kommandantenbau. Eine Entfernung
samtlicher befallenen Holzteile war
nicht moglich, da dies die Zerstérung
der historischen Dachkonstruktion
zur Folge gehabt hitte. Die befallenen
Holzer wurden deshalb bis auf fes-
tes Gefiige zuriickgeschnitten und mit
neuen Holzern erginzt/verblattet. Auf
den Einsatz der Bestrahlung mit Mi-
krowelle wurde zumindest im Fall der
Stidspitze aus Kostengriinden verzich-
tet. Da die Bestrahlung zudem zwar
den aktuellen Befall zerstoren, zukiinf-
tigen aber nicht wirksam verhindern
kann, wurde eine zyklische Uberprii-
fung vereinbart. Dagegen wurde am
Kommandantenbau ein reduzierter
Mikrowellen-Einsatz befiirwortet.

Die historischen Dachbekronungen
der Gauben, Erker, Tourellen und
Tiirme mussten ebenfalls aufgearbei-
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(Foto: wie Abb. 21).

tet werden. Unter den in der Regel
aus Kupfer getriebenen Stiicken fan-
den sich wenige barocke Dachbekro-
nungen, der iliberwiegende Teil der
Spitzen und Wetterfahnen stammte
aus den 1950er Jahren. Einige Spit-
zen fehlten, andere waren dermaflen
zerstort, dass auf eine Restaurierung
aus finanziellen Griinden zu verzich-
ten war.

Originale Bruchstiicke, die nicht
mehr eingebaut werden konnten,
wurden gereinigt und sollen im Pfalz-
grafenstein ausgestellt werden. Die
wenigen erhaltenen barocken Spit-
zen—z.B.die derbeiden Laternen der
Siidspitze — wurden restauriert bzw.
aufgearbeitet. Gleiches gilt fiir die
jiingeren Exemplare der Tiirme und
Gauben. Der Nordturm, die beiden
stidlichen Ecktourellen und das Dach
des Kommandantenbaues erhielten
neue Kupferspitzen, die von den
Formen der kleineren Gaubenspitzen
abgeleitet waren. Die Wetterfahnen
der nordlichen Ecktourellen wurden
aufgearbeitet und ergénzt. Vier Wet-
terfahnen mussten nach einer Zeich-
nung der 1950er Jahre rekonstruiert
werden.

Eine besondere denkmalpflegerische
und statische Herausforderung stell-
ten die Decke und die Fachwerkwin-
de des Kommandantenbaues dar. Die
Balken der ,,K6lner Decke ! und des
Dachwerks dariiber waren geschadigt.
Ein Austausch kam dennoch nicht in
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Denkmalpflegerische Uberlegungen zur Sanierung der Ringmauer

Abb. 27. Gaube vor der Uberarbeitung ~ Abb. 28. Gauben der Ostseite nach der Uberarbeitung (Foto: wie Abb.

21).

Frage, da sonst wertvolle Putze
und Anstriche im Inneren hitten
»geopfert“ werden miissen. Aus
diesem Grund wurde die Decke an
eine Konstruktion — zwei Uberzii-
ge in Lingsrichtung — aufgehéngt,
die auf den massiven Innenwéinden
aus Bruchstein aufliegt (Abb. 85).
Ahnliche Probleme bestanden an
den Fachwerkwinden, die durch
Pilz- und Insektenbefall, aber auch
durch Bewitterung stark geschi-
digt waren. Da die wertvolle Kon-
struktion aus der Zeit um 1340
moglichst weitgehend erhalten
bleiben sollte, wurde auf eine In-
standsetzung durch Austausch und
Reparatur verzichtet, dies auch im
Hinblick darauf, dass der Innen-
putz nichtin Mitleidenschaft gezo-
gen werden durfte. Zunéchst wur-
de die Konstruktion des Fachwerks
durch vorsichtiges Einsetzen klei-
nerer ,,Vierungen* stabilisiert. Da
von vornherein vorgesehen war,
den Kommandantenbau wieder
zu verschiefern und insofern auch
eine Schalung aufgebracht werden
musste, wurde die Tragfihigkeit
der Winde durch die ,,Aufdopp-
lung* einer Holzwerkstoffplatte
(Mehrschichtplatte) wiederherge-
stellt, somit wurden die Winde
von auflen versteift (Abb. 87).

Durch die neue, auf Befunden
basierende  Rekonstruktionsfas-
sung der Ringmauer, die von der

Abb. 29. Auslugerker, Giebelfeld mit aus-
getauschter Rahmung (Foto: wie Abb. 21 ).

Abb. 30. Auslugerker, verfaulter Balken
(Foto: wie Abb. 21).
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Eduard Sebald

Fassung von 1970/71 farblich ab-
weicht, wird sich das AuBere des
Pfalzgrafenstein dem historischen
Erscheinungsbild ndhern?. Ermog-
licht wurde dies durch umfangreiche
Voruntersuchungen, die Bestandteil
jeder groferen denkmalpflegerischen
MaBnahme sein miissen. Im Ge-
gensatz zu Putz und Farbe, die im
Original verloren sind, ging es beim
Dachwerk primdr um den Erhalt der

Anmerkungen

Zur Literatur vgl. den ersten Beitrag des
Verf. in diesem Heft.

' U.a. von Victor Hugo und Paul Clemen,
Texte abgedruckt bei Backes 2003, S.
46-50.

2 Archiv des Landesamtes fiir Denkmal-

pflege (LAD): Pfalzgrafenstein I (1999-

2004); Pfalzgrafenstein I1 (2005 ff.), siche

auch: Kurzberichte 2003, S. 153, Kurzbe-

richte 2004, S. 162.

Beteiligt waren Burgen, Schlosser, Al-

terttimer (BSA), Koblenz, die als neue

Organisationseinheit des Landesamtes fiir

Denkmalpflege die in Landesbesitz be-

findlichen Schlosser, Burgen und antiken

Stitten verwaltet und betreut, siche den

Beitrag von Albert Diehl; der Landesbe-

trieb Liegenschafts- und Baubetreuung

(LBB), Niederlassung Koblenz, als aus-

fiihrende staatliche Bauverwaltung; die

Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Krei-

ses, Bad Ems, als Untere Denkmalschutz-

behorde; das LAD, Mainz, als Denkmal-
fachbehorde.

Am Mittelrhein kann noch Burg Boppard

zur Gruppe gezihlt werden, doch wurde

der mittelalterliche Kernbau (Turm um

1268, Westfliigel nach 1335) ab dem 17.

Jahrhundert um drei Fliigel erweitert.

Hierzu Arbeitsblatt 14 der Vereinigung

der Landesdenkmalpfleger, S. 1-5; siehe

auch: Fischer 2002, S. 213-219, wo die

Vorgehensweise am Beispiel der Restau-

rierung des Rheinbaues der Marksburg

dargestellt wird.

Hierzu Arbeitsblatt 15 der Vereinigung

der Landesdenkmalpfleger, S. 1-5; Spu-

rensuche, S. 1-35, insb. Stanzl 2004, S.

28 f.

7 Zum Putz siche den Beitrag von Petra
Egloffstein.

8 Zur Bau- und Restaurierungsgeschichte:
Backes 2003, S. 26-35.

® Archiv des LAD: Pfalzgrafenstein II
(2005-), Karen Keller, Kartierung der
Balsaltlavasteine, 2005.

10 Backes 2003, S. 31. Hintergrund des Auf-
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originalen Konstruktionen bzw. um
den substanzschonenden Umgang
mit Originalbestdnden. Dies mag im
Hinblick auf den z.T. grof3flachigen
Austausch iiberraschen, steht aber im
Zusammenhang mit den gravieren-
den Schiden, die auch die Bauzeit
erheblich verldngerten. Die denk-
malgerechte Vorgehensweise zeigte
sich u.a. am Kommandantenbau, wo
durch die Zusammenarbeit vornehm-

males waren wohl weniger denkmalpfle-

gerische Uberlegungen, sondern vielmehr

die Tatsache, dass der Pfalzgrafenstein
wegen seiner strategischen Bedeutung
stets in staatlichem Besitz verblieb.

Backes 2003, S. 24.

12 Hierzu Tiitigkeitsbericht 1968-73, S. 152;
Tiitigkeitsbericht 1974-75, S.200; Backes
2003, S. 34.

13 Nach Backes 2003, S. 34 entdeckte man
zwei Farbsysteme, ,einen gotischen
Farbanstrich des Ursprungsbaus mit
kréftigem, intensivem Rot und eine baro-
cke Farbfassung der letzten Umbauphase
mit einem etwas lichteren Rot.” Letzte-
re wurde rekonstruiert. Ob der Begriff
,.Befunduntersuchung® der Jahre 1970/71
heutigen Standards entspricht, ist nicht
mehr tiberpriifbar.

4 Archiv des LAD: Pfalzgrafenstein I

(1999-2004), siehe auch: Kurzberichte

1997-2001, S. 289; siehe den Beitrag von

Lorenz Frank in diesem Heft.

Zur Bauforschung vgl. den Beitrag von

Lorenz Frank.

16 Siche den vorausgegangenen Beitrag.

Zur restauratorischen Voruntersuchung

siche den Beitrag von Karen Keller.

'8 Die erste Fassung von 1340 hatte kalk-
weil} getiinchte Wénde, wobei auch der
Kommandantenbau mit dem Fachwerk
weill gestrichen war. Der umlaufende
Bogenfries und die kurzen Friese der
Tiirme und Ecktourellen setzten sich in
einem intensiv dunklen Eisenoxydrot mit
Vorritzung im Putz ab. Erst kiirzlich wur-
de festgestellt, dass auch die Kanten der
Zinnen ebenfalls rot gefasst waren (Abb.
46, hierzu: Sebald, palzgravensteyn, S. 89
f. Die Befunde an den Zinnen waren bei
Erscheinen des Beitrags noch nicht be-
kannt). Die eher bescheidene Erstfassung
des Pfalzgrafenstein steht in auffallendem
Kontrast zur Fassung der Ringmauer der
Burg Gutenfels, die in rund 400 m Luft-
linie vom Pfalzgrafenstein entfernt zur
gleichen Zeit und vom gleichen Bauherrn,

3

lich des Statikers, des Bauforschers
und der Restauratoren eine Losung
entwickelt wurde, die im Vergleich zu
herkommlichen wesentlich substanz-
schonenderist. Insofern kam die staat-
liche Denkmalpflege auch am Pfalz-
grafenstein ihrem gesellschaftlichen
Auftrag nach, historische Substanz
und darin materialisierte historische
Aussagen kiinftigen Generationen zu
bewahren.

Pfalzgraf Rudolf II., errichtet worden ist.
An der Mauer der Burg fanden sich Reste
weiler Wandflichen mit aufgemalter ro-
ter Quaderung. Als Besonderheit waren
rote Sterne in die Bogenfelder des umlau-
fenden, rot abgesetzten Frieses eingesetzt
(zur Ringmauer der Burg Gutenfels siehe
Fischer 2003, S. 20). Vielleicht erklidren
sich die Unterschiede durch unterschied-
liche Funktionen: Die Mauer um die Burg
Gutenfels schiitzte einen dlteren Adels-
Wohnsitz, dem man im 14. Jahrhundert
sicherlich hoheren Wert beimaf} als dem
neu errichteten Nutzbau im Rhein. Zu-
dem hatte die Kernburg der Zeit um 1222
moglicherweise eine nicht mehr bekannte
AuBenfarbigkeit, an die man sich anlehn-
te. Allerdings diente der Pfalzgrafenstein
nicht nur als Teil der Zollstelle, sondern
auch als Grenzbefestigung (hierzu: Se-
bald, palzgravensteyn, S. 89 f.; siche auch
den vorausgegangenen Beitrag).

Zu differenzieren war hier zwischen Sand-
steinquadern mit und ohne Randschlag,
Letztere sind wohl erste Ergdnzungen des
18./19. Jahrhunderts.

Zu statischen Problemen siehe den Bei-
trag von Reiner Lemke.

Die so genannte ,.Kolner Decke™ be-
zeichnet eine Konstruktion aus Decken-
balken und den dariiber liegenden Dielen,
die vollstindig von Putz iiberzogen ist.
Die Unterseiten der Balken sind oft mit
Stuckornamenten versehen, wihrend die
zwischen den Balken liegenden Decken-
flachen glatt verputzt sind. Somit bleibt
die Balkenstruktur sichtbar. Die Enden
zwischen zwei Deckenbalken sind bei der
Kolner Decke halbrund ausgestaltet.

Der erst 1999/2000 angelegte Neuverputz
des Bergfrieds und seine Neufassung, die
an die Farben von 1970/71 angelehnt
ist, erkldrt sich dadurch, dass keinerlei
historische Putzreste gefunden wurden,
somit auch kein neuer Informationsstand
erreicht werden konnte. Es ist zu iiberprii-
fen, ob der Bergfried bei Gelegenheit neu
gestrichen werden sollte.
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