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Die Baugeschichte der Homburg (Hohenburg) von ihrer
Griundung bis zur Zeit der franzosischen Reunion (vor 1146 bis 1679)'

Die Kreisstadt Homburg im Ostsaar-
land, unmittelbar an der Landesgren-
ze zu Rheinland-Pfalz gelegen, leitet
ihren Namen von den Resten der tiber
der Stadt thronenden gleichnamigen
Burg- und Festungsruine ab. Obwohl
sich vor Ort und in der tiberwiegen-
den Zahl der Publikationen der Name
Hohenburg fur die Burg- bzw. Fes-
tungsruine durchgesetzt hat, pladiert
der Verfasser aus zwei Grunden den-
noch fur die Namengebung Hom-
burg: zum ersten, weil sowohl die
ersten Nennungen der Burg uiber ihre
Besitzer als comes de homburc oder
comes de homberg als auch die letzten
Bezeichnungen der nun zur Festung
umgebauten Anlage auf den Namen
Homburg bzw. Hombourg lauten. Im
Laufe des Mittelalters hatten sich
zahlreiche weitere Varianten dieses
Namens herausgebildet, wovon Ho-
henburg nur eine unter vielen dar-
stellt?. Zum zweiten, um die Anlage in
Homburg deutlicher von der besser
bekannten Hohenburg im Elsass zu
unterscheiden.

Zum Stand der bisherigen
Forschung

Uber das dem Geschlecht der Blies-
gaugrafen entstammende Adelshaus
der Grafen von Homburg wurden be-
reits in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts Aufsatze und Artikel publi-
ziert®. Diese waren jedoch ausnahms-
los der Genealogie verpflichtet und
behandelten bauhistorische Details
allenfalls am Rande. Das sollte sich
bald mit den Ausfuhrungen Leh-
manns dndern. Der pfalzische Pfarrer

und Historiker Johann Georg Leh-
mann* trug in seinem Werk nicht nur
zu einer Vermehrung des Wissens uiber
die Geschichte der Grafen von Hom-
burg bei, sondern fuhrte auch Bau-
nachrichten an, die er meist wortlich
wiedergab. Da besagte Quellen den
Kern dieses Aufsatzes ausmachen,
werden sie unten ausfuhrlich vorge-
stellt. Keinerlei Fortschritt stellte die
knappe Zusammenstellung in ,,Bau-
denkmale in der Pfalz* aus den Jahren
1884/85 dar®. Uber die Festung Hom-
burg am Ende des 17. und Anfang des
18. Jahrhunderts veroffentlichte der
franzosische Zollner Jules Florange
1926 ein Biichlein®. Er hatte Einblick
in Teile der umfangreichen Archivali-
en, die wahrend der franzosischen Be-
setzung entstanden sind. Dadurch
konnten neue Details zu Reparatur-
und BaumaBnahmen gewonnen wer-
den. Die Arbeit wurde von Paul Weber
1972 ubersetzt und adaptiert’. In den
,.Blatter zur Geschichte der Stadt
Homburg® aus dem Jahr 1958 fugte
der Homburger Pfarrer Karl Fischer
den Uberlegungen einzelne neue Ge-
danken hinzu, die er aus zum Teil erst-
mals ausgewerteten Quellen schopf-
te®. Die vornehmlich Kopialbuichern
und Inventaren entnommenen Nach-
richten bereichern das Wissen tiber das
Bauwesen auf der Burg bzw. Festung
jedoch nur marginal. Erste knappe
Uberlegungen zur Baugestalt des Re-
naissanceschlosses Homburg stellte
Barbara Purbs-Hensel in ihrer Disser-
tation im Jahr 1975 an®. Sie versuchte,
die bereits vorgelegten schriftlichen
Quellen und historischen Abbildun-

gen zu einem Gesamtbild zusammen-
zufuhren. Eine tiefer gehende Be-
schaftigung mit der Materie war aller-
dings durch den gesteckten Rahmen
der Arbeit nicht moglich. Martine
Schoppner referierte den damaligen
Forschungsstand zur franzosischen
Festungszeitinihrem Aufsatz aus dem
Jahr 1984'°, wobei der Schwerpunkt
deutlich auf der politischen Situation
lag und somit nur wenig bauge-
schichtlich Relevantes ans Licht kam.
Die fundierteste bauhistorische Ana-
lyse legte Thomas Biller im selben
Tagungsband vor''. Er untersuchte
den Baubestand des 16. Jahrhunderts
und stellte hierbei besonders die Be-
deutung des Festungsausbaus dar, wo-
bei er den Begriff des bastionierten
Schlosses einfuhrte. Ebenfalls relativ
ausfuhrlich widmete sich Adolf Faul3
1988 in einem Artikel der Bauge-
schichte der Ruine'. FauB leitete die
Ausgrabungen auf dem Schlossberg
in den achtziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts, konnte das Wissen uber die
Zusammenhange der Baugeschichte
jedoch nur wenig bereichern. Zuletzt
hatte sich das ,,Pfalzische Burgenlexi-
kon* mit der Baugeschichte der Hom-
burg befasst. Die Autoren Alexander
Thon und Klaus Kell boten neben
einer pragnanten Zusammenfassung
der komplexen Besitzgeschichte vor
allem eine Beschreibung der histori-
schen Abbildungen'.

Der Forschungsstand verdeutlicht,
dass bis heute eine Aufarbeitung der
teilweise ausfuhrlichen Baunachrich-
ten des Spatmittelalters bzw. der frii-
hen Neuzeit nur ansatzweise vorge-

den Verf. ergdnzt und korrigiert).

Abb. 1. Ruine Homburg. Aktueller Grundriss der Gesamtanlage nach dem Ausbau durch Vauban (1679-1692). Die
Kernanlage von Burg und Schloss ist in der rechten Bildhdilfte zu finden (Grundriss von A. Faufs [wie Anm. 12]. Durch
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nommen wurde und der ernsthafte
Versuch, die schriftlichen Quellen mit
den historischen Abbildungen und
dem Bestand vor Ort zusammenzu-
fuhren, ausgeblieben ist.

Geschichte™

Die Ersterwdahnung der Homburg er-
folgte uber ihren Besitzer im Jahr
1146. In einer Urkunde des Bischofs
Stephan von Metz wird ein Theoderi-
cus comes de hamburc erwahnt, wo-
bei die Schreibweise hamburc auf
einen Ubertragungsfehler in der spa-
teren Kopie der Urkunde zuruck-
geht’. Da sich der Graf nach seiner
Burg nannte, ist von deren Existenz
bereits vor diesem Zeitpunkt auszu-
gehen. Bei dem Grafen Dietrich vom
Homburg handelt es sich unzweifel-
haft um denselben, der in anderen
zeitgleichen Quellen auch als Graf
von Merburg erscheint. Besagte Mer-
burg, im heutigen Homburger Orts-
teil Kirrberg im Lambsbachtal gele-
gen und nach ihrer Entstehung in der
zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts
wohl beim Ubergang an die neuen
Besitzer am Ende des ersten Viertels
des 12. Jahrhunderts deutlich ausge-
baut, war der erste Sitz der Adelsfa-
milie im heutigen Homburg'®. Strate-
gische Uberlegungen durften den
Ausschlag gegeben haben, noch vor
Mitte des Jahrhunderts eine zweite
Burg zu errichten, da man sich auf
dem Bergsporn uiber der Landstuhler
Senke erheblich naher an der Kreu-
zung zweier Uberregional bedeutsa-
mer Straen befand als im engen Tal
des Lambsbachs'”. Die Grindung der
Homburg kann daher wahrscheinlich
ins zweite Viertel des 12. Jahrhun-
derts gesetzt werden's.

Die Bliutezeit des damals noch begii-
terten Grafengeschlechts fiel ins 13.
Jahrhundert, denselben Zeitraum, in
welchem die Merburg endgiiltig auf-
gegeben wurde. Bereits gegen Ende
dieses Jahrhunderts setzte jedoch ein
schleichender Bedeutungsverlust ein.
Der wurde nur scheinbar durch die
Verleihung der Stadtrechte fur den
Flecken unterhalb der Burg durch
Kaiser Ludwig den Bayer im Jahr
1330 kompensiert. Spatestens 1343
unter Graf Konrad hatte die Hombur-
ger Grafenfamilie ihren alleinigen
Einfluss in der Burg endgultig verlo-
ren, und die Interessen des Grafen
Walram II. von Zweibriicken mussten
ebenfalls berticksichtigt werden. Die
Witwe des mittlerweile verstorbenen
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Abb. 2. Ruine Homburg
Osterweiterung bald nach 1550 (Ausschnitt). Zeichnung von Johann Andreae
(1640).

Konrad versetzte nun Teile ihres Wit-
tums, und so gelangten auch Erzbi-
schof Balduin von Trier und Graf
Georg von Veldenz zu Anteilen an der
Burg. In der Folge scheiterten Ver-
suche von Friedrichs Sohn Arnold,
den Zweibruicker Einfluss zuruickzu-
drangen und den gesamten Burgbesitz
wieder in einer Hand zu vereinen.
Deutliches Indiz hierfur ist der Burg-
frieden von 1358: Neben den Hombur-
ger Grafen Arnold und seinem Sohn
Johann beschworen mit Graf Eber-
hard von Zweibrucken, dem Bockel-
heimer Burggrafen Antilmann von
Grasweg, den Grafen von Veldenz,
Heinrich und Friedrich, sowie Wynne-
mar von Gymenich funf Parteien den
Burgfrieden. In einer Bestatigung be-
sagten Friedens gesellte sich 1386
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noch Herrmann Boos von Waldeck
hinzu. Um 1400 sall die Homburger
Grafenfamilie gar nicht mehr auf ih-
rem Stammsitz, sondern auf der Burg
Fels, heute Larochette in Luxemburg,
wo Graf Johann — bezeichnend fur
seine Lage — unter Stand eine Irmgard
von Fels geheiratet hatte.

Nun begann die Phase des nassau-
saarbruckischen Einflusses. Nach-
dem Graf Philipp von Nassau-Saar-
briicken 1406 den restlichen Hombur-
ger Anteil von Graf Johann erworben
hatte, kam es zu mehrjihrigen Strei-
tigkeiten unter den Burggemeinern.
Sie gipfelten darin, dass der gymni-
sche Amtmann den nassau-saarbrii-
ckischen Vertreter kurzerhand aus der
Burg heraus warf. Das hatte eine
handstreichartige Eroberung der Burg

Abb. 3. Grundrissskizze der Homburg. Der Plan zeigt die Anlage nach der
Osterweiterung und dem bastiondren Ausbau (N. N, undatiert [1570—-1588]).
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Abb.4. Ruine Homburg. Ansicht von Norden nach dem Ausbau zum ,,bastionier-
ten Schloss“. Zeichnung von Jost Hoer (1617).

durch Philipp zur Folge, der darauf-
hin Wynnemar von Gymenich gefan-
gennahm und ihn erst wieder frei lieB3,
als dieser seine Anteile an der Burg an
Philipp abgetreten hatte. In den fol-
genden Jahrzehnten kam es immer
wieder zu Streitigkeiten zwischen
den zuletzt in der Burg verbliebenen
Parteien Nassau-Saarbricken und
Zweibrucken. Nach dem Tod des letz-
ten Homburger Grafen Johann im
Jahre 1449 kulminierten die Unstim-
migkeiten in bewaffneten Auseinan-
dersetzungen. Sie waren dadurch aus-
gelost worden, dass der Saarbriicker
Graf Johann III. den Pfalzgrafen
Friedrich I. zu seiner Unterstiitzung
mitin den Burgfrieden aufgenommen
hatte. Der Pfalzgraf seinerseits be-
fand sich in einer Fehde mit Herzog
Ludwig 1. von Pfalz-Zweibriicken-
Veldenz. Im Rahmen dieser Streitig-
keiten soll die Burg auch beschadigt
worden sein, wie sich angeblich aus
einem Beleg tiber ausgefiihrte Repa-
raturen auf der Burg von 1453 schlie-
Ben lasst!.

Die auch weiterhin strittige Rechtsla-
ge klarte sich endgiltig erst 1490, als
Graf Johann Ludwig von Nassau-
Saarbriicken nach Belehnung durch
Kaiser Friedrich III. in den alleinigen
Besitz der Burg gelangte. Weiterhin
trug dazu die Aussohnung mit Pfalz-
Zweibruicken-Veldenz  malgeblich
bei, die durch die Hochzeit Johann
Ludwigs mitder Tochter Herzog Lud-
wigs L., Elisabeth, im Jahr 1492 und
deren Verzicht auf alle Anspriiche an
der Burg besiegelt wurde.

Von den nun folgenden Saarbriicker
Grafen soll vor allem der fur die Bau-
geschichte der Homburg wichtige Jo-
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hann I'V. erwahnt werden. Er hatte Ott-
weiler und Homburg 1544 geerbt, das
Schloss wahrscheinlich aber erst nach
seinem Abschied aus dem kaiserlichen
Heer 1557 als dauerhaften Wohnsitz
bezogen. In seine Regierungszeit fal-
len bedeutende, teilweise auch quel-
lenkundlich belegbare Umbauten.
1572 starb der Graf, und sein Nachfol-
ger Albrecht behielt den eingeschlage-
nen Kurs zunéchst bei. Ob nun er oder
sein Vorgéanger, wie meist angefuithrt®,
fur den Ausbau zur Festung verant-
wortlich zeichnete, wird an anderer
Stelle erlautert. Diese Mallnahmen
waren wohl spétestens 1588 beendet,
wie ein Brief des Grafen Philipp von
Hanau an seinen Verwandten Albrecht
verdeutlicht, der schreibt, dass hauf3
und schlof Homburg zu einer schonen,
herrlichen Vestung auferbauwer® sei-
en. Jedoch wandte sich in den kom-
menden Jahren das Interesse des Saar-
bricker Grafenhauses wieder ver-
mehrt Ottweiler und der Residenz
Saarbriicken zu und Homburg fand nur
noch als —allerdings wichtiger — befes-
tigter Platz Verwendung. Im Dreil3ig-
jahrigen Krieg erwuchs der Anlage
wieder eine bedeutendere Rolle.
Nachdem Nassau-Saarbriicken zu-
nachst neutral geblieben war, sich
schlieflich aber doch der protestanti-
schen Seite angeschlossen hatte, lag
spatestens seit 1635 eine schwedische
Besatzung in der Festung®?. 1636 wur-
den die schwedischen Besatzer von
kaiserlichen Truppen uiberrascht, wel-
che die Anlage nun in Besitz nahmen
und sie 1641 an den Herzog von Loth-
ringen abtraten, der ein Verbundeter
des Kaisers war®. Im Gegensatz zur
geplunderten Stadt, ging die Festung

weitgehend ungeschoren aus den
Wirren des Krieges hervor. Nach
Kriegsende hatte sich der Herzog von
Lothringen zunéachst geweigert, die
Festung wieder an ihren rechtmafi-
gen Besitzer, den Grafen von Nassau-
Saarbriicken, abzugeben. 1671 ge-
langte sie auf diplomatischem Wege
an den Kurfursten von Trier*. Nach-
dem sie nochmals kurzzeitig von
Lothringen besetzt worden war, ge-
lang es dem franzosischen Konig Lud-
wig XIV., 1679 ohne grofle Muhe die
Festung, die er im Rahmen der sog.
Reunionen fur sich beanspruchte,
endgiltig in Besitz zu nehmen. Unter
Leitung des Marquis de la Bretesche
als Gouverneur erfolgte nach den Pla-
nen von Vauban ein umfangreicher
Ausbau. 1697 musste die Befestigung
nach den Beschlissen des Friedens-
vertrages von Rijswijk geschleift wer-
den, und Lothringen wurde wieder in
den Besitz von Stadt und zerstorter
Festung gesetzt. Infolge des Spani-
schen Erbfolgekrieges gelangten die
Franzosen 1705 nochmals an die An-
lage und befestigten sie erneut — wenn
auch deutlich weniger aufwéndig als
zuvor. Mit dem Frieden von Baden
und Rastatt 1714 kam schlieBlich
das endgultige Aus fur die Anlage, die
nun zum zweiten Mal zerstort wer-
den musste, ehe sie an Nassau-Saar-
briicken zuriickgegeben wurde. Nach
vereinzelten kriegerischen Geplan-
keln im Laufe der nachsten Jahrzehn-
te, in welchen die Ruinen noch kurz-
zeitig provisorisch hergerichtet wor-
den waren, kam es 1755 zu einem
Gebietstausch, und Homburg gelang-
te an das Herzogtum Pfalz-Zwei-
briicken. Zuletzt erfolgte die endgil-
tige Ausbeutung des Baumaterials,
das fur Bauten in der Stadt sowie fur
die Errichtung von Schloss Carlsberg
herhalten musste.

Bauliche Entwicklung

Uber die Burg des Hochmittelalters ist
fast nichts bekannt, eindeutig dieser
Bauphase zuordenbare Spuren sind
nicht nachweisbar®. Sicher ist ledig-
lich, dass sich die Anlage um eine
Felsbarre gruppierte, den sog. Grofien
Teller. Er kann als die ,,Keimzelle*
von Burg, Schloss und Festung ange-
sehen werden. Im Hinblick auf ande-
re, besser erforschte pfalzische Fel-
senburgen ist eine Oberburg mit
Wohngebauden auf bzw. am Felsen
sowie eine Unterburg mit Wirtschafts-
bauten darunter zu erwarten. Auf-
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grund von Quellenaussagen kann fur
die hochmittelalterliche Burg eine
Kapelle angenommen werden. Das
lasst sich aus einer Anfrage Graf Jo-
hanns von Nassau-Saarbriicken an
den Metzer Bischof aus dem Jahr
1471 schlieBen, in der Ersterer um die
Erlaubnis nachsucht, eine Kapelle auf
der Burg errichten zu durfen. Es habe
dort von altersher eine Kapelle bestan-
den, die aber abgebrannt sei’*. Die
Hauptangriffsseite lag im Osten auf
dem hohengleichen Bergriicken und
war sicherlich durch eine Mauer,
moglicherweise eine Schildmauer ge-
schutzt. Ein davor liegender Halsgra-
ben ist sehr wahrscheinlich, wenn
auch bislang unbewiesen?’.

Erst fur das Spatmittelalter sind kon-
kretere Aussagen zum Baubestand
moglich. Die vielleicht fritheste dies-
bezuglich erhaltene Quelle stammt
aus dem Jahr 1347 und beschreibt die
Burg im Rahmen einer Verpfandung
als ,gehuse oben und nieden‘, mit
Turm und steinernem Haus®®. Die
Nachricht kann als Bestatigung fur
eine Oberburg und eine tiefer gelege-
ne Unterburg gelten.

Eine der wichtigsten Schriftquellen
des Mittelalters stellt ein Vertrag mit
dem Baumeister Hans Godemann aus
dem Jahr 1453 dar. Hierin wird Gode-
mann aufgefordert, (...) den schorn-
steinander kuchen (...) mit gebackten
stein wieder auff zu mueren und den
eynen bogen naher dem twengel zu zu
mauern, und den schornstein in der
Hohe bis iiber das Dach zu muern, und
den solliches alles nach mit[?] daruff
wol zu bauwen, auch zwey gehauene
steyn diiren zu dem gang, durch den
marstall und eyn solliche diirn uf des
wirts huf3 uff den gang uber der por-
ten, den stuben schornstein schytrecht
zumachen und bis uber das dach uff zu
machen (...)%.

Erstmals ist Naheres zu einzelnen Ge-
bauden zu erfahren. Es gab eine K-
che, deren Schornstein aus Backstei-
nen wieder aufgemauert werden soll-
te. Ein nicht naher bezeichneter Bo-
gen — ein Torbogen? — in der Nahe
eines Zwingers war zu vermauern.
Damit ist belegt, dass die hochmittel-
alterliche Burg bereits um einen
Zwinger erweitert worden war. Wo die
Zwingermauer lag, ist nicht mehr zu
lokalisieren; ihrer Bestimmung nach
ist sie im unmittelbaren Vorfeld der
Ringmauern zu suchen. Weiterhin
wird ein Marstall erwahnt, in den zwei
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Abb. 5. Ruine Hom-
burg. Saalbau in der
Unterburg, der
tempordr als Stall
gedient hatte. Im
ostlichen Mauerzug
(rechts im Bild) ist ein
Teil einer Sciule
vermauert. Am linken
Bildrand der Rest
eines Briickenkellers
(Foto: Verf., 2004).

Abb. 6. Ruine Hom-
burg. Tordurchfahrt
im sog. Wall der

Osterweiterung (Foto:
Verf., 2005). :

Abb. 7. Ruine Hom-
burg. Ravelin I (ca.
1574-1588) mit
Kaponniere (1679-
1692) (von Siidosten). §
Friihester(?) erhalte-
ner Ravelin auf
deutschem Boden
(Foto: Verf., 2005).

mit Werksteingewanden gefasste Tu-
ren eingebaut werden sollten. Es ist
sehr verlockend, den Standort dieses
Gebaudes scheinbar zweifelsfrei fest-
zustellen, existieren doch rudimenta-
re Mauerzuge eines rechtwinklig an
den GroBen Teller ansetzenden
schmalen Baukorpers, dessen Erdge-
schossboden ein historisches Pflaster
aufweist, das — fur einen Stall typisch
— leicht geneigt verlauft und an einer
Ablaufrinne auf der westlichen Lang-
seite endet. Auch der Mauerwerksan-
satz der Ostfassade an der Felsbarre ist
heute stellenweise noch zu sehen.
Auffillig ist eine auf ihrer Basis ru-
hende Siaulentrommel, die im ©Ostli-
chen Mauerwerksrest verbaut ist. Of-
fensichtlich hatte sich vor Errichtung
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des Gebaudes zunichst ein anderer
Baukorper an gleicher Stelle befunden.
Das wird auch durch einen weiteren
Befund bestatigt: Unmittelbar west-
lich des Gebaudes existierte anschei-
nend ein Graben, der von einer spite-
ren Mauer durchtrennt worden sein
konnte. Das wuirde die heutige eher
quadratische Form der etwa 6 x 4 m
messenden und 5 m tiefen Grube im
Boden erkldren. Von diesem mogli-
chen Graben zweigt ein kleinerer Gra-
ben ins Gebaude ab. Hierbei handelt
es sich vermutlich um den Brucken-
keller einer fritheren Zugbriicke, was
fur einen Vorgdngerbau sinnvoller er-
scheint als fur einen Marstall. Dass es
sich bei den Uberresten der zumindest
temporar als Stall genutzten Gebau-
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des allerdings um den archivalisch ge-
nannten Marstall handelt, ist eher un-
wahrscheinlich, wie an anderer Stelle
erlautert wird.

Eine weitere Tur sollte fur ein Gebau-
de, das Wirtshaus genannt wird, her-
gestellt werden und auf einen Gang
fuhren, der tiber einem oder dem Ein-
gang zur Burg verlief. Handelte es
sich vielleicht um einen Wehrgang,
der uber dem FEingangstor entlang
fuhrte? Dann wire er auf der Nordost-
seite zu suchen. Mit Sicherheit kann
ein Vorschlag ausgeschieden werden,
der besagten Gang mit dem sog. Wall
der spateren Schlosserweiterung
gleichsetzen wollte®. Die bedeutende
Erweiterung nach Nordosten fand
ausweislich der schriftlichen und bild-
lichen Quellen erst nach Mitte des 16.
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Abb. 8. Ruine Hom-
burg. Nordostbastion
mit Kaponniere
(1679-1692) im
Vordergrund. Ravelin
I am rechten Bild-
rand (von Siidosten)
(Foto: U. Welz,
2005).

Abb. 9. Ruine Hom-
burg. Kellergewolbe
| eines Gebdudes der
Osterweiterung mit
zwei tibereinander
liegenden Rdumen
(von Stiden) (Foto:
U. Welz, 2005).

Abb. 10. Ruine
Homburg. Kernanla-
ge mit Oberburgfel-
sen (von. Nordosten).
Die Mauerziige im
. Vordergrund ent-

= stammen den franzo-
sischen Festungspe-
rioden (1679-1715)
(Foto: U. Welz,

Jahrhunderts statt. Es bleibt daher die
unbefriedigende Tatsache, dass die
genannten Ortlichkeiten weder in ih-
rer Gestalt noch ihrer Lage naher zu
bestimmen sind.

Eine zweite, heute nicht mehr auffind-
bare undatierte Quelle wurde von Leh-
mann ins zweite Drittel des 15. Jahr-
hunderts datiert. Purbs-Hensel dage-
gen sah sie erst um die Mitte des
16. Jahrhunderts*', also gut 100 Jahre
spater — sofern es sich hierbei nicht
um ein Versehen der Verfasserin han-
delte®?. In Anbetracht der jahrzehnte-
langen immensen und gewissenhaf-
ten Archivarbeit, die der pfalzische
Pfarrer geleistet hatte, scheint seine
Auffassung glaubwiirdiger.

In einem Vertrag kamen die Auftrag-
geber mit einem Steinmetzen Heinz

uberein, (...) den mantel zu machen,
die furderste mure mit gehauwen bos-
seten quadern VI fufs dick, die hinder-
sten auchmit gehauwen quadern 'V fufs
dick, die porten zu hauwen und zu
setzen und eyn gewolbe uber die por-
ten und soll die porten zweyfeldig sin,
nemelich eyne an der furdersten und
eyne an der hindersten muren, so sol-
lent sie den twengel fort furen bif3 an
die uferste porte, zwein snecken dar
in, eynen nahe by dem mantel da man
sy wiflen wirdet, der andere by der
ussersten portten, und die sullement
selbes graben off gudem gronde an zu
legen (...)%.

In diesem Textausschnitt werden kon-
krete Vorgaben zur Gestaltung der
Ringmauern gegeben. Es sollten eine
vordere und eine hintere Mauer aufge-
fuhrt werden, die eine Starke zwi-
schen etwa 1,5 bis 1,8 m haben muss-
ten. Dabei ist besonders auf den Ter-
minus gehauwen bosseten quadern
hinzuweisen. Da sich auf der Burg nur
an einer Stelle Buckelquader finden
lassen, dieser Ort wohl zudem mit
dem ursprunglichen ostlichen Ende
der Burg zusammenfallt, konnte es
sich hierbei moglicherweise um ein
Stuck der archivalisch genannten fur-
derste mure handeln. Die Quader be-
finden sich unterhalb einer sekunda-
ren(?) Zufahrtund waren in einer noch
spateren Phase zugesetzt worden.
Demzufolge konnten sie erst im Spat-
und nicht im Hochmittelalter an ihren
Platz gekommen sein. Gegen die
Theorie einer Grabenfuttermauer™*
sprichtdie topografische Situation vor
Ort: Kaum 2 m weiter Ostlich ragt
sowohl unter dem heutigen Bodenni-
veau als auch tiefer unter Mauer-
werksresten der anstehende Bunt-
sandstein hervor, was einen Graben an
dieser Stelle unmoglich macht. Ob es
sich allerdings tatséchlich um eigens
angefertigte Steine aus der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts oder um
Buckelquader einer fritheren Baupha-
se handelt, die unter Umstanden im
Spatmittelalter zweitverwendet wor-
den waren, ist bei dem kaum 4 gqm
groBen sichtbaren Ausschnitt nicht
zweifelsfrei zu klaren. Es lasst sich
lediglich festhalten, dass in Anbe-
tracht der belegten Existenz der Burg
vor 1146, dem uberhaupt erstmaligen
gesicherten Auftreten dieser Form um
die Mitte des 12. Jahrhunderts sowie
dem Aussehen der wenigen sicher da-
tierten Vergleichsbeispiele, z. B. auf
Hohegisheim, Daubenschlagfelsen
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oder Rothenfels*, es auf der Homburg
keine Buckelquader aus der Erbau-
ungszeit der Burg sind.

Weiterhin wurden in dem Vertrags-
werk die in der Ringmauer notwendi-
gen Eingidnge vermerkt, wobei einer
der Zugédnge mit einem Gewolbe ver-
sehen werden sollte. Mit der Ring-
mauer musste auch der Zwinger bis
zur aufersten Pforte fortgefuhrt wer-
den. Hierbei verlangte man, zwei
Wendeltreppen, sog. Schnecken, zu
integrieren, wovon die eine in der
Nahe der Ringmauer nach Angabe,
die andere an der duBersten Pforte
anzulegen war.

Offenbar scheint die Burg des spéten
15. Jahrhunderts noch weitgehend in
ihrer mittelalterlichen Ausdehnung
erhalten gewesen zu sein: Eine Ober-
burg mit Gebdauden um einen Hof auf
dem Groflen Teller, eine Unterburg
mit Wirtschaftsgebauden und einem
Marstall darunter, mindestens ein
Turm sowie eine Zwingermauer unbe-
kannter Ausdehnung.

Im mittleren 16. Jahrhundert verdich-
tet sich die Quellenlage zusehends.
Neben weitere schriftliche Archivali-
en tritt auch erstmals eine Abbildung
der Homburg. Die lavierte Feder-
zeichnung, die ins Jahr 1566 datiert
und Bestandteil einer Landkarte ist*,
kann aufgrund ihrer abstrakten Dar-
stellung jedoch nicht als Wiedergabe
der Realitat betrachtet werden®’.

Die erste bedeutende Abbildung istim
Genealogienbuch des Johann An-
dreae aus dem Jahr 1640 zu finden und
zeigt einen Grundrissplan der Stadt
sowie eine Ansicht des Schlosses®.
Die undatierte kolorierte Federzeich-
nung istim Buch in die Jahre zwischen
1558 und 1575 eingeordnet und stellt
vermutlich den Zustand um die Mitte
des 16. Jahrhunderts dar*®. Wahrend
die Darstellung der Stadt nur summa-
risch ist und deutlich den Charakter
einer Planung tragt, zeigt diejenige
des Schlosses ein erheblich differen-
zierteres Bild. Ihre weitgehende Rich-
tigkeit lasst sich vor allem anhand
einer sehr genauen Darstellung aus
dem ersten Viertel des 17. Jahrhun-
derts nachweisen, auf die unten einge-
gangen wird. Wahrscheinlich lag An-
dreae eine altere Ansicht vor, die er
kopiert hatte.

In der Abbildung sind die Schlossge-
baude allesamt noch auf den Kernbe-
reich der mittelalterlichen Burg kon-
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zentriert. Eine Ausnahme stellt zum
einen die Mauerwerksstruktur am lin-
ken Bildrand dar; ihre Bedeutung
muss ungeklart bleiben. Moglicher-
weise sollten die gerade begonnenen
Bauarbeiten fur die ostliche Erweite-
rung symbolisiert werden. Noch un-
gewisser ist die Interpretation einer
dhnlichen Struktur am rechten Rand
der Abbildung in deutlicher Entfer-
nung zu den Geb4duden: Einzelne Mei-
nungen bieten den westlichen, gerade
im Bau befindlichen Ravelin als mog-
liche Erklarung an®. Das ist jedoch
auszuschlieBen, weil der westliche
Ravelin erst nach der abgeschlosse-
nen Osterweiterung der Anlage ange-
fangen worden ist, wie unten noch zu
zeigen sein wird. Vielleicht handelte
es sich um einen abgetragenen Turm,
der, weithin sichtbar, die Felsnase be-
setzt hatte. Ohne auch nur den gerings-
ten Hinweis in Form von Quellenaus-
sagen oder archdologischen Untersu-
chungen eruibrigen sich diesbezugli-
che weitere Spekulationen.

Die eigentlichen Schlossbauten sind
eindeutiger auszumachen. Um den
GrofBlen Teller sind mehrere Gebaude
zu sehen, bei denen es sich offensicht-
lich um Wohnbauten handelt. Die bei-
den hinteren haben unterschiedlich
hohe Satteldacher, wobei das linke
zwei auffillige Zwerchhauser und
das rechte einen Eckerker hat. Recht-
winklig zum rechten Haus ist ein an-
derer, wohl viergeschossiger Bau an-
gesetzt, der auf dem tieferen Niveau
der Unterburg grindet. Zusammen
mit einem weiteren Baukorper, der
wiederum winklig zum Haus mit den
Zwerchhausern steht, wird ein kleiner
Hof auf dem GroBen Teller umschlos-
sen, der nach Norden hin von einer
Mauer mit Zinnen begrenzt ist. Hinter
diesen Gebauden ragen zwei Turm-
helme hervor. Der eine tragt ein
schlankes Zeltdach, der andere eine
welsche Haube. Auf deutlich tieferem
Niveau befindet sich ein weiterer Bau-
korper. Das schlichter ausgefithrte
Haus wendet dem Betrachter die
Traufseite zu und schlieft mit der
nordlichen Ringmauer ab. Aus dem
Satteldach ragen kleine Gauben und
Schornsteine hervor. Links daran an-
schliefend befindet sich ein quadrati-
scher Turm, ein weiterer ist darunter
zwischen Mauerziigen dargestellt.
Der letztgenannte Turm versinnbild-
licht die Zwingermauer, die im Spat-
mittelalter zum Baubestand hinzuge-
kommen war.

Die Baugeschichte der Homburg
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Abb. 11. Ruine Homburg. Kellerge-
wolbe des Grofien Zeughauses (von
Westen). Im Vordergrund die Treppen-
spindel einer sekunddren Bauphase
(Foto: U. Welz, 2005).

Aus dieser Zeit sind zwei Baunach-
richten erhalten, nur eine davon im
Original. Die erste wird von Lehmann
angefuhrt, datiert von 1549 und gibt
einen Vertrag zwischen dem Burgbe-
sitzer und den Steinmetzen Henz und
Peter wider. Diese werden dazu aufge-
fordert, (...) Einen zwingel vom fuf3-
hufle an, bif an Hartmanstur, und
zwene snecken an denselben zwingel
und sollent den selben zwingel ma-
chen ufs ond uf3, in dem grunde viere
schue dicke, und uber erden uf3 ond uf
machendrye schue dicke (...)*". Dem-
nach sollte in diesem Jahr eine neue
Mauer errichtet werden, die vom fu/3-
hufe bis an den Hartmannsturm fuh-
ren solle. Die Bedeutung des Begriffs
fufhuse bleibt unklar, moglicherwei-
se ist damit ein Viehhaus, also ein
Stall, gemeint, wie er beispielsweise
aus den Archivalien der Burg Kirkel
bekannt ist*. Die Zwingermauer
musste zwei Wendeltreppen und eine
Starke von ca. 1,2 m im Fundament
sowie knapp 1 m im Aufgehenden
erhalten. Unzweifelhaft ist lediglich,
dass sich die Baunachricht auf das
Schloss ohne die Erweiterung bezieht.
Eine weitere Lokalisierung von Bau-
lichkeiten ist nicht moglich.

Erheblich aussagekraftiger ist die
zweite Quelle aus dem Jahr 1559. Fur
den hohen Betrag von 130 Gulden
sollte von den Tunchern Eberhard
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Stocklein und Peter Durren im
Schloss Homburg Folgendes getuincht
werden (...) den Newen Baw uff Hom-
burg, als nemlichen den Stock die New
Cantzley genannt, in die drey seiten,
von unden auff bify under dach, vol-
gends von dem selbigen Baw naher
dem Marstall zu, die Mauwer sampt
den Zinnen, Inwendig und aufiwen-
dig, volgends den marstal und Schrei-
nery aufiwendig die Mauwer sampt
den fenstern. Item fiirter die Mauwer
sampt dem Newen pfortstiiblein und
pforten und also uber der pforten
hinauff den gibel des Amptzhauf3 und
fiirter die Mauwer so den obern und
untern hoff mit den Z... [Zinnen?]
scheidt, auffwendig und inwendig zu
diinchen und mit farben wie der ander
Bauv ausstreichen®.

Die Quelle berichtet von einer gro3en
Sanierungs- bzw. UnterhaltungsmaB-
nahme. In Art eines gedachten Rund-
gangs werden die Tuncherarbeiten an
den einzelnen Baulichkeiten aufgelis-
tet. Ausgehend vom Neuen Bau, der
auch Neue Kanzlei genannt wird, und
von dem drei Seiten getiincht werden
mussten, sollte weiter in Richtung
Marstall die Mauer samt ihren Zinnen,
dann die AuBenmauer von Marstall
und Schreinerei getiincht werden.
Weiterhin hitten sich die Arbeiten auf
die Mauer einschlieflich des Neuen
Pfortstubchens sowie die Pforte selbst
zu erstrecken. Von der Pforte nach
oben waren die Giebelseite des Amts-
hauses und anschlieBend die Mauer zu
tunchen, die den oberen vom unteren
Hof trennte.

Wihrend die Aussage als solche rela-
tiv deutlich ist, bleibt zu klaren, wo
sich besagte Gebaude befanden. Teil-
weise war der Versuch unternommen
worden, die Gebaude in der Osterwei-
terung der Burg zu lokalisieren*. Das
schien deswegen so naheliegend, weil
eine undatierte Grundrissskizze exis-
tiert, die ein Gebaude in besagter Ost-
erweiterung als Neuen Bau bezeich-
net. Somit ware auch gleichzeitig eine
Datierung des Neuen Baues gegeben,
der gerade fertiggestellt worden war
und deshalb erstmals getiincht wur-
de®.

Besagte Skizze*, deren Bedeutung
fur die Forschung erst durch Biller
herausgearbeitet worden ist, stellt
eine vereinfachte Darstellung der
Homburg dar. Die Anlage zeigt sechs
unterschiedliche grofle Bastionen und
einen Ravelin im Osten, Uiber welchen
der Zugang erfolgte. Die Gebaude
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sind schematisch eingetragen und bis
auf eines alle namentlich bezeichnet.
Um den vorderen Hof der Osterweite-
rung gruppieren sich (im Uhrzeiger-
sinn) daf; alte Zeug hauf3, der Newe
Bau, daf grof3 Zeug hauf3und der Wal.
In der friiheren Kernburg sind die Be-
zeichnungen der Kirchen bau, der
Saal bau, mit daneben liegender Rof3-
miil, die Marcketendery und uff der
Schanz zu lesen. Zwei kleine Struktu-
renim Westen tragen die Bezeichnung
Zeug haufs und Krautmiil. Die Skizze
bestatigt fur den Bereich der ehemali-
gen Kernburg im Wesentlichen die
Ansicht von Andreae: Mehrere Hau-
ser bestanden um den Groflen Teller
und belieBen einen Hof auf dem Fel-
sen. Nach unten bzw. Norden wird der
Hof von einem nicht bezeichneten
Baukorper abgeschlossen, welcher
bei Andreaes Abbildung allerdings
nicht vorhanden ist. Es ist nicht defi-
nitiv feststellbar, ob es sich tatsachlich
um einen Neubau handelte, der zum
Zeitpunkt von Andreaes Darstellung
noch nicht existiert hatte oder das
Gebidude von dem Kunstler aus kom-
positorischen Griinden weggelassen
worden war?. Der rechtwinklig an
den GroBlen Teller ansetzende Bau-
korper mit dem historischen (Stall-)
Pflaster wird als Saalbau bezeichnet.
Dass es sich tatsachlich um den Mar-
stall der Quelle des mittleren 15. Jahr-
hunderts gehandelt haben konnte, der
mit einer neuen, zusatzlichen Funkti-
on belegt worden wire, ist unwahr-
scheinlich. Zwar kann die Gebaude-
nutzung mit Marstall im Erdgeschoss
und reprasentativem Saal im Oberge-
schoss nicht als Argument gegen obi-
ge Theorie angefuhrt werden, weil
derartige Kombinationen anschei-
nend existierten*®, eine andere Argu-
mentation spricht jedoch gegen die
Zuweisung des Baues als Marstall der
Schriftquelle von 1559. Beizupflich-
ten ist Biller, wenn er vermutet, dass
der fur ein Renaissanceschloss unver-
zichtbare grofle Saal wohl in der
schmalen Oberburg keinen Platz ge-
funden hatte und deswegen hierher
ausgelagert worden sei*. Westlich
bzw. rechts des Saalbaues ist noch der
mittelalterliche Graben vorhanden,
der von einer Briicke uberquert wird.
Die von Pferden angetriebene Miuhle
lag unmittelbar an den Saalbau ange-
baut — ein unpassender Standort, der
ein halbes Jahrhundert spater aufge-
geben worden war, wie eine weitere
Ansicht der Homburg verdeutlicht.

Der links bzw. ostlich anschlielende
Hof war durch eine Mauer unterteilt,
wobei die Treppenverbindung auf un-
terschiedliche Hohenniveaus der Teil-
flachen verweist. Der Hof, der nach
unten von dem Wirtschaftsgebaude
der Marketenderei abgeriegelt wor-
den war, konnte durch ein Mauertor
auf der Ostseite erreicht werden.

Zur Datierung dieser Abbildung ist
festzuhalten, dass sie zwar die neue
Erweiterung nach Osten mit dem bas-
tionaren Ausbau darstellt, jedoch
nicht den westlichen Ravelin zeigt,
der uns aus einer sehr detaillierten
Ansicht von 1617 bekannt ist, die in
der Folge behandelt werden wird.
Daher soll sie auf den Zeitraum zwi-
schen etwa 1570 bis 1588 datiert wer-
den®. Der terminus ante quem 1588
ergibt sich aus dem oben erwéhnten
Brief, der die Homburg als schone
herrliche Festung auferbauet be-
zeichnete. Dass es sich zumindest im
Bereich der Befestigung nicht umeine
reine Bestandsaufnahme, sondern
eine Planung handelt, verdeutlicht die
nordliche, d. h. im Bild untere Basti-
on, die an einem Platz verzeichnet ist,
wo sie zwar strategisch korrekt ist,
jedoch niemals existierte. Das bele-
gen der Baubefund sowie die genaue
Darstellung ein gutes Vierteljahrhun-
dert spiter.

Um nun wieder zur Beantwortung der
oben aufgeworfenen Frage zuriickzu-
kommen, ob sich die im Vertrag von
1559 genannten Gebaude tatsachlich
in der neuen Osterweiterung befan-
den, ist es notig, den Wortlaut und
besonders die Abfolge der Baumaf-
nahme der Textquelle mit der Grund-
rissskizze zu vergleichen. Dabei wird
deutlich, dass aufler der Bezeichnung
Neuer Bau keine weitere Uberein-
stimmung zu anderen Bauten des Ver-
trages in der Osterweiterung zu finden
ist. Die Nennung Neuer Bau in der
Skizze kann jedoch nicht als Beweis
dienen, weil uber Jahrhunderte hin-
weg haufig die neu zum Bestand hin-
zugekommenen Baulichkeiten als
Neuer Bau, Neues Haus etc. bezeich-
net wurden. Wenn ein weiteres Ge-
baude entstand, wurde dieses als Neu-
er Bau deklariert, wiahrend der frithere
Neue Bau einen anderen Namen er-
hielt. SchlieBlich gestattet auch der
raumliche Zusammenhang keine Zu-
weisung des Neuen Baues der Grund-
rissskizze zum Neuen Bau der Schrift-
quelle. Neben dem Umstand, dass
ausdrucklich nur drei Seiten gettincht
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werden sollten, was auf einen Anbau
an einen anderen Baukorper schlieen
lasst, der Neue Bau des Grundriss-
plans aber vier Seiten aufweist, lasst
sich ebenso keine an das Haus anset-
zende Mauer finden, die in Richtung
eines anderen Gebaudes zielen wiirde.
Auch das Tunchen der Giebelwand
des Amtshauses, das oberhalb der
Pforte liegt, kann keinesfalls einem
Baukorper der Osterweiterung zuge-
ordnet werden. Es muss sich folglich
um Bauten in der ehemaligen Kern-
burg handeln, die anhand der Grund-
rissskizze jedoch nicht zuzuordnen
sind’'.

1958 unternahm Fischer den ersten
Versuch, die Baulichkeiten innerhalb
der Ansicht Andreaes zu identifizie-
ren?, Dass er dabei weder die Grund-
rissskizze noch den Baubefund beach-
tete und dennoch zur bislang besten
Hypothese gelangte, ist als Kuriosum
zu werten. Der Wortlaut des Vertrages
wird nur dann in sich stimmig, wenn
man den Saalbau der Grundrissskizze
als Neuen Bau der Schriftquelle an-
nimmt und die Marketenderei dersel-
ben Skizze als Marstall des Jahres
1559 ansieht. Da die Benennungen
der Grundrissskizze erst aus den sieb-
ziger oder gar achtziger Jahren des 16.
Jahrhunderts stammen, mithin also
zwischen zehn und dreifig Jahren spa-
ter anzusetzen sind, konnen sie ebenso
wenig als Argument gegen Fischers
These herhalten wie die temporire
Nutzung des sog. Saalbaues als Stall.
Infolge der ausgebliebenen archéolo-
gischen Untersuchungen ist nicht
mehr feststellbar, aus welcher Zeit die
Stallnutzung des Gebaudes herriihrt.
Alle weiteren Versuche, die Bezeich-
nungen in ihrer deutlich vorgegebe-
nen Abfolge anderen Baulichkeiten
zuzuordnen, fuhren zu Hypothesen,
die noch schwerer begriindbar sind.
Allerdings darf die Schriftquelle nun
ebenso nicht als Beweis gegen die
Existenz einer Osterweiterung im Jahr
1559 interpretiert werden. Vielleicht
stand die aufwédndige Neugestaltung
der alten Gebaude gerade in Zusam-
menhang mit der zeitgleichen Vergro-
Berung der Anlage?

Somit kann zum jetzigen Zeitpunkt
lediglich festgestellt werden, dass die
ostliche Erweiterung des Schlosses
Homburg bald nach Mitte des 16.
Jahrhunderts begonnen und vor 1588
groftenteils abgeschlossen war®. Da
sich weiterhin ein unbenannter Bau-
korper in der Grundrissskizze findet,
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Abb. 12. Ruine Homburg. Franzosischer Ingenieurplan. Zustand der Festung
nach dem Vauban-Ausbau (Ausschnitt) (N. N., [1676-1692]).

der auch in der Folge eindeutig nach-
weisbar, jedoch nicht in dem einen
alteren Zustand darstellenden Werk
Andreaes vorhanden ist, kann gemut-
maft werden, dass dieses Haus wih-
rend des dritten Viertels des Jahrhun-
derts neu errichtet worden ist. Die
BaumaBnahmen wurden unter Graf
Johann IV. von Nassau-Saarbriicken
begonnen, wobei sich ein Beginn der
BaumalBnahme nach 1557 anbietet,
als der jahrelang auf vielen europii-
schen Kriegsschaupldtzen anwesende
Soldat endgultig in seiner Heimat
sesshaft geworden war. Ob die Pla-
nung fur das bastionierte Schloss aus
der Hand des erprobten Kriegsmannes
Graf Johann stammt, bleibt ungewiss.
Zwar hatte er im Laufe seiner Militar-
laufbahn zahlreiche Burgen und Fes-
tungen gesehen™, es ist jedoch un-
wahrscheinlich, dass er den notwen-
digen Sachverstand besaB}, um eine
derartige Planung umzusetzen. Hinzu
tritt der aktuelle Forschungsstand
uber die Entstehung der Bastionérbe-
festigung®, der eher Johanns Nachfol-
ger Graf Albrecht als Auftraggeber
wahrscheinlich macht. Somit konnte
der umfangreiche Ausbau zur Bastio-
narbefestigung zwischen 1574 und
1588 erfolgt sein, was die Homburg zu
einer der frihesten Bastionarbefesti-
gungen im siidwestdeutschen Raum
werden lieBe™.

Mitder Sicherung des Hauptzuganges
der Festung durch einen Ravelin, der
hochstwahrscheinlich  bereits  vor
1588 vollendet war, hatte man einen

aullerst innovativen Weg gewihlt.
Tatsdchlich scheint sich heute kein
friherer Ravelin auf deutschem Bo-
den mehr erhalten zu haben®’.

Zwei weitere Schriftquellen aus dem
letzten Drittel des 16. Jahrhunderts
bereichern unsere Kenntnis uiber die
Festung Homburg um weitere Einzel-
heiten. Die erste stammt aus dem Jahr
1574 und beinhaltet einen Vertrag
zwischen Graf Johann und dem Brun-
nenmeister Hans Sommer, welcher
mittels einer Wasserkunst Wasser ins
Schloss bis vor die Kiiche im obersten
geheuf3 zu leiten versprach®®. Uber
eine Druckleitung konnte demnach
Wasser aus einem Brunnen im Stadt-
chen am Fuf} des Berges hinauf bis in
die Wohnbauten auf dem Grof3en Tel-
ler geleitet werden. Der Bequemlich-
keit flieBenden Wassers konnte sich
jedoch erst sein Nachfolger erfreuen,
da der Graf bald darauf starb.

Das zweite Schriftstuck ist undatiert
und stellt einen Kostenvoranschlag
dar. Wegen der zwey speicher so iiber
dem baw zu homburg daf3 Neue Zeug-
hauf3 genannt, welcher 162 schuh
lang und 37 schuh breit, so dann 33 in
die 44 schuh lang und 33 schuh breit
eingefallenen hauf3, die Marcketende-
ry genannt, noth wendig verfertiget
werden solle®. Die Interpretation be-
reitet aus zwei Grinden gewisse
Schwierigkeiten. Einerseits ergibt die
Umrechnung der 162 Schuh Lange
des Neuen Zeughauses der Schrift-
quelle einen Wert von ca. 499 m +2 m,
eine Uberprifung am heutigen Be-
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stand des GroBen Zeughauses, zeigt
jedoch nur eine Lange von maximal
40 m. Damit bleiben Zweifel, ob die
Schriftquelle auch auf das heute be-
kannte GroBe Zeughaus zu beziehen
ist. Andererseits ist unklar, wieso iber
dem bestehenden Zeughaus ein Spei-
cher eingebaut werden sollte. Bei der
Sanierung eines eingesturzten oder
schadhaften Daches wire wohl eher
von dessen Reparatur die Rede, nicht
vom Anlegen eines Speichers. Daher
scheint es moglich, dass der Baukor-
per zunichst ein Flachdach besessen
hatte und in einer spéteren Bauphase
mit Speicherraum — unter einem Sat-
teldach? — umgebaut worden war.
Deutlicher erzahlt die Quelle vom
zweiten Bau. Die marode, eingefalle-
ne Marketenderei bzw. deren Dach
sollte vollkommen neu errichtet wer-
den, wobei gleich ein Speicherraum
mit eingeplant war. Die ungewohnli-
chen Langenmafe deuten auf ein
schiefwinkliges Gebdude mit zwei
unterschiedlich langen Traufseiten
hin. Moglicherweise war damit der
selbe Baukorper gemeint, der aus den
friheren Abbildungen bekannt war
und der Nordmauer der fritheren
Kernburg aufsaf.

Die beste Abbildung der Festung
Homburg stammt von Jost Hoer oder
Heer aus dem Jahr 1617%. Andere
Abbildungen, beispielsweise diejeni-
gen von Meisner® oder Merian® sind
zu Unrecht bekannter, fulen sie doch
eindeutig nur auf alteren Ansichten,
vor allem derjenigen Heers, und sind
kompositorisch  betrachtlich  ge-
schont. Offenkundig war keiner der
Verfasser dieser Arbeiten jemals vor
Ort gewesen. Ganz anders ist die Qua-
litat von Heers Darstellung zu beurtei-
len. Er war als Soldat zeitweilig auf
der Festung Homburg stationiert und
verfertigte mehrere Zeichnungen von
Schlossern in der Grafschaft Nassau-
Saarbriicken, die wegen ihrererwiese-
nen Detailtreue bekannt sind®.

Sie zeigt die Befestigung mit funf
sichtbaren unterschiedlich grof3en
Bastionen; eine weitere existierte in
der Mitte der Sudseite und ist somit
nicht abgebildet. Auf jeder Bastions-
punte sitzt ein Scharwachtturm. Wah-
rend die Facen der vier grofen Eck-
bastionen jeweils in einem runden
Bastionsohr vor eingezogenen kurzen
Flanken enden, zeigt die kleine asym-
metrische nordliche Bastion kurze
schrag eingezogene Flanken ohne
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deutliche Bastionsohren. Im Unter-
schied zu der alteren Grundrissskizze
ist diese Bastion nun an dem Ort ver-
zeichnet, an dem sie tatsachlich aus-
gefuhrt worden war. Weiterhin ist am
rechten Bildrand, d. h. im Westen, ein
Ravelin hinzugekommen. Der Zu-
gang zur Festung erfolgte vom 0stli-
chen Ravelin uber eine den Graben
uberspannende Briicke durch den
Wall. Nicht nur wegen der vielfach
nachweisbaren Detailtreue Heers be-
steht kaum ein Zweifel an der Richtig-
keit der Darstellung des Zuganges in
den Ravelin von Nordosten, auch
wenn solches behauptet wird*. Bei
genauer Untersuchung vor Ort sind
noch Spuren der Ausnehmungen zu
finden, in der die holzerne Briicke auf
der Nordostseite angesetzt war. Der
Wall stellte kein Gebaude im tiblichen
Sinn dar, sondern war eine aus dem
Felsen gearbeitete Barriere, die keine
oder nur minimale Raumlichkeiten
bot. Er sollte Beschuss von den dahin-
ter liegenden Gebédude abhalten und
fungierte als Stellplatz fur Kanonen.
Oberhalb der Durchfahrt existierte ein
kleines, an den Wall angelehntes
(Wacht-?) Hauschen. Der vordere Hof
war auf vier Seiten umbaut. Wenn man
den Bezeichnungen der — alteren —
Grundrissskizze folgen mochte, han-
delte es sichum das Alte Zeughaus mit
aufwindigem Portal, drei Zwerchhéu-
sern und Gauben im Siidden sowie um
das gegenitber gelegene Grofie Zeug-
haus mit Satteldach, dessen Kellerge-
schoss heute noch teilweise erhalten
ist. Falls es sich bei dem nicht naher
datierten archivalisch bekannten Neu-
en Zeughaus trotz aller Zweifel um
das GroBle Zeughaus der Grund-
rissskizze handeln sollte, konnte die
oben aufgestellte Hypothese von der
friheren Plattform auf dem Zeughaus
durch eine im Vordergrund verlaufen-
de Treppe bekraftigt werden. Als Zu-
gang fur ein Satteldach mit Zwerch-
hausern und Gauben, wie hier darge-
stellt, ware sie kaum sinnvoll, als Er-
schlieBung einer fruheren Plattform
jedoch um so mehr. Den Hof schloss
nach Westen ein Gebaude unbekann-
ter Nutzung ab, welches nach der oben
vorgenommenen Auswertung der
Quellen jedoch nicht als die archiva-
lisch belegte Neue Kanzlei angesehen
werden kann®. Im Hinblick auf den
kunstvoll geschweiften Giebel und
seine Ubereinander liegenden zwei(!)
unterirdischen Kellerraume scheint es
eine nicht unbedeutende Funktion ge-

habt zu haben® . Reste eines rundbo-
gigen Portals mit sorgfaltig gearbeite-
ten kissenformigen Rustikaquadern,
die im Schutt des zum Teil ausgegra-
benen Gebaudes gefunden wurden
und heute noch vor Ort anzutreffen
sind, unterstreichen die Annahme.
Grundsatzlich ist festzuhalten, dass
die bei Grabungen aufgefundenen Ar-
chitekturfragmente und die Reste der
Innenausstattung auf eine gehobene,
wenn nicht gar bedeutende Ausstat-
tung des Renaissanceschlosses hin-
weisen. Das Haus belief3 unten, d. h.
im Norden, einen Durchgang, von
welchem man in einen Zwischenraum
vor der alten Kernburg gelangte. Die
bei Heer zu klein geratene Flache
wurde zum Teil von einem kleinen
(Treppen-?)Turm und einer Mauer
eingenommen. Wie das eigentliche
Schloss betreten werden konnte, ist
zwar auf der Abbildung nicht ersicht-
lich, heute noch vorhandene Reste der
spater teilweise uberbauten Zufahrt
zwischen dem ersten und zweiten der
drei parallel ausgerichteten Baukor-
per belegen allerdings den Standort
des ehemaligen Hauptzuganges. Der
anschlieBende Untere Hof wurde nach
links, d. h. Osten, von einem Bau ab-
geschlossen, der die Hofeinfahrt in
sich barg und eine breite Plattform
bot. Der dem Betrachter zugewandte
vorderste der drei parallelen Bauten
stofit mit der Stirnseite an jenen Tor-
bau. Er ist gegenuiber der Darstellung
Andreaes um ein Geschoss erhoht,
was moglicherweise als Erweite-
rungsmafBnahme anzusehen ist. Sein
Gepriage weist ihn als untergeordne-
ten Bau aus. Eine weitere Anderung
zuder alteren Ansichtistin Gestaltdes
mittleren Hauses zu finden, welches
Andreae nicht darstellte, das uns je-
doch bereits in der Grundrissskizze
begegnet ist. Es soll daher vermutet
werden, dass es als Neubau zwischen-
zeitlich zum Bestand hinzugekom-
men war. Vom unteren Hof ausgehend
zog eine Treppe entlang des Hauses
nach oben. Die uibrigen Gebaude um
den Oberen Hof sind nur in Details
gegenuber der alteren Federzeich-
nung verandert. Einen gesonderten
Hinweis verdient der Saalbau in der
ehemaligen Unterburg. Das bei An-
dreae anscheinend nur vereinfacht
dargestellte Gebaude, welches dem
Betrachter auch in dieser Abbildung
die Giebelseite zuwendet, hat bei Heer
drei Geschosse und ein Satteldach mit
vier Zwerchhausern. Es weist eine
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breite rundbogige Toroffnung auf, die
die bauanalytische Zuweisung als
(fruherer?) Stall zu bestatigen scheint.
Bei dem kleinen Hauschen neben dem
Eingang handelt es sich um eine heute
noch vorhandene Filterzisterne. Der
Gebaudebestand wurde nach Westen
von einer Windmiihle und einem wei-
teren Hauschen, das laut Grund-

Anmerkungen

" Einen gewissen dreidimensionalen Ein-
druck vermittelt ein Modell von Stadt und
Festung Homburg, das im Foyer des Hom-
burger Rathauses zu  besichtigen
ist. Allerdings muss darauf hingewiesen
werden, dass es neben vielen Schwichen
im Detail einen kapitalen Fehler aufweist:
Dargestellt ist ein unhistorischer Zustand,
bei dem die Gebaude des Renaissance-
schlosses (vor Mitte des 17. Jahrhunderts)
mit der ausgedehnten franzosischen Be-
festigung von Festung und Stadt (nach
1679) kombiniert sind. Tatsachlich war
die Architektur der Festungsbebauung
eine andere als die im Modell gezeigte.
Z. B. Hohenberg, Hoymberg, Hoimberg,
Homberge, Homborg, Honberg, Hohen-
berg, Hohemberg, Hoemberg, Hoenberg
usw. Hinzu tritt die latinisierte Version als
altimontis. Vgl. Klaus Kell/Alexander
Thon, Homburg, in: Jiirgen Keddigkeit/
Alexander Thon/Rolf Ubel (Hrsg.), Pfalzi-
sches Burgenlexikon, Bd. 2, S. 423-437,
hier S. 424.
Michael Frey, Versuch einer geogra-
phisch-historisch-statistischen Beschrei-
bung des Gerichts-Bezirkes von Zwei-
briicken im konigl. Bayer. Rheinkreise,
dermalen Pfalz, nebst einem Anhang, Tl
4, Speyer 1836/37, S. 149-158; Martin
von Neumann, Die Schlosser des bayeri-
schen Rhein-Kreises, wie sie waren und
wie sie sind. Durch Zeichnungen darge-
stellt und mit kurzen Erlduterungen ver-
bunden, H 1, Zweibrii-cken 1837, S. 13,
16; Peter Gdrtner, Geschichte der baye-
risch-rheinpfélzischen Schlosser und der
dieselben ehemals besitzenden Ge-
schlechter nebst den sich daran knupfen-
den romantischen Sagen, Bd. 1, Speyer
1854, S. 318-329.
Johann Georg Lehmann, Urkundliche
Geschichte der Burgen und Bergschlosser
in den ehemaligen Gauen, Graffschaften
und Herrschaften der bayerischen Pfalz.
Ein Beitrag zur grundlichen Vaterlands-
kunde. Funfter Band, Urkundliche Ge-
schichte der Burgen und Bergschlosser im
Westriche und im ehemaligen Bliesgaue,
Kaiserslautern 1866, S. 175-228.
*> Die Unubersichtlichkeit sowie der hohe
Zerstorungsgrad der Anlage veranlassten

¥}

v

IS

Burgen und Schlosser 2/2005

rissskizze als Zeughaus bezeichnet
wird, komplettiert.

Dieses Aussehen hat die Anlage durch
den DreiBigjahrigen Krieg hindurch
bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts
bewahrt. Allerdings waren die Gebau-
de bis zur Inbesitznahme durch die
Franzosen vollig heruntergekommen
und teilweise eingestuirzt. Die neuen

den Verfasser zu der Klage, (...) aus
den in grofier Ausdehnung zerstreut um-
her liegenden Mauerresten ldfst sich
schwer ein Bild der ehemaligen Einrich-
tung entnehmen. Die Baudenkmale in
der Pfalz. gesammelt und herausgegeben
von der Pfalzischen Kreisgesellschaft des
bayerischen Architecten- und Ingenieur-
Vereins, Bd. 1, Ludwigshafen 1884/85,
S. 187 f.
Jules Florange, Homburg-la-Forteresse
(Les cahiers saarois, no. 1). Nancy/Paris/
Strasbourg 1926.
Paul Weber, Die Festung Homburg. Nach
J. Florange (Homburger Hefte), Homburg
1972.
Blatter zur Geschichte der Stadt Hom-
burg, bearb. von Karl Fischer, Homburg
1958.
Barbara Purbs-Hensel, Verschwundene
Renaissance-Schlosser in Nassau-Saar-
brucken (Veroff. des Instituts fur Lan-
deskunde des Saarlandes), Bd. 24, Saar-
briicken 1975, S. 42-48.
Martine Schoppner, Homburg in den mi-
litarischen Auseinandersetzungen zwi-
schen 1650 und 1750, in: Festung Ruine
Baudenkmal. Historische und denkmal-
pflegerische Aspekte der Festungsfor-
schung  (Schriftenreihe  Festungsfor-
schung, Bd. 3), hrsg. v. Volker Schmidt-
chen, Wesel 1984, S. 9-24.
Thomas Biller, Das ,,bastionierte Schlof3*
als Bautypus des 16. Jahrhunderts — Zur
Einordnung von Schlo und Festung
Homburg, in: Festung Ruine Baudenkmal
(wie Anm. 10), S. 25-48.
Adolf Fauf3, Homburg, in: Joachim Con-
rad/Stefan Flesch (Hrsg.), Burgen und
Schlosser an der Saar, Saarbriicken 1988.
S.385-399.3. erw. u. neugest. Aufl., Saar-
briicken 1993.
Pfalzisches Burgenlexikon (wie Anm. 2).
Soweit nicht anders vermerkt, beziehen
sich die folgenden Ausfuhrungen auf den
entsprechenden Absatz im Pfalzischen
Burgenlexikon (wie Anm. 2), S. 425-429.
'S Hans-Walter Herrmann, War Homburg
wirklich der Schlussel zum Westrich?
Uberlegungen zur Bedeutung Homburgs
in Mittelalter und Friuhneuzeit (Saarpfalz,
Blatter fur Geschichte und Volkskunde,

6

-

o

9

=5

=

)

Die Baugeschichte der Homburg

Besitzer begannen sofort nach der
Ubernahme 1679/80 mit dem Ausbau
zur modernen Festung, wobei die An-
lage um mehr als das Doppelte vergro-
Bert wurde. Erst aus dieser sowie der
folgenden zweiten franzosischen Be-
satzungsphase stammen die meisten,
der heute noch auf dem Schlossberg
erhaltenen Spuren.

Sonderh. 2001), Homburg 2001, S. 22
Fn. 8.

16 Vgl. Stefan Ulrich/Christel Bernard, Die
Burgruine Merburg in Homburg. Neue
Uberlegungen zu einem Adelssitz des
Hochmittelalters im Bliesgau, in: Burgen
und Schlosser, 3/2003, S. 157-165.

7 Im Grenzbereich der Gemeinden Lim-
bach und Altstadt kreuzte sich die West-
Ost-Verbindung der sog. via regalis mit
der von Nord nach Sud verlaufenden Stra-
Be Trier-StraBburg. Herrmann (wie Anm.
15), S. 4 f.

'8 Vgl. a. Herrmann (wie Anm. 15), S. 7.

19 Alle diesbezuglichen Aussagen, von vie-
len Autoren wiederholt, gehen auf Leh-
mann (wie Anm. 4), S. 214 f. zurtck.

2 7. B. Herrmann (wie Anm. 15), S. 14;
Burgenlexikon (wie Anm. 2), S. 428;
Fauf; (wie Anm. 12), S. 316.

2 LA Speyer, A965/9, f. 2. Vgl. auch Purbs-
Hensel (wie Anm. 9), S. 46.

22 Herrmann (wie Anm. 15), S. 15.

2 Ebd.

2 Ebd.

% Unter den zahlreichen Spuren sind Aus-
nehmungen fur Balken eines Fu3bodens,
Ansatzstellen von Gebaudefassaden so-
wie Wasserversorgungsrinnen zu finden.
Vgl. dazu Stefan Ulrich, Die Bauspuren
auf dem ,,GroBen Teller auf Burg/Fes-
tung Homburg, in: Archaeologia Mosella-
na (erscheint vorauss. Mitte 2006).

% Purbs-Hensel (wie Anm. 9), S. 42.

%7 Die Aussage Die Oberfldiche der Burgan-
lage hatte zu dieser Zeit eine Grofle von
circa hundert Meter Linge und circa 45
Meter Breite. Die Burg war auf der ostli-
chen Seite durch einen Halsgraben und
eine Schildmauer geschiitzt. Die Bebau-
ung bestand aus einem langen, hohen Pa-
las, welcher zum Teil auf dem siidlichen
Felsenniveau und auf dem unteren Hofni-
veau erstellt wurde. Auf der Nordseite war
der Zugang durch die Schildmauer zum
Zwinger, (...) von Fauf} (wie Anm. 12), S.
319 ist weitgehend unbewiesen und stellt
vor allem die Meinung des Verf. dar, was
sich auch in einer fantasievollen Grund-
rissskizze widerspiegelt (S. 312; vgl. auch
Burgenlexikon [wie Anm. 2], S. 435).
Besser, da am tatsachlichen Bestand ori-
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Stefan Ulrich

entiert, ist die Skizze von Biller (wie Anm.

11), S. 31; Abb. auch im Burgenlexikon

(wie Anm. 2), S. 433.

Kurt Hoppstddter, Burgruinen, Zeugen

mittelalterlicher Geschichte, in: Ge-

schichtliche Landeskunde des Saarlan-
des. Vom Faustkeil zum Forderturm (Mit-
teilungen des Historischen Vereins fur die

Saargegend, N. F. 3), hrsg. von dems./

Hans-Walter Herrmann, Bd. 1, Saarbru-

cken 1960, S. 156 f.

» LASpeyer, W2965/8. Vgl. auch Lehmann

(wie Anm. 4), S. 216 f.

Purbs-Hensel (wie Anm. 9),S.43. Ebenso

Burgenlexikon (wie Anm. 2), S. 432.

Purbs-Hensel (wie Anm. 9), S. 44 f.

Es bleibt die unbeantwortete Frage zu-

ruck, ob die Verfasserin die Quelle uber-

haupt personlich eingesehen hatte, da die-
se im Archiv in Speyer weder auffindbar
noch nachweisbar ist.

3 Lehmann, (wie Anm. 4), S. 216 f.

3 Burgenlexikon (wie Anm. 2), S. 430 Bild-

unterschrift.

Die genannten Anlagen sind quellenkund-

lich, z. T. auch dendrochronologisch ins

zweite und dritte Viertel des 12. Jahrhun-
derts datiert. Die dort verwendeten Qua-
der sind sehr grof (bis ca. 120 cm) bei

Schichthdhen von bis zu 60 cm und zeigen

kaum bearbeitete Bossen mit minimalem

Randschlag.

Herrschaft Homburg, 1566, LA SP Kte.

WW 1, Nr. 1235. Abb. in Burgenlexikon

(wie Anm. 2), S. 431.

Im Gegensatz dazu Burgenlexikon (wie

Anm. 2), S. 431, (...) dass bereits ein

grofierer vieltiirmiger Bautenkomplex auf

dem Schlossberg existiert, der durchaus

Ahnlichkeiten mit dem Grundriss der

Schlossanlage bzw. der Burg aufweist.

HSTA WI, Abt. 1002, Nr. 9, BI. 59.

Ohne Beleg wird von Fauf3 (wie Anm. 12),

S. 319 um 1530 angegeben.

“ Burgenlexikon (wie Anm. 2), S. 434.

4 Lehmann (wie Anm. 4), S. 220.

2 Hans Walter Herrmann, Zur Geschichte
der Burg Kirkel, in: A. Miron (Hrsg.),
Weinpokal und Rosenkranz. Archéologi-
sches aus Burgen und Kirchen des Saar-
landes. Katalog zu Ausstellung des Muse-
ums fur Vor- und Fruhgeschichte, Saar-
brucken, Saarbriicken 2000, S. 125.

3 LA Speyer W2 965/8. Vgl. Lehmann (wie
Anm. 4), S. 221.
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“ Biller (wie Anm. 11), S. 28.
4 Vgl. Biller (wie Anm. 11), S. 28.
* LHA KO, Best.-Nr. 700, 30 Nr. 423.
47 Ein auch heute noch vorhandener Brun-
nenschacht in diesem Bereich muss nicht
zwingend mit diesem Gebaude in Verbin-
dung gebracht werden, sondern konnte
auch als eigenstandiger Brunnen im Hof
existiert haben.

Z. B. auf Burg Breuberg, wo sich angeb-

lich ein Marstall im Erdgeschoss und der

sog. Rittersaal im Obergeschoss des sel-
ben Baues befinden sollen (aus der Zeit

kurz nach 1600).

4 Biller (wie Anm. 11), S. 28.

% Vgl. Biller (wie Anm. 11), S. 28.

51 Vgl. Purbs-Hensel (wie Anm. 9), S. 45.

Aus dem Aquarell von Andreae ist dieser

Teil deutlich sichtbar, da er dem Beschauer

zugewendet ist. Die Kanzlei ist der Bau,

der auf der unteren Stirnseite mit der Au-

Jienmauer eins ist. Der Marstall ist eben-

falls mit der Aufsenmauer vereinigt. Dicht

neben dem Marstall erhebt sich ein Tiirm-
chen, welches das Tor flankiert und die

Pfortnerstube enthielt (Fischer [wie Anm.

81, S.41). Fischer sieht hierbei den Saalbau

der Grundrissskizze als Neuen Bauund die

Marketenderei als Marstall an.

3 FauB bleibt fur seine Behauptung, die
Erweiterung habe bereits in der ersten
Halfte des Jahrhunderts stattgefunden
den Beweis schuldig. Faufs (wie Anm.
12), S. 319.

3 Zur Lebensgeschichte Graf Johanns vgl.
Friedrich u. Adolf Koellner, neu bearb. u.
erw. v. Albert Ruppersberg, Geschichte
der ehemaligen Grafschaft Saarbriicken,
Bd. 1. Von der altesten Zeit bis zur Einfuh-
rung der Reformation, 1908, ND St. Ing-
bert 1975, S. 276 ff.

% Der Forschungsstand ist in der bislang

besten Arbeit zum Thema von Thomas

Biller, Die Wulzburg. Architekturge-

schichte einer Renaissancefestung, Mun-

chen/Berlin 1996, S. 1-62 einpragsam zu-
sammengefasst.

Allerdings zeigte die Anlage einige kapita-

le Schwichen, die auf eine mangelnde

intellektuelle Durchdringung der Vorziige
der Bastionarbefestigung schliefen las-
sen. Z. B. waren die hinter den sog. Basti-
onsohren liegenden Flanken fur eine wir-
kungsvolle Verteidigung mit knapp 5 m
Lange zu schmal. Vor allem aber hattensie
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keine Flankenhofe, die erst optimale Si-
cherheit der eigenen Geschiitze bei gleich-
zeitigem bestmoglichen Schussfeld ge-
wihrleisteten, wie sie z. B. die alteren
Festungen Julich oder Plassenburg auf-
wiesen. Fraglich ist, ob die Bastionen ka-
semattiert waren. Es ist nicht auszuschlie-
Ben, dass das mittlerweile wieder freige-
legte historische Pflaster in der Nordost-
bastion — aufgrund der Hohenlage ist es
keinesfalls als oberste Plattform anzuse-
hen — erst beim Ausbau der Festung durch
die Franzosen nach 1679 als Kasematte
entstanden ist.

Den annihernd zeitgleichen Beispielen in
den Niederlanden, wie Willemstadt oder
Klundert, folgen Peitz und Spandau auf
deutscher Seite erst in den 1590er Jahren.
Biller (wie Anm. 55), S. 36.

Der vollstandige Text, der fiir die Ge-
schichte und Entwicklung des Maschinen-
wesens, das gegenwdrtig iiberall auf sei-
ner hochsten Stufe der Vollendung steht,
von der grofiten Bedeutung ist, findet sich
bei Lehmann (wie Anm. 4), S. 221 ff.
LA Speyer W2 968/5.

HSTA WI, Abt. 3011, Nr. 3715, BL. 9.
Daniel Meisner, Thesaurus philo-politi-
cus. Das ist Politisches Schatzkéstlein
guter Herzen unnd bestendiger Freund,
2 Bde. Frankfurt am Main 1623-31.
[Faks.-ND in 4., verb. Aufl. unter dem
Titel: Daniel Meisner und Eberhard Kie-
ser, Politisches Schatzkistlein, 2. Bde.,
hrsg. v. Klaus Eymann, Nordlingen
1992]. Abb. z. B. in Burgenlexikon (wie
Anm. 2), S. 425.

Matthéius Merian d. A. in: Martin Zeiller/
Matthéius Merian d. A., Topographia Pala-
tinatus Rheni et Vincinarum Regionum
..., Frankfurt am Main 1645, nach S. 42.
Abb. z. B. in Burgenlexikon (wie Anm. 2),
S. 427.

Vgl. Purbs-Hensel (wie Anm. 9).

Fauf; (wie Anm. 12), S. 320.

Im Gegensatz dazu Biller (wie Anm. 11),
S. 28.

Der Fullboden des ehemals gewolbten un-
tersten Kellerraumes liegt ca. 8 m unter
dem Hofniveau. Bei einer lichten Raum-
hohe von ehemals etwa 2,5 m befand sich
ein weiteres Geschoss daruiber. Die unge-
wohnliche Tiefe begriindet den Verdacht,
dass es sich hier um einen bzw. den frithe-
ren Burggraben gehandelt haben konnte.
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