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»Schloss DroyBig“ oder ,,Burg DroyBig“?

Erkundungen zu einem baugeschichtlich hoch beachtlichen Feudalsitz in Mitteldeutschland

Den Anlass zur wissenschaftlichen
Beschiftigung mit dieser Anlage im
jetzigen Burgenlandkreis/Sachsen-
Anhalt gab ein pragmatischer: Nach
1990 flossen erhebliche denkmalpfle-
gerische Finanzmittel hierher. Diese
Zuwendungen wurden zunichst auf
das desolate Dachwerk der Schloss-
kapelle gelenkt, ohne dass vorher
notwendig gewesene historiologisch-
bauforscherische und schadenskund-
liche Analysen fiir das Ganze erfolgt
waren. Im Jahre 2003 fand unter dem
restaurierten Dach, in dem fiir den
Zweck aber lediglich provisorisch
hergerichteten Innenraum der Kapel-
le ein vom inzwischen gegriindeten
,Heimatverein DroyBig™ initiiertes
»Symposium® statt, bei dem Doku-
mentations- und Forschungsdefizite
sowie erforderliche Korrekturen lo-
kaler Legenden zur Sprache kamen'.

Mit ,,Reichsburg® — in der Rangord-
nung der Orte mittelalterlicher Herr-
schaftsausiibungund-préisenz den Ko-
nigs- bzw. Kaiserpfalzen gleich—wird
»Schloss DroyBig*ohne Quellenbeleg
bezeichnet®. Andererseits war iiber-
haupt infrage gestellt worden, ob dem
neueren Schlof3 eine mittelalterliche

Burg vorausging®. Erstmals hatte sich
Adolf Brinkmann Ende des 19. Jahr-
hunderts wissenschaftlich vornehm-
lich unter burgenkundlichem Aspekt
mit der Anlage befasst*, nachdem in
der ,.Beschreibende[n] Darstellung
der édlteren Bau- und Kunstdenkmi-
ler der Provinz Sachsen®, 1880, eine
duferst diirftige und oberfldchliche
Mitteilung vorgelegen hatte® und eine
Studie zu den ,,iltesten Herren von
DroyBig® erschienen war®. Danach
geschah wissenschaftlich Relevantes
nichts mehr — mit Ausnahme von
jingsten AuBerungen zur Schlosska-
pelle’.

Tatsdchlich handelt es sich bei dem
einstigen DroyBiger Feudalsitz bau-
typologisch um einen Zwitter aus
Burg und Schloss. Simtliche Gebiu-
de mit ihrer merkwiirdig unregelméi-
Bigen Disposition, grofenteils auch
unregelméfBigen Grundrissfiguration
gehoren substanziell zum Schloss,
hinsichtlich der letzteren strukturell
zur Burg (Abb. 1). Nachdem deren
Funktion spitestens im 16. Jahrhun-
dert erloschen war, fanden Abrisse ih-
rer Gebaude (u. a. des Palas und des
Bergfrieds) und hier, in der einstigen

Abb. 1. Schloss Droyfig aus der Vogelperspektive nach Siidwesten, unten links
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Kernburg, Neubebauungen statt, die
in bemerkenswerter Weise — vor-
nehmlich wohl aus ©konomischen
Griinden — auf Verbliebenes, teils
belassend, teils bei Griindungen ein-
beziehend, Riicksicht nahmen. Filtert
man dieses gleichsam aus Uberbau-
ungen und Uberformungen heraus,
dann ergibt sich ein verbliiffendes
Bild: Im strikten Gegensatz zu der
Unregelmifigkeit des Schlosses zeigt
sich die Struktur der einstigen Burg
auBlergewohnlich, inder hiesigen Bur-
genlandschafteinzigartig regelméBig:
Mit manchen, wohl Messliederlich-
keiten aus der Entstehungszeit zu-
zuschreibenden Abweichungen ldsst
sich eine zweifache, eine innere und
eine duflere, durch einstige Umwehr-
mauern fixierte, vom Kreis umbhiillte
Polygonfigur erschlieBen, die duBlere
ringsherum mit (urspriinglich) sechs
einigermalien gleichmafig verteilten,
in den Wehrgraben vorgestreckten
Bastionen, deren Scheitel, wenn man
sie miteinander linear verbindet, ein
fast ideales Sechseck ergeben. Auf
den zweifachen Bering (mit Zwinger
dazwischen) und seine Hohenstaffe-
lung von der Ringgrabensohle zum
Zwinger und zum Burghof hatte erst-
mals Adolf Brinkmann aufmerksam
gemacht, nicht aber auf die Idealfigur
der Disposition, aber einen entspre-
chenden Grundriss wiedergegeben
(Abb. 2)8. — Tatséchlich liegt mit die-
ser einstigen Burganlage etwas Au-
Bergewohnliches vor. Man ist gerade-
zu geneigt, an ein ,,Castel del Monte
des Nordens* zu denken: Der Grund-
riss jenes, ab 1240 in Siiditalien ent-
standenen (kaiserlichen) Feudalbaues
hat eine, dem Kreis einbeschreibbare
oktogonale Figur mit je einem acht-
eckigen Turm an den Ecken; eine ak-
kurate geometrische RegelmiBigkeit
liegt aber auch hier nicht vor®.

Das am meisten Faszinierende der
DroyBiger Anlage sind zweifellos
hinsichtlich der Burg deren Grundriss-
disposition, das Schloss und dessen
Kapelle. Und es diirfte lohnend sein,
zunichst den vermutlichen bzw. ex-
akt nachweisbaren Bauherrnschaften
nachzuspiiren.

Mit einem als Burkhard von Droy-
Big zu deutenden ,,Burchardus de
Dreuuizke* tritt erstmals im iiberlie-
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Abb. 2. Schloss Droyfig, aus dem Grundriss von Adolf Brinkmann 1896 grafisch
rekonstruierte Kernburg (mit nachtrdglich eingefiigtem Nordpfeil). Legende: a, b,
¢, d: ,,unterirdische Riume*, , Kelleranlage*; i: ,,Zwinger*; f, n, m: von ,,Halb-
tiirmen (Rondelen)* verbliebene ,,Schalen“; h, k: verbliebener ,, Halbrundturm*;

[: erschlossener ,,Halbturm* (Zeichnung: A. Brinkmann [wie Anm. 4], S. 44).

ferten Urkundenschatz ein hiesiger
feudaler Grundherr in Erscheinung,
in einem 1170 vom Markgrafen Otto
von Meiflen ausgestellten, eine Giter-
zuwendung fern von hier betreffenden
Dokument, das er mitbezeugte'®. Hier-
mit liegt zugleich die dlteste bekannte
Benennung des Ortes DroyBig vor.
Als Bauherr der in Resten verblie-
benen steinernen Burg steht Burk-
hard aufler Betracht: Alles formal
Analoge weist auf eine spitere Zeit.
— Vielfach aus Urkunden bekannt ist
Albert von DroyBig (Adelbert von
Turz, Droiz; Albert von Drewisk,
Dreriz usw.) seit 1181'". Er war der
Nachfolger Burkhards in der hiesigen
Grundherrschaft, ~ moglicherweise
sein Sohn. Man findet ihn unter den
Zeugen von liegenschaftlichen Ver-
waltungsvorgingen — ebenfalls fern
von hier —, aber nicht nur solchen,
die unter der BotmiBigkeit hiesiger
Landesherrschaften, sondern der des
Konigs bzw. Kaisers standen: Fried-
rich 1. Barbarossa bestitigt in Alten-
burg Besitzrechte; Albert ist Zeuge,
iibrigens in der Reihenfolge vor dem
Markgrafen Otto von MeiBen'?. Kai-
ser Heinrich VI. schenkt dem Erz-
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stift Magdeburg eine Burg; Albert ist
Zeuge'® und mehrmals noch bei &hn-
lichen Rechtsakten des Inhabers der
obersten Reichsgewalt. Heinrich VI.
( 1197) folgte Philipp von Schwaben
auf dem Thron. Auch in dessen Beur-
kundungen, so in Eger im Jahre 1203,
tritt Albert als Zeuge in Erscheinung'4.
Philipp war als Staufer Gegenkonig
seines welfischen Widersachers, Ottos
IV. Albert blieb im Thronstreit zwi-
schen Staufern und Welfen — anders
als manche seiner landesherrschaft-
lichen Nachbarn — den ersteren treu.
Im Gefolge des Enkels Friedrichs I.
Barbarossa, Friedrichs II., mitbe-
zeugte Albert in Eger einen konig-
lichen Schutzbrief, der jedoch nicht
seine eigenen grundherrschaftlichen
Liegenschaften betraf'>. Auf diese be-
zieht sich eine, in Niirnberg ausgefer-
tigte konigliche Urkunde, die Albert
explizit als Bauherrn benennt — zwar
nicht der DroyBiger Burg, sondern des
in ihrem Umfeld errichteten ,, Tempel-
hofes‘“!®. Danach zweimal noch, bevor
Friedrich II. Deutschland verlief3, um
sich in Rom zum Kaiser kronen und
in Italien niederzulassen, ist Alberts
Zeugenschaft in den Urkunden des-

selben belegt, die ihm fremde Lie-
genschaften betreffen'’, danach nicht
mehr. — Friedrich II. wurde spéter erst
zum Bauherrn von Castel del Monte.

Der Kaiser iibertrug seinem Sohn,
Heinrich (VIL.), die konigliche Re-
gentschaft in Deutschland. In einer
von diesem in Nordhausen ausgefer-
tigten Urkunde erscheint Albert von
DroyBig — als Zeuge fiir eine Giiter-
bestitigung fern von hier — iiberhaupt
zum letzten Male'®. Dass er einen,
hinsichtlich seiner Grundherrschaft
erbberechtigten Sohn, Heinrich, hat-
te, erfihrt man beildufig aus einer
Urkunde von 1217". Nur noch drei-
mal werden, wahrscheinlich (abge-
sehen von Lehnsabhiingigkeiten) ei-
genstindige DroyBiger Grundherren
urkundlich fassbar; ein Heinrich
ist nicht darunter: Konrad, 1264;
Dietrich, 1273; nochmals ein Konrad,
1281, wieder als Zeugen, aber nicht
mehr reichsherrlicher — wéhrend des
Interregnums (1254 — 1273) ohnehin
nicht —, sondern nur (noch) landes-
herrschaftlicherRechtsakteseitensder
markgréflich meiBinischen bzw. land-
griflich thiiringischen Wettiner®. Und
an diese fiel, moglicherweise infolge
erbrechtlich verwandtschaftlicher Be-
ziehungen und nach dem Ableben der
hiesigen Grundherren die DroyBiger
Liegenschaft: Landgraf Friedrich der
Freidige (mit der gebissenen Wan-
ge) erscheint im Jahre 1308 als ihr
Eigentiimer.

Damals hat die Burg Droyfig mit ih-
rer Idealfigur zweifellos bereits be-
standen. Zufolge wissenschaftlicher
Ubereinkunft gelten derartige Anla-
gen allgemein als ,,staufisch®, genea-
logisch von der Regierungszeit Kon-
rads III. (ab 1138) bis zu der Konrads
IV. (1 1254), kunstgeschichtlich von
der Spitromanik bis zur Friihgotik.
Einer Datierung anhand von Bauor-
namenten entzieht sich die hiesige
Burg, weil keine (mehr) vorhanden
sind. Typologische Eigenheiten — der
Zwinger mit seiner Weitrdumigkeit
und die in den Ringgraben aus einer
oberen Etage vorgestreckten Basti-
onen (bzw. Tiirme) — verweisen auf
romisch-antike Vorbilder, die in jener
Zeit grofBenteils noch vorhanden wa-
ren, allerdings weniger in Westeuropa
alsim Osten (z. B. bei der Umwehrung
von Byzanz/Konstantinopel [,,Theo-
dosius-Mauer*‘]) und den erobernden
Muslimen namentlich im Vorderen
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Orient als Anregung fiir ihre eigene
Fortifikationskunst dienten. Innigen
Kontakt zu diesen einstigen ostro-
mischen Regionen gewannen die Stra-
tegen und ihre Gefolgsleute in den
(orientalischen) Kreuzziigen (1096
bis 1270). Im hiesigen Zusammen-
hang gewinnen Interesse der dritte
(1189 bis 1192), der von Friedrich 1.
Barbarossa bis zu seinem todlichen
Unfall in Kleinasien (1190) geleitet
wurde, und der fiinfte (1228/29) unter
Fiihrung Kaiser Friedrichs II., der mit
dessen (Selbst-)Kronung zum Konig
von Jerusalem erfolgreich endete.

In der Gefolgschaft und in enger per-
sonlicher Nihe befand sich Albert
von DroyBig sowohl zu Friedrich 1.
als auch zu Friedrich II. Dafiir je-
doch, dass er einen oder beide auf
Kreuzziigen nach Paléstina begleitet
und hierbei moglicherweise durch
personliche Anschauung Anregungen
zur originellen Bauidee hinsichtlich
der Neugestaltung seiner eigenen
Burg gewonnen hitte, gibt es keinen
einzigen zuverldssigen Hinweis. Als
Friedrich I. Barbarossa im Fluss Sa-
leph ertrinkt, gehort Albert nicht zu
den trauernden Gefihrten, sondern
mitbeurkundet im selben Jahre einen
Rechtsakt des Bischofs von Naum-
burg?!. Und die Teilnahme am fiinften
Kreuzzug unter Friedrich II. diirfte
sein Lebensalter kaum noch zugelas-
sen haben. Zwischen seinem ersten
urkundlich iiberlieferten Auftritt und
seinem letzten — beidesmal als Zeu-
ge von Rechtakten der Reichsgewalt
— liegt eine Zeitspanne von immer-
hin 42 Jahren. Es fehlten noch fiinf
Jahre bis zum Aufbruch Friedrichs
II. (vierunddreiBigjahrig) nach Pala-
stina; da war Albert moglicherweise
schon verstorben. — In hohem Alter als
Westeuropéer nicht nur an den Kreuz-
ziigen teilzunehmen, sondern sie auch
anzufiihren, das hatten nur Wenige
vermocht: im Superlativ Friedrich L.
Barbarossa, 67-jihrig, gefolgt von
dem franzosischen Konig Ludwig
IX., dem Heiligen (7. Kreuzzug), 56-
jahrig, und (Kaiser) Konrad III. resp.
IL. (2. Kreuzzug), 54-jahrig.

Aber nicht eine unmittelbare Inaugen-
scheinnahme von moglichen Vorbil-
dern war Voraussetzung fiir die Wahl
der idealen Grund- und Aufrissfigur
fiir den, offenbar Anfang des 13. Jahr-
hunderts aus nicht mehr deutbaren
Griinden erfolgten (steinernen) Um-
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Abb. 3. Schlosskomplex Droyfig, Lageplan 2008. 1. Schlossturm, 2. Schlosska-
pelle, 3. Rest des Ringgrabens (mit Birengehege im Westen), 4. Zugdnge zum
Schloss mit Treppenhaus in der siidlichen Bastion, 5. Zugang zum Schlosshof
mit Wendeltreppe, 7. Heimatmuseum und Gaststdtte, 8. Malzspeichergebdiude,

9. Brauereigebdude (Zeichnung: Verf.).

bau der DroyBiger Burg; es geniigte
durchaus die personliche Nihe eines
potenziellen Bauherrn zu den Impe-
ratoren des Reiches, um von den im-
perialen Bauideen derselben Kenntnis
zu erhalten, wie sie spiter im Castel
del Monte Friedrichs II. hochst an-
spruchsvolle Gestalt gewannen. Fiir
Albert trifft das zu. Ob er jedoch selbst
in DroyBig als Bauherr wirkte oder
(mehr wahrscheinlich) sein Nachfol-
ger in der hiesigen Grundherrschaft,
dariiber lassen sich keine sicheren
Aussagen treffen. Jedenfalls aber
stammt der Plangedanke sozusagen
aus einem einzigen Guss, dessen Ver-
wirklichung moglicherweise mehr
als nur eine Generation in Anspruch
nahm. Wihrend des Baustellenbe-
triebes richtete man sich in dem je-

weils Verbliebenen der Kern- oder in
der siidlich gelegenen Vorburg ein.

Von den Wettinern gelangte die Droy-
Biger Grundherrschaft (auf unerklar-
liche Weise) im Jahre 1346 angeb-
lich an die Grafen von Orlamiinde(-
Weimar), und ab 1396 erscheint ein
Giinther von Biinau, nun als Ritter-
gutsbesitzer, in den archivalischen
Quellen®>. Dessen Nachfolger veriu-
Berten die Liegenschaft im Jahre 1578
kduflich an die Freiherren (spiteren
nominellen Grafen) von Hoym?. Und
Christian Julius von Hoym (1586 bis
1656) wird ab 1622 als Bauherr der
hochst beachtlichen Schlosskapelle
titig?. Deren Positionierung — {ibri-
gens ohne exakte Ostung — erfolgte
nach der Zuschiittung des Ostlichen
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Abb. 4. Schlosskomplex Droyfig, Lageplan 1744. 1. Schlossturm, 2. Schloss-
kapelle, 3. Rest des Ringgrabens, 4. Zufahrt zum Schlosshof (mit Rampe ?), 5.
Zugang zum Schlosshof mit Wendeltreppe, 6. Zugang zur Kapelle, 7. Kavaliers-
haus, 8. Brauerei, 9. Ziergarten (Zeichnung: Verf.).

Teiles des Ringgrabens der Kernburg
und der Vernichtung der hiesigen
Bastion bis auf einen kiimmerlichen
Rest und das, was untertéigig von ihr
verblieb: Das Mittelalter sollte, je-
denfalls an dieser Stelle — iibrigens
kunstgeschichtlich sehr inkonsequent
— gleichsam getilgt, der Umbau der
Burg zum Schloss wahrscheinlich als
Introduktion desselben drastisch voll-
zogen werden.

Bevor das geschah, liel Christian
Julius von Hoym im Jahre 1605 ein
Inventar der Liegenschaften ausferti-
gen, welches jedoch — streng genom-
men — diese Bezeichnung nur bedingt
verdient®. Es gibt deutlich die jahr-
zehntelang obwaltende Interesselo-
sigkeit an der Kernburg und dabei ein
ungefihres Bild derselben wieder; es
betrifft — abgesehen von Léndereien
und dergleichen — vornehmlich die
(einstige) Vorburg, in die sich indes-
sen das soziale Geschehen génzlich,
das (land-)wirtschaftliche nahezu
vollstindig zuriickgezogen hatte.
Man gelangte zu ihr von Sitidwesten
durch eine Zwingertoranlage, die sich
iiber dem Wehrgraben erstreckte®.
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Anschlielend folgte links ein Gebdu-
de, das sich in einem Lageplan von
1744 noch identifizieren ldsst*’. Daran
angefiigt waren zwei parallel engstens
nebeneinander liegende, jetzt noch
vorhandene Bauwerke, das vordere
damals mit der Hofstube, das hinte-
re offenbar mit den herrschaftlichen
Reprisentations- und Wohnraumen?,
Alle weiteren Baulichkeiten wurden
vom Thor Zur rechten Hand aus regis-
triert, mitder Anmerkung, dass ab hier
zahlreiche Gebidude stehen, die ihre
konstruktiven Riickseiten in der Um-
wehrungsmauer der einstigen Vorburg
haben®.Und ein alt gemuer im Hooffe
[derselben], sol ein Kirch gewesen
sein®. Der ehemaligen Kernburg wird
— anders als bei den hiesigen, detail-
liert registrierten Baulichkeiten — die
pauschalisierende Bezeichnung Das
Ober gebewde gegeben. Und dessen
Beschreibung ist fiir die gedankliche
und grafische Rekonstruktion der An-
lage aus der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts hochst aufschlussreich. Man
erfiahrt zundchst Folgendes: Das obere
Gebiude hat einen Zwinger und ei-
nen dulleren ringsherum vorhandenen

Wehrgraben; es wird umgeben von
den hohen Zwingermauern und von
drei Bastionen, die sich sowohl in den
Zwinger als auch in den Ringgraben
hinein erstrecken’'. Tatsichlich waren
damals vom Hof der einstigen Vorburg
aus nur die siidliche, die siidostliche
und die Ostliche Bastion zu sehen. Die
ehemalige Kernburg in ihrem Graben
zu umschreiten, hatten der Inventari-
sator und sein Protokollant der Miihe
nicht fiir wert erachtet. Dasselbe trifft
in Bezug auf den Zwinger zu.

Auf diesen inneren, hinsichtlich der
BastionenauchnachaufBBengestreckten
Fortifikationswerken stehen, teils mit
Inanspruchnahme der Mauern, teils
aus Fachwerk gefiigte Gebiude, bei
denen man jedoch wegen des infolge
desolater Décher eingetretenen Ver-
falls fast nicht mehr erkennen kann,
wo sich Stuben, Kammern und andere
Gemicher befunden haben. Der ein-
stige Palas mit seinen Nebengebéduden
(der wohl im Norden bzw. im Nord-
westen stand und den Blick auf die
westliche, die nordwestliche und die
nordliche Bastion vom Binnenhof aus
versperrte), hat dem Augenschein zu-
folge vier, von zwei Trennmauern ge-
schiedene Stuben, die jetzt als Korn-
speicher dienen. Wenn hier baulich
nichts geschieht, dann ist der endgiil-
tige Verfall abzusehen. In der Mitte des
sehr engen Binnenhofes steht ein ho-
her, fest gefiigter Rundturm mit einem
ausgeflickten Schieferdach und ohne
Gemicher im Inneren®. — Hiermit
liegen die erste schriftliche Quelle und
der bisher einzige Nachweis fiir einen
hiesigen Bergfried vor. Eine Existenz
desselben hatte Adolf Brinkmann,
dem die hier zitierten Archivalien
unbekannt waren, aufgrund der ho-
hengestaffelten Zwingermauern und
des tatsdchlich engen Burghofes in
Zweifel ziehen zu miissen geglaubt®,
aber prinzipiell nicht ausgeschlossen
(Abb. 2).

Der Zugang zur Kern- aus der Vor-
burg erfolgte mittels einer Zugbrii-
cke tiber dem Ringgraben, die ihren
Hebe- und Senkmechanismus in
einem Torgebdude der duBeren Zwin-
germauer hatte. Wie man einst von
hier durch die innere Zwingermauer
den Burghof erreichte und wie der
Inventarisator und sein Protokollant
dorthin gelangten, dariiber geben die
Quellen allerdings keine Auskunft®*.
— Die Zugbriicke mit Toranlage kann
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sich nirgendwoanders als zwischen
zwei Bastionen befunden haben. In
Betracht kommen aus topografischen
Griinden ausschlieflich — im neu-
zeitlichen Begriffsverstindnis — die
Kurtinen zwischen der siidlichen und
der siidostlichen oder zwischen dieser
und der Ostlichen. Die génzlich tiber-
und verbaute siidliche Kurtine gibt
in ihren Mauern kein einziges Anzei-
chen von einem hier vorhanden gewe-
senen Tor; die siidostliche ist gédnzlich
spiteren Umgestaltungen zum Opfer
gefallen. Es liegt nahe — allerdings nur
aus dem argumentum e silentio, dem
bekanntlich schwichsten aller histori-
ologischen Argumente —, Zugbriicke
und Tor hier zu lokalisieren. Bereits
Adolf Brinkmann tat es®.

Entschichtet man gleichsam das der-
zeitigAktuelle (Abb.3)unddringtvom
Gegenwirtigen aus ins ,,Geschichte-
te* nach riickwiérts vor, also von der
Gegenwart in die Vergangenheit, dann
ergibt sich hier, allerdings der Zufél-
ligkeit der verbildlichten Uberliefe-
rung geschuldet bzw. gedankt, eine
zundchst setzbare Zisur von 1744
(Abb. 4)%, Ein fliichtiger Strich im
nordlichen Teil des Wirtschaftshofes
und die (noch nicht geschlossene)
Liicke im ostlichen Teil der parti-
ellen Ringbebauung des Schlosses
auf dem Lageplan aus jenem Jahre
scheinen die Hypothese zu bestitigen,
dass sich hier auch die Zufahrt in den
Burghof befunden hatte. Die spitze
Endigung der 6stlichen Stirnseite des
stidlichen Teiles des Siidfliigels, die
die Schlosszufahrt flankiert, ist im
jetzigen Erdgeschoss desselben noch
zu erkennen.

Die letzte archivalische Quelle fiir die
grafische Rekonstruktion der Burg
DroyBig liegt mit dem Inventar von
1605 vor. Manches lisst sich hieraus
verbildlichen; manches muss hypo-
thetisch bleiben (Abb. 5). Quellen-
kundlich derart gestiitzt, wird damit
zugleich die letzte ,,Entschichtung®
moglich, gleichsam hinunter ins 13.
Jahrhundert, in die Zeit Alberts von
DroyBigund seiner Nachkommen. Al-
lerdings konnen zu den Baulichkeiten
innerhalb der Zwingerumwehrung
— mit Ausnahme des Bergfrieds — nur
spekulative Aussagen, liber Dachge-
staltungen sowie iiber die Vorburg gar
keine getroffen werden (Abb. 6). La-
getypologisch handelt es sich um eine
Hohenburg, jedoch nicht in Spornlage
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Abb. 5. Burgkomplex Droyfig, Lageplan 1605. 1. Bergfried, 2. Zufahrt zur
Kernburg mit Rampe und Zugbriicke, 3. Zwingertor der Vorburg mit innerem
Torturm, 4. Speicher mit Wohnung, 5. Gebdude mit Kiiche und Hofstube, 6.
Gebdude mit Silen und herrschaftlichen Wohngemdichern, 7. Waschhaus und
Bdckerei, 8. Pferdestall, 9. Pferde- und Hiihnerstall, 10. Schweinestall, 11.
Scheune und Schuppen, 12. Pferdestall (Zeichnung: Verf.).

Abb. 6. Kernburg Droyfig im 13. Jahrhundert, Blick nach Westen (Zeichnung:
Verf.).
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(deswegen der Ringgraben), sondern
am nordlichen, zum Hasselbach, dem
einzigen hiesigen natiirlichen Gewis-
ser, fallenden Steilhang eines breiten
Bergriickens, dessen Geldndekante
beim Ausschachten des Grabens der-
art verblieb, dass der Eindruck einer
Wallkrone entsteht®’.

Der anfangs offensichtlich mit gro$3-
er Radikalitdt beabsichtigte Umbau
der Burg zum Schloss setzte mit der
Errichtung der Kapelle ein. Jedoch
bereits etwa ein Jahr nach der Grund-
steinlegung (1622) brachen die Bau-

Abb. 7. Schloss-
kapelle  Droypig,
Ansicht von Siiden
(Foto: Verf.).

arbeiten infolge der Wirren des Drei-
Bigjahrigen Krieges ab**und hinterlie-
Ben eine Investitionsruine, die spiter
mit entsprechenden provisorischen
holzernen Einbauten lediglich Spei-
cherzwecken diente. Es unterblieb die
Fertigstellung des Inneren; es unter-
blieb hinsichtlich der Gesamtanlage
vor allem der Neubau eines Ostfliigels
des Schlosses: Die westliche Stirn-
seite der Kapelle — nichts Anderes
als eine glatt verputzte Brandmauer
—, die einen Zugang vom Schlosshof
aus zu ihr nicht ermoglicht, dringt

Abb. 8. Schloss Droyfig, links die reduzierte westliche, rechts die iiberformte

stidliche Bastion (Foto: Verf.).
:;7\\ N

bis jetzt gleichsam nach einem (z. Z.
aussichtslosen) Weiterbau an dieser
Stelle. — Im AuBeren zeigt sich die
Kapelle — abgesehen von ihrer 3/8-
polygonalen Ostlichen Endigung — als
dreigeschossiger Profanbau (Abb. 7).
Der vierachsig gegliederte Baukorper
mit seinen damals in Deutschland ge-
stalterisch hochmodernen Fensterfor-
men (z. B. gesprengte Giebelbekro-
nungen in den oberen Etagen) erhielt
Strebepfeiler, die — abgesehen von
ihrer manieristischen Figuration zwi-
schen Renaissance und Barock — an
Stiitzkonstruktionen fiir eingewdlbte
gotische Sakralbauten erinnern. Und
tatsichlich sollte hinter den Fassaden
eine Saalkirche mit formal spitgo-
tischen Gewolben Gestalt finden. Die
Innenseiten der Auenmauern enthal-
ten Fragmente von Gewolbeanfingern
und Schildbogen. Darunter aber sollte
sich manieristisch interpretiertes anti-
kes Formengut entfalten: im ,,Erdge-
schoss* eine romische lonica fiir eine
vorgesehen gewesene schmale Em-
pore (im Westen mit einem balkon-
artigen ,,Herrschaftsstand®), dariiber
eine korinthische Ordnung. Es liegt
— trotz drastisch bekundeter Aversion
gegen das Mittelalter — ein Zwitter
von spitgotischer und frithbarocker
Baugesinnung vor.

Zum Vergleich hinsichtlich Positio-
nierung, Kubatur und des iiber das
Ende des Mittelalters hinaus gestalte-
risch befolgten Mittelalterlichen for-
dert die Kapelle des Schlosses Lich-
tenburg in Prettin/Sa.-Anhalt heraus,
etwa 90 km nordostlich von DroyfBig.
Allerdings war diese nicht die Intro-
duktion fiir die radikale Uberbauung
einer mittelalterlichen, hier geist-
lichen Fortifikationsanlage (des An-
toniter-Ordens), sondern bezeichnet
fiir das Jahr 1582 die Vollendung des
hiesigen Renaissance-Schlosses; kei-
ne grund-, sondern eine landesherr-
schaftliche Instanz war der Bauherr:
Der sichsische Kurfiirst August (1553
bis 1586) lieB3 sich eine weitere seiner
Residenzen errichten, und nichts Un-
vollendetes hat er hier hinterlassen.
Dem 6stlichen, sogenannten Kirchen-
fliigel — der in DroyBig fehlt, aber
beabsichtigt gewesen war — schlief3t
sich zwar keine Saal-, sondern eine
zweischiffige Hallenkirche gotischer
Provenienz an mit Renaissance-Ac-
cessoires. Wie in DroyBig befindet
sich der 6ffentliche Zugang im Siiden,
ein interner — aufler dem unmittelbar
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vom hier geplanten Kirchenfliigel aus
— vermittels einer Wendeltreppe an
der stidwestlichen Ecke. Der Droy-
Biger Bauherr wird dieses Bauwerk
gekannt haben.

Vielleicht noch Christian Julius von
Hoym selbst, spitestens sein hiesiger
potenzieller Nachfolger hat, als jener
noch lebte, die hochgesteckten Ziele
einerradikalen UmgestaltungderBurg
zum Schloss endgiiltig aufgegeben;
auch spitere Eigentiimer der Liegen-
schaft haben sie nicht weiter befolgt,
weswegen der Rest des Ringgrabens,
die Fragmente des Zwingers und
fiinf Bastionen, zwar teils iiberbaut,
teils hinsichtlich ihrer Hohe reduziert
(Abb. 8), verblieben sind. Jedenfalls
verweisen kunstgeschichtlich die im
Lageplan hufeisenférmigen, sparsam
dekorierten Uberbauungen der ein-
stigen Kernburg — im Nordwesten als
weitestgehender Neubau, im Siiden
unter erheblicher Inanspruchnahme
mittelalterlicher Bausubstanz (mit
Ausnahme der Ostlichen Gebaudee-
cke) —, auch der achteckige, sozusa-
gen als Ersatz fiir den abgebrochenen
Bergfried entstandene Schlossturm
(in seinen unteren Etagen) noch in
die erste Halfte des 17. Jahrhunderts,
baugeschichtlich auf die Zeit nach
1623. Das damals baulich Geschaf-
fene gentiigte offenbar den Ansprii-
chen der Hoym schen Familie bis zu
ihrem Aussterben im hiesigen ménn-
lichen Stamm, im Jahre 1783 mit dem
Reichsgrafen Adolf; die im Schloss
stattgefundenen gestalterischen Ver-
anderungen waren nur noch marginal.
Und den religios-kultischen Bediirf-
nissen diente — wie schon denen der
Ritter von Biinau — die anstelle des
,» Tempelhofes®, die Albert von Droy-
Big vor 1215 hatte errichten lassen,
entstandene spitere Dorfkirche (mit
Herrschaftsempore und kunstge-
schichtlich beachtenswerten Grabmi-
lern bzw. Epitaphien derer von Biin-
au und von Hoym). Die den gesam-
ten Grundriss der fragmentarischen
Schlosskapelle einnehmenden Gruft-
gewdlbe sind fiir Bestattungszwecke
nie genutzt worden.

Die Tochter Adolfs von Hoym hatte
sich mit Heinrich LI. Reu3-Ebersbach
verméhlt und brachte die DroyBiger
Liegenschaften nach dem Ableben
ihres Vaters als Erbmasse in das Fa-
milieneigentum des in Ebersdorf re-
sidierende Grafen ein. Die Reuflen
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Schloss Droyfig oder Burg Droyfig
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Abb. 9. Schloss Droyfig, links die siidliche Bastion (klassizistisches Treppen-
haus), rechts die eingeriistete siidostliche Bastion (Foto: Verf.).

haben sich jedoch in DroyBig nicht
niedergelassen oder das Hiesige fiir
anderweitige funktionale Zwecke
ihrer Bediirftigkeit verwendet; sie
verduBerten alles kduflich an einen
Spross der (seit 1790) reichsfiirst-
lichen Linie der Grafen von Schon-
burg, von Schonburg-Waldenburg.
Unter diesen nunmehrigen Eigentii-
mern, wohl noch initiiert vom ersten
Reichsfiirsten, Otto Karl Friedrich,
fanden Umgestaltungen im Schloss
statt. Am meisten bemerkenswert
ist dessen vollige NeuerschlieBung
durch Um- bzw. Neubau der Siidbasti-
on als klassizistisches Treppenhaus.
Von hier aus wurde im Obergeschoss
ein neugotisch dekorierter Ubergang
zum ,,Kavaliershaus* in der einstigen
Vorburg geschaffen. Westlich des,
nun mit neugotischem Obergeschoss
versehenen Schlossturmes hat man ei-
nen, von der Eingangsdiele am neuen
Treppenhaus iiber einen Vorsaal ei-
nigermalien groBziigig zuginglichen,
in Bezug auf den Nordwestfliigel
eineinhalbgeschossigen, im Grund-
riss elliptischen, klassizistisch de-
korierten Festsaal mit neugotischen
Fenstern in die vorhandene Bau-
struktur gleichsam hineingequetscht.
Die siidwestliche, die nordwestliche
und die nordliche Bastion erhielten,
nun zu Terrassen gestaltet, wie die
suidliche, siidwestliche und der ver-
bliebene Teil der westlichen Kurtine
neugotische Balustraden. Ein letzter,

mehr erheblicher gestalterischer Ein-
griff ins AuBere des Schlosses galt
seit Mitte des 19. Jahrhunderts einer
Neurenaissance-Uberformung ~ des
Ganzen u. a. mit Giebeln anstelle von
Walmen an den Stirnseiten der Fliigel
und dem, gleicher Formgesinnung fol-
genden Ostlichen Abschluss des Siid-
fliigels. Die noch bis 1914 erfolgten
historistischen Umgestaltungen im
Inneren — so in der Eingangsdiele mit
neubarocker Galerie im Obergeschoss
und Neurenaissance-Kamin im Erdge-
schoss (1902) — fanden letztmals unter
reichsfiirstlicher Bauherrschaft statt.

Reichsfiirsten gab es auch nach 1918,
jedoch nicht mehr mit staatlichen Ho-
heitsrechten. Nach 1945 wurdenihnen
in Ostdeutschland — wie allen privaten
,»GroBgrundbesitzern” — Eigentums-
und Vermogensrechte entzogen, mit
der Konsequenz der Zwangsenteig-
nung, der Vertreibung, der Notigung
zum Suizid. Die einstigen herrschaft-
lichen Liegenschaften versanken in
der Anonymitidt des sogenannten
,» Volkseigentums®. Dass sie in Droy-
Big nicht Opfer des kommunistischen
Bildersturms wurden, wie anderen-
orts in groBer Zahl, ist vornehmlich
dem, der damaligen Not geschul-
deten Pragmatismus zu danken: Ins
einstige Schloss wurden, jetzt gro-
Benteils unbewohnbare Wohnungen
hineingepresst, wodurch die derzei-
tige, iiberaus verschachtelte Struktur
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des Inneren entstand. Bewahrt davon
blieb der Festsaal: Als Stitte (welt-
lich-)standesamtlicher =~ Trauungen
fand er eine wiirdige Wiederverwen-
dung, allerdings mit einem unmog-
lichen Zugang am Schlossturm und
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