eine ,,Auskernung® erspart. Als Erho-
lungsheim und aufgrund seiner Nahe
zu den Eisenmoorbadern Duiben und
Schmiedeberg genoss das Schloss —
auch wegen seines Landschaftsparks
— eine gewisse Schonung, wenn auch
keine intensive Pflege, denn die Sa-
nierungsaufgaben sind immens, vor
allem, da auch Schwammbefall fest-
gestellt wurde. Vor einigen Jahren er-
steigerten ein Leipziger Architekt und
zwei andere Idealisten das Ensemble
auf einer Auktion. Inzwischen konnen
zweli der ,.fein herausgeputzten* Sale
fur kulturelle Veranstaltungen und
Familienfeiern genutzt werden. Dass
es sich bei der Sanierung um ein ,,Fass
ohne Boden“ handelt, weist der
Schlossherr weit von sich. Er spricht
vonder Liebe zu einem Objekt, an dem
man nach und nach das Erforderliche
tun werde",

Seiner Zeit war die Bestlirzung groB,
als bekannt wurde, Schloss Trebnitz
an der Saale (Landkreis Bernburg) sei
von dem Neonationalsozialisten Stef-
fen Hupka uibernommen worden, um
es zu einem ,,Nationalen Schulungs-
zentrum* mit Bierwirtschaft auszu-
bauen. Mit finanzieller Unterstiitzung
des im spanischen Marbella lebenden
Altnationalsozialisten Rolf Hanno
hatte der Wurzburger NPD-Funktio-
nar Uwe Mennen das Ensemble im
Mirz 2001 vom Landkreis Bernburg,
der angeblich erst zu spit davon er-
fuhr, ersteigert und spater Hupka
iberschrieben. Die Tatsache, dass
Rechtsradikale auch in Sachsen ein
landliches Schloss in Besitz genom-
men haben, legt die Vermutung nahe,
dass man bewusst solche abseits gele-
genen Objekte wihlte, um in dorfli-
cher Abgeschiedenheit und Unauffal-
ligkeit agieren zu konnen. Zunachst
begann das ,,Unternehmen Trebnitz*
recht hoffnungsvoll, doch dann ver-
hinderten interne Querelen und ein
vermutlich von Gegnern gelegter
Brand die von Hupka angestrebte
,braune Blute am Saalestrand”. Bis
auf ein paar bescheidene Zusammen-
kuinfte auf Stammtischniveau blieb
Trebnitz ein Geisterschloss. Nun will
man die Immobilie, die bis 1998 ein
Altersheim beherbergte, wieder los-
werden und bietet sie im Internet-
Auktionshaus EBAY zur Versteige-
rung an',

Anmerkungen
' Mitteldeutsche Zeitung (im Folgenden
MZ) vom 28.09.2005.
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MZ vom 21.02.2005.

MZ vom 01.02.2005.

MZ vom 02.07.2005.

MZ vom 30.07.2004.

MZ vom 14.02.2005.

MZ vom 22.12.2004.

MZ vom 17.06.2005, 25.08.2005,
25.01.2006.

9 MZ vom 27.08.2004, 19.08.2005.
10°'MZ vom 08.10.2005.

"MZ vom 02.12.2004.

12 MZ vom 25.06.2005.

13 MZ vom 13.04.2005.

4 MZ vom 11.01.2006.
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Rezensionen

G. Ulrich Grofimann
Burgen in Europa

Regensburg: Verlag Schnell &
Steiner GmbH, 2005; 288 Seiten,
293 farbige, z. T. ganzseitige (nicht
nummerierte) Abbildungen, ISBN 3-
7954-1686-8

Mit dem im Vorwort erklarten Anlie-
gen, Ergebnisse der Burgenforschung
in einem, angeblich von ihr ,,gdnzlich
vernachlassigte[n]*, auch von ,,Ar-
min Tuulse* (Burgen des Abendlan-
des, Wien 1958) und von ,,William
Anderson™ (Castles of Europa ...,
London 1970) nur unzureichend bzw.
verfehlt vorgetragenen, nun aber tat-
sachlichen europaischen Zusammen-
hang darbringen zu wollen — unbeein-
trachtigt durch derzeitige Staatsterri-
torien und unter Ausschluss der nicht
zum Thema gehorenden ,,romischen
Kastelle*, die von liederlich publizie-
renden Autoren mit ,,Adelsburgen*
und ,,Festungswille[n] des Zweiten
Weltkrieges in einen Topf geworfen®
wiirden (S. 9) —, wird eine Erwar-
tungshaltung geweckt, die allerdings
sogleich eine z. T. akzeptable, z. T.
dem loblichen Vorsatz widerspre-
chende, relativierende Dampfung er-
fahrt: Wir wollen nicht absolute Wahr-
heitenverkiinden, denn die kennenwir
in ganz Europa hinsichtlich des Bur-
genbaus nicht, sondern zeigen, was
man weif3, und damit auch, was man
(noch) nicht weif3. Auch der interes-
sierte Laie sollte wissen, auf welch
tonernen Fiifsen sich die Burgenfor-
schung bei manchen Objekten bewegt
(S. 10). Und ,.trotz des europdischen

Rahmenthemas® wird sogleich ein-
schrankend mitgeteilt, dass der ,,Bur-
genbau in Osteuropa® hier ,,nur am
Rande erwahnt“ werde; tatsachlich
bleibt er — ,,abgesehen® von dem im
»Baltikum® (ebd.) — ausgeblendet.
Der Autor rechtfertigt das damit, dass
der Burgenbau in Osteuropa ... fiir die
Bauherren der mittel- und westeuro-
pdischen Burgen wenig prdasent [war]
(ebd.), was durchaus zutrifft. Die Fra-
gestellung in umgekehrte Richtung zu
lenken und auf die Empfanglichkeit
osteuropaischer Burgenbauherren fur
Intentionen im frithen und hohen Mit-
telalter aus Byzanz, im spaten Mittel-
alter aus der ,,Ordensbaukunst® auf-
merksam zu machen, verhindert die
okzidentale Befangenheit des Autors.
,Burgen in Europa“ ohne Prasentati-
on von russischen Kreml-Anlagen
und Klosterburgen vorzustellen, be-
deutet eine unverzeihliche Amputati-
on des Gesamtvorhabens. Angeblich
von derzeitigen Staatsterritorien un-
beeinflusst, stellt sich dem Autor die
Grenze zu Russland, WeiSrussland
und zur Ukraine als unitberwindbar
dar. Verwandtschaften von ost- und
westeuropaischen Burgenbautraditio-
nen, von ,samok®, ,kreml’* und
,»Burg® lassen sich allemal beobach-
ten.

Der angekiindigte Verzicht auf die
Verkiindung ,,absolute[r] Wahrhei-
ten* und die Beschrankung auf das,
»was man [gemeint ist der Autor]
weil}*, lassen auf eine sachlich seriose
Behandlung des Themas schlieen.
Jedoch deutlich werden schon hier, im
zweiseitigen Vorwort, das gesamte
Werk belastende Miéngel, die Anlass
dazu geben, wissenschaftliche Objek-
tivitat und Seriositét infrage stellen zu
miissen: der peinlich oft verwendete
»pluralis maiestatis® (,,wir®, ,,uns®);
die Zelebrierung des langst zur Erkla-
rung soziologischer und baulich-
raumlicher Wandlungsprozesse, und
damit auch kunstgeschichtlicher Phi-
nomene, obsoleten Entwicklungsbe-
griffes (Entwicklung ... in verschie-
denen Entwicklungsstufen ..., was
[unter Umstanden] den Blick auf ...
Entwicklungsstufen erschwert [S. 9));
schlieBlich die Stigmatisierung des
Textes durch Druckfehler (,,bleib*
statt bleibt, S. 9). Eigenwillige Neuin-
terpretationen, unprazise, auch fal-
sche Verwendung von Fachbegriffen
(,,Palas®, ,,Donjon®, ,,Schloss®, ,,Fes-
tung®; ,.Beleuchtung® statt Belich-
tung), die Identifizierung von ,,besit-
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zen“ mit ,,haben‘ und Stilbliiten wer-
den folgen.

Gegliedert wird das Ganze nach einer
»Einleitung® mit dem an Laien adres-
sierten Untertitel ,, Was ist eine Burg?*
(S. 11 ff)) — der auf S. 14 erneut
erscheintund dessen Text dieser Frage
eine akzeptable Antwort gibt — in
strikter Befolgung historiologischer,
damit zwangslaufig strukturell-typo-
logischen Erorterungen (zu Funk-
tions-, Lage-, Bautypen) wenig Raum
gebenden Methodologie mit nicht im-
mer einsichtiger Beachtung des geo-
grafischen Prinzips. In jedes der vier
Hauptkapitel fuhrt der Autor mit all-
gemeinen Betrachtungen ein, die al-
lerdings — mit Ausnahmen — eine wis-
senschaftliche Systematik vermissen
lassen, z. B. dort, wo er auf die Lehns-
pyramide (im richtigen Zusammen-
hang, aber an zu spater Stelle) zu spre-
chen kommt (S. 73) und Anlass dafur
gegeben ware, auf die Funktionstypen
,Konigsburg/Pfalz*, ,Herzogs-,
Markgrafen-, Landgrafen”-, auch
,.Bischofs*“- sowie auf ,,Grafen*- (in
Frankreich ,,Baron“-) und lediglich
,Herrenburgen* aufmerksam zu ma-
chen, von denen aus entweder lan-
desherrschaftliche oder nur grund-
herrschaftliche Rechte (in den erste-
ren Féllen in der Regel beides) —zuge-
billigt oder erstritten — wahrgenom-
men wurden. — ,,Geschichtliche Vo-
raussetzungen ... Allgemein*; , Ein-
fuhrung” ... ,,Allgemein®; ,Einfuh-
rung*; ., Einfuhrung* lauten die jewei-
ligen thematischen Einstimmungen
etwas ,,holzern®.

Das erste Hauptkapitel hat den ,,Bur-
genbau des 9. bis 11. Jahrhunderts*
zum Inhalt (S. 21 ff.), mit gerechtfer-
tigter zeitlicher Zuordnung. Kulturan-
thropologisch-geografische ~ Ruck-
sichten lenken den Blick auf ,,germa-
nische und slawische Befestigungs-
bauten®, politisch-geografische Zu-
weisungen auf das (romisch-deut-
sche) ,,Reich®, auf Frankreich, Eng-
land und Italien; unsystematische Be-
trachtungen mit typologischem An-
spruch lenken ihn auf ,,Pfalzen und
Konigspalaste, auf ,,Steinburgen®,
auf ,,Motten und Hohenburgen®, auf
den Donjon (den der Autor als ,,tour
maftresse® besser bezeichnet findet)
und auf den ,,Saalbau®.

Das zweite Kapitel ist der ,,Adelsburg
im 12.und 13. Jahrhundert” gewidmet
(S. 73 ff.). Einem unbeholfenen Ab-
stecher ins Typologische (Vor [?] der
eigentlichen [?] Adelsburg wollen wir
[']... einen Blick auf die Kaiser- und
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Konigspfalz werfen. [S. 90]) folgt ein
hier chronologisch und typologisch
durchaus gerechtfertigter Exkurs
nach Syrien und Jordanien, zur
Kreuzfahrerburg“, danach, Typolo-
gisches, Geografisches und Dynasti-
sches gleichsam durcheinander wiir-
felnd, die Erorterung von bewohn-
te[m] Hauptturm in England, Frank-
reich und Siiditalien [Donjon] mit
Blick auf Frankreich zur Zeit von [!]
Philippe 1I. Auguste, erweitert auf
»Spanische Burgen®, auf die staufer-
zeitliche Adelsburg im Reich, prazi-
siert auf ,,Staufische* und ,,Adelsbur-
genin talien, abschlieend auf ,,Ost-
mitteleuropa und Osteuropa®, wo
Burgen lediglich in Tschechien, Polen
und im Baltikum monografischer Er-
wahnung fur wert erachtet werden.
Im mit ,,Die Burg im spéten Mittelal-
ter* Uberschriebenen dritten Kapitel
(S. 169 ff.) erscheinen — den bisher
gewonnenen Eindruck vom chronolo-
gisch-typologisch Unbewaltigten be-
statigend — ,,Edward L. und die Erobe-
rung von Wales®, ,,Burgen in Spani-
en®, ,,Residenzen und [?] Residenz-
burgen von Den Haag bis Avignon®,
Italienische Burgen* und das ,,Stre-
ben nach RegelmaBigkeit®, recht un-
vermittelt ,,Briickenburgen™ (nichts
anderes als Befestigungen von Ver-
kehrswegen), schlieflich der ,,Kas-
telltyp™ in Westeuropa, ,,in Osterreich
und Bohmen* mit Verweis auf ,,Or-
densburgen und [?] Adelsburgen in
Ostmitteleuropa und im Baltikum®.
Der Ausblick auf ,,Konigs- und Adels-
burgen in Skandinavien‘ und auf Bur-
gen in ,,Sudosteuropa und Byzanz‘“
verdeutlicht Willkur und Zufalligkeit
bei der Wahl von représentativen Bei-
spielen.

Das letzte Kapitel ist mit ,,Die Burg
am Ubergang [?] zur Neuzeit* (S. 265
ff.) Uberschrieben, wo eigentlich
schon hier auf den funktionellen Tod
eines in dem Werk in seiner histori-
schen und strukturellen Vielfalt deut-
lich werdenden Bautyps, auf das Erlo-
schen einer Bauaufgabe hatte auf-
merksam gemacht werden sollen. Im-
merhin erfahrt man in der ,,Einfuh-
rung“ zu diesem Kapitel, dass im
Burgenbau ... nicht ein bestimmter
Bautyp, sondern der Ubergang (7]
zur pulverbetriebenen Feuerwaffe
den Beginn der Neuzeit [markiere]
(S. 265). Das aber ist lediglich der
fortifikatorische Aspekt; Hinweise
auf wachsende Komfort-Anspriiche,
auf Entfestigungstendenzen seit dem
15. Jahrhundert, auf neuartige Raum-

bedurfnisse der Kameralistik feh-
len.

Dass es sich tatsachlich um einen Ab-
schied handelt, wird erst auf Seite 270,
beilaufig im monografischen Teil die-
ses Kapitels (,,Die Bauten®, S. 270 {f.),
angemerkt: Das Ende des Burgenbaus
...markieren Burgenwie ...,und inder
~Zusammenfassung* des Ganzen (S.
277 ff.) erscheint das bornierte Argu-
ment dafur erneut: Das Ende des Bur-
genbaus wird durch die Feuerwaffen
ausgelost ... (S. 279).

Gleichsam eingestreut in den Text
sind kommentierte ,,Ausgewaihlte
Fachbegriffe®, was allerdings besten-
falls fur ,,Motte* (S. 52), fur ,,.Berg-
fried* (S. 84), ,,Pfalz, Palas ...“ (S.
93), fur ,,Mine* (S. 107), ,,... Donjon,
Wohnturm* (S. 116), ,,Schie3schar-
ten“ (S. 120) und ,,Kastell ...* (S.224)
sich als zutreffend erweist; weder
»Wasserversorgung® (S. 90) und
»~Brandspuren ...“ (S. 100) noch
,Englische und franzosische Burgen
...(S. 122) und ,,Zinnen an italieni-
schen Burgen ... (S. 217) sind termi-
ni technici.

Das Werk brilliert durch seine Abbil-
dungen. Vorzugliche Farbwiederga-
ben von Burgen in ihrem heutigen
Zustand erganzen es, wobei man aller-
dings, wenn Uiberhaupt, nicht sogleich
mitgeteilt bekommt, ob hier tatsach-
lich Sachzeugen des Burgenbaues
oder der Denkmalpflege des 19. und
20. Jahrhunderts abgebildet sind. Be-
gleitet werden sie von Grundrissdar-
stellungen, deren Farbigkeiten unter-
schiedliches Baualter symbolisieren,
bedauerlicherweise mit erklarenden
Legenden in nur einigen Fallen.
Manchmal aber verletzen bildliche
Wiedergaben die wissenschaftliche
Seriositat, am meisten eindrucklich
mit dem ,,Husterknupp* (S. 51), einer
dilettantischen getuschten Federzeich-
nung nach dem grafischen, am meisten
hypothetischen Rekonstruktionsver-
such der Ausgriaber (A. Herrnbrodt,
Der Husterknupp, Koln/Graz 1958,
Taf. 3). Der Autor gibt auf Seite 288
(,,Bildnachweis®) die Quelle mit HBR
[?](c/o Groffmann ...)...(nach Herrn-
brodt 1958) an. — Eine topografische
Karte von Europa und dem Vorderen
Orient mit den im ,,Ortsindex” (S. 285
ff.) registrierten Burgen wire dem
Ganzen sehr forderlich gewesen, hitte
aber auch die ,,weilen Flecken* auf ihr
zu sehr deutlich gemacht.

Insgesamt und abschlieend gesehen,
liegt mit diesem Burgenbuch ein Werk
vor, das die gleichsam inflationare
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Literatur zu diesem Thema erginzt,
aber nicht wirklich bereichert. Dem
»Burgenfreund”, dem ,,Burgenkund-
ler ist es zweifellos ein willkomme-
nes Informationsangebot. Von den der
Fachwissenschaft anstoBigen logi-
schen, definitorischen, philologi-
schen Liederlichkeiten nimmt er
kaum Notiz. Unter streng wissen-
schaftlichen Kriterien ist es ein unbe-
friedigendes Werk. Ein Buch iber die
,Burgen in Europa“ wird noch (mehr-
mals) geschrieben werden missen.

Hermann Wirth

Schloss Leitzkau

Boje E. Hans Schmuhl (Hrsg.) in
Verbindung mit Konrad Breitenborn
Schriftenreihe der Stiftung Dome
und Schlosser in Sachsen-Anhalt,
Band 3,

Dofiel: Verlag Janos Stekovics,
2005, 480 Seiten, 199 Abbildungen,
gebunden, ISBN 3-8923-102-3

Im Rahmen der Festwoche zur 850.
Wiederkehr der Weihe der Stiftskir-
che ,,Sancta maria in monte* im ver-
gangenen Jahr auf Schloss Leitzkau
prasentierte die ,,Stiftung Dome und
Schlosser in Sachsen-Anhalt* mit
»Schloss Leitzkau* die dritte grundle-
gende Publikation iber ihre Liegen-
schaften. Orientiert an den vorange-
gangenen Bianden uber die Eckarts-
burg und Schloss Letzlingen umfasst
auch diese Veroffentlichung Beitrage
historischen, geistes- bzw. ideenge-
schichtlichen und kunstgeschichtli-
chen sowie denkmalpflegerischen In-
halts. Damit erschlieft sie fur den Le-
ser von einem breiten Fundament aus
den Zugang zu jenem mitteldeutschen
Denkmalkomplex, der in seiner
Wandlung vom geistlichem Stift tiber
Adelsschloss, Neubauernsiedlung,
Volksgut und schlieBlich Sitz einer
Landesstiftung eine reiche und beson-
ders facettenreiche historische Ent-
wicklung reprasentiert.

Die mittelalterliche Geschichte Leitz-
kaus ist durch die Tatigkeit von Ange-
horigen des Pramonstratenserordens
gepragt, die 1155 dazu berufen wur-
den, das Domkapitel des wiederbe-
griindeten Brandenburger Bistums zu
bilden.

Uber diese Epoche bieten Jorg Richter
allgemeine, Christian Scholl bauge-
schichtliche und Helmar Hartel bi-
bliophil ausgerichtete Beitrage.
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Barbara Pregla und Reinhard Schmitt
legen die Baugeschichte des Stiftes
und des daraus hervorgegangenen Re-
naissanceschlosses Leitzkau dar. Sie
leisten damit — unterstutzt durch an-
schauliche Zeichnungen - einen
wichtigen Aufsatz zur ideellen Re-
konstruktion eines bedeutenden Bau-
denkmals in Sachsen-Anhalt.

Der Part von G. Ulrich GroBman
,,Weserrenaissance an der Elbe® be-
leuchtet die Beziehung des Schlosses
zum Weserraum, dem die Bauherren
charakteristische Stilformen entlehn-
ten. Anke Neugebauer ibernahm es,
die bau- und kunsthistorische Bedeu-
tung des Schlosses darzustellen. Be-
sondere Aufmerksamkeit widmet die
Autorin den ikonografischen Details
des Baues. Dafur werden vor allem
Stuckdecken, aber auch ein Kamin als
Untersuchungsgegenstande herange-
zogen. Fazit: Architektur und Ausstat-
tung schopfen aus unterschiedlichen
Quellen. Durch stilistische Vergleiche
konnte die in Niedersachsen — z.B.
beim Rathaus in Alfeld tatige ,,Schule
des Johannes von Mehle* als in Leitz-
kau tatig benannt werden. Neugebau-
er kommt zu dem Schluss: Die Leitz-
kauer Schlofianlage steht im mittleren
Elberaum isoliert. Sie besitzt hier kei-
ne direkten Vorbilder und bleibt auch
ohne Nachfolge. Die letzte Aussage ist
nicht umfassend verifiziert. Finden
sichdochinder nahe gelegenen Borde
auch Beispiele von,,Ausluchten (den
im Weserraum verbreiteten Stand-
erkern): in der Deutschordens-Kom-
turei Bergen und — veranlasst vom
gleichen Bauherrn, Johann von Los-
sow — in der Wasserburg Egeln.
Gleichermalen interessant wie die ar-
chitekturgeschichtlichen Betrachtun-
gen ist ein ,,historisches Personalpro-
fil“ des in Leitzkau geborenen Ger-
lach Adolf von Minchhausen, das
Dieter Brosius bietet. Es charakteri-
siertden mit juristischen und diploma-
tischen Fahigkeiten hochbegabten
Adelsspross, der als Beamter bis zum
Premierminister des zu England geho-
renden Kurfurstentums Hannover
aufstieg. Brosius misst ihm glaubhaft
die Eigenschaft eines Grunders der
Gottinger Universitit zu, die 1734 als
moderne europidische Alma mater
ihren Lehrbetrieb aufnahm.

Der letzte Abschnitt der Publikation
ist der Denkmalpflege bis 1995 ge-
widmet.

B. Preglaschildert die von materiellen
Engpassen, aber auch ideologischen
Vorbehalten beeintrachtigten Schritte

zur Rettung des Kunstwerkes. Die
Giuter Alt- und Neuhaus in Leitzkau
waren unter die Bodenreform gefallen
und enteignet worden. Wichtig war
die Einstufung der Bauten in die
hochste Kategorie, d. h. diejenige
,»von nationaler Bedeutung®. Ebenso
erwuchsen aus dem Vorschlag, das
Schloss als Schule umzunutzen, die
grofiten Chancen, einen Abriss des
,.feudalen Reliktes* zu verhindern.
Der Leser erfahrt, dass seit 1952 plan-
malBige Instandsetzungsarbeiten an
Neuhaus und ,,Hobeckschloss* statt-
fanden, Althaus hingegen aufgegeben
wurde. Versaumt wurde leider auch
derrechtzeitige Ausbau einer wertvol-
len Kassettendecke, die trotz aller
Notzeiten nicht Opfer der Brennholz-
gewinnung hitte werden durfen.

Die vorliegende Publikation bietet mit
ihren funfzehn Abschnitten (inklusive
der Zeittafel) einen weitgefacherten
und tiefgehenden Beitrag tiber ein be-
deutendes Werk mitteldeutscher Ar-
chitektur- und Geistesgeschichte.
Hervorzuheben istauch dierelativ rei-
che Bildausstattung, die dem Betrach-
ter nicht nur Architekturansichten, In-
terieurs, Planzeichnungen und Kunst-
gut bietet, sondern auch ein solch an-
rihrendes personliches Zeugnis wie
das in der Notzeit von 1946 von dem
schon enteigneten Schlossbesitzer
Philipp Adolf von Miinchhausen auf
Packpapier getuschte Aquarell von
Leitzkau-Althaus. Die Vermittlung
dieses Wissens um den Denkmalkom-
plex an ein breiteres Publikum tragt
zur Erfullung des Auftrages der ,,Stif-
tung Dome und Schlosser in Sachsen-
Anhalt® bei, die — dies sei abschlie-
Bend bemerkt —in dem Denkmalkom-
plex ihren Dienstsitz hat.

Siegfried Hildebrand

Der Redaktion zugesandte
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Prof. Dr. Ernst-Rainer Hones, Denkmal-
schutz in Rheinland-Pfalz, Wiesbaden:
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Irene Haberland, Zwischen Kunst und
Kommerz Illustrierte. Rheinbuicher vom
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