Joachim Zeune

Vom ,,echten Styl“ deutscher Burgen:
Das Bild der Burg im 19. Jahrhundert

Kaum ein Zeitzeugnis entlarvt die
Verirrungen einer Zeit so schonungs-
los wie jener Satz, den Konig Ludwig
II. von Bayern am 13. Mai 1868 an
den von ihm bewunderten Richard
Wagner schrieb: Ich habe die Absicht,
die alte Burgruine Hohenschwangau
bei der Péllatschlucht neu aufbauen
zu lassen im echten Styl der alten
deutschen Ritterburgen ...'. Was die-
ses Zitat brisant und wertvoll macht,
ist der Umstand, dass Konig Ludwig
II. durch seinen in Stein manifestier-
ten Mittelaltertraum — Schloss Neu-
schwanstein — eine der dltesten und
grofiten Burgruinen Bayerns restlos
beseitigte. Denn am Platz von Schloss
Neuschwanstein erhob sich damals
die méachtige Doppelburg (Hohen-)
Schwangau, die sich aus den Burgen
Vorderhohenschwangau und Hinter-
hohenschwangau zusammensetzte.
Mehrere zeitgenossische Beschrei-
bungen und AufmaBskizzen vermit-
teln einen guten Eindruck von jenen
Mauerresten, die sich 200 m iiber dem
Talgrund erhoben, und zu denen K6-
nig Ludwig II. schon in seiner Kind-
heit vom viterlichen Schloss Hohen-
schwangau aus fasziniert hinaufge-
blickt hatte’. Ludwig hatte dabei in-
stinktiv jenen herausragenden Herr-
schaftsanspruch erfiihlt, den diese

grofartige Burg im Mittelalter mit ih-
rem spektakuldren Standort versinn-
bildlicht haben muss. Die Doppelburg
hatte ihren Ursprung ganz zweifellos
in dem maichtigen Viereckturm der
Burgruine  Vorderhohenschwangau,
der noch in salische Zeit zuriickge-
reicht haben diirfte’.

Was wirklich erstaunt, ist, dass die
Burgruine (Hohen-)Schwangau noch
immer eine wahrhaft imposante und
gut erhaltene Burganlage bildete, als
sie Ludwig 1868 komplett wegspren-
gen und die Kluft zwischen den beiden
Burgfelsen  durch  Aufmauerung
schliefen lieB. Da die Absprengungen
aufgrund der benétigten riesigen Fun-
damentplattform den Fels bis auf eine
Tiefe von etwa acht Metern beseitigen
mussten, verblieb von der alten Burg
absolut nichts.

Was sich bald daraufam Platz der Burg
(Hohen-)Schwangau  emportiirmte
und in den Bauakten von 1868 be-
zeichnenderweise als Restauration der
alten Burgruine bezeichnet wurde,
zeigte indes keinerlei Ahnlichkeit
mehr mit der mittelalterlichen Burg,
sondern war stattdessen gepridgt von
hohen schlanken Tiirmen und Palas-
sen, von Erkern und Zinnen, stellte
eine fantasievolle Kombination aus
Theaterkulisse, Pierrefonds, Wartburg

und maurischen Elementen dar, pri-
sentierte sich als verspielte und ver-
schachtelte Silhouette in pittoresker
Lage hoch iiber dem Alpenvorland.
Doch sei daran erinnert, wie Ludwig
II. sein Mérchenschloss betitelt hat:
als Burg im echten Styl der alten deut-
schen Ritterburgen ... Das, was sich
am Platz seiner Neukreation zuvor er-
hob und was tatséchlich echtes Mittel-
alter verkorperte — die méchtige Burg-
ruine Schwangau —, storte offenbar
seine Vorstellung einer ,,mittelalterli-
chen Burg® so gewaltig, dass es einer
freien Neuschopfung weichen muss-
te. Was heute vollig auBBer Frage steht
—welche der beiden Burgen authenti-
scher ist —, hatte das 19. Jahrhundert
diametral mit der gleichen Gewissheit
gelost, mit der wir unsere Antwort als
,richtig® deklarieren.

In Ludwig erkennt man ein nur allzu
williges, perfektes Produkt jener Mit-
telalterverkldrung, die im 19. Jahrhun-
dert ein irrelevantes Abbild des Mit-
telalters, und damit der Burgen, ge-
schaffen hatte. Im folgenden Beitrag
soll erldutert werden, wie es dazu kam,
dass sich das 19. Jahrhundert so dra-
stisch vom ,,wahren Mittelalter* ent-
fernen konnte, und worin diese Ent-
fremdung sich letztendlich ,,burgen-
méaBig*” dullerte.

Abb. 2. Bau des Schlosses Neuschwanstein. Bauzustand im Jahr
1880. Ansicht von Siiden. Links der langgestreckte Fels der ehema-
ligen Burg Hinterhohenschwangau, rechts, durch eine Kluft abge-
trennt, der Fels der ehemaligen Burg Vorderhohenschwangau. Die
Felskluft wurde spciter durch einen hohen Betonsockel geschlossen
(aus: Julius Desing, Konigsschlof3 Neuschwanstein, Lechbruck
1998, Abb. 14).

Abb. 1. Die Burgruine (Hohen-)Schwangau um
1830. Ansicht von Norden. Die Doppelburg bestand
aus dem dlteren Viereckturm Vorderhohenschwan-
gau (links) und der wohl etwas jiingeren Burg
Hinterhohenschwangau (vechts). Umzeichnung
Biiro fiir Burgenforschung Dr. Zeune nach einer
Grafik von Johann Nepomuk von Raiser in: Der
Ober-Donau-Kreis des Konigreiches Bayern unter
den Romern, 1. Abtl., Taf. 11, Fig. 9. Augsburg 1830.
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Entgegen der gédngigen Ansicht, dass
die Verklarung des Mittelalters und
seiner Burgen ein Prozess sei, der erst
im 18. Jahrhundert eingesetzt habe, ist
vielmehr zu beobachten, dass die Ent-
fremdung noch wihrend des Spétmit-
telalters begann*. Schon damals wirk-
ten mehrere Faktoren zusammen.

Da war zum einen das ,,Burgenster-
ben®, das bereits im 14. Jahrhundert,
als Stadte und Furstenhéfe mehr und
mehr zu neuen Machtfaktoren er-
wuchsen, einzusetzen begann. Das
Rittertum verarmte aufgrund der ver-
dnderten wirtschaftlichen, militéri-
schen und gesellschaftspolitischen
Konstellationen zusehends, so dass
sich viele Adelige den aufwindigen
Unterhalt ihrer exponierten, repara-
turbediirftigen Behausungen nicht
mehr leisten konnten. Dieser Prozess
wurde beschleunigt durch groBere
Naturkatastrophen wie Erdbeben oder
durch Kampthandlungen wie im Bau-
ernkrieg oder Dreifigjdhrigen Krieg.
Viele Adelige tiberlieBen damals ihre
Sitze dem Verfall.

Verstirkt wurde das Burgensterben im
15. und vor allem im 16. Jahrhundert
durch neue Entwicklungen im Kriegs-
wesen, die durch die Feuerwaffen aus-
gelost wurden. Die althergebrachte
Vertikalverteidigung wich mehr und
mehr der Horizontalverteidigung, die
hohen Mauern mussten massiver und
niedriger, die Baumassen wuchtiger
und gedrungener ausfallen. Dadurch
verloren die Burgen auf der Hohe ihre
wichtige Schutzfunktion—und das Rit-
tertum zugleich sein zentrales Adelsat-
tribut der Wehrhaftigkeit. Nur wenige
Adelige besalen damals noch die Fi-
nanzmittel, ihre ,veralteten® Sitze
auch wehrtechnisch zu modernisieren.
Als Resultat dieser Entwicklung wur-
de der Mensch des 15. und 16. Jahr-
hunderts immer vertrauter mit dem
Anblick ruingser Hohenburgen. Dies
spiegelte sich auch in der zeitgendssi-
schen Landschaftsmalerei, in der all-
miahlich das Motiv der intakten Burg
von dem der Burgruine abgeldst wur-
de. Doch im gleichen Mafle, in dem
die Burg ihre eigentliche Funktion
und Bedeutung verlor, sich der
Mensch der frithen Neuzeit an die ver-
fallenden Ho6henburgen gewdhnte,
wuchs die inhaltliche Entfremdung
vom Kulturobjekt ,,Burg®. Konse-
quenterweise konstatieren wir schon
im 16. Jahrhundert eine neue Tendenz:
Der Mensch blickt erstaunt auf jene
Bauten, die seine Ahnen vor langer
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Zeit in kithnen, ja waghalsigen Posi-
tionen errichtet haben, und begreift
ihren Sinn schon nicht mehr ganz. Aus
der Verwunderung und Erstauntheit
erwuchs ein Phidnomen, das die Iko-
nographie dauerhaft priagen sollte: das
Stilmittel der dramatischen Uberho-
hung von Natur und Bauwerk. Zahl-
reiche Kiinstler dieser Zeit wie Al-
brecht Altdorfer, Wolf Huber, Martin
Schongauer, Meister E.S., Augustin
Hirschvogel, Hans Sebald Beham,
Lucas Cranach, Hans Burgkmair, Al-
brecht Diirer, Pieter Bruegel d. A. und
die Briider Limbourg bedienten sich
gelegentlich dieses Stilmittels, um
entweder Handlungen oder wildnatiir-
liche Landschaftsszenen dramati-
scher zu inszenieren. Wenn ein be-
rithmter Festungsbaumeister wie Da-
niel Specklin (1536 bis 1589) die
Schlosser Lichtenstein, Fleckenstein
und Pfirt im Elsass in ihrer Hohe bi-
zarr iibersteigert wiedergab®, so nahm
dies natiirlich genauso Einfluss auf
die allgemeine Burgenrezeption wie
die spannende Positionierung der
Burg Rheingrafenstein senkrecht tiber
dem Rhein bei Daniel Meisner und
Eberhard Kieser im Jahr 1630° oder
Matthaeus Merians wahrlich groteske
Veduten von Fleckenstein oder Wil-
denstein gegen Mitte des 17. Jahrhun-
derts in seinen vielgelesenen Topo-
grafien’.

So verwundert nicht, dass im 18. und
19. Jahrhundert die Hohentibersteige-
rung als dramaturgischer Kunstgriff
bei Darstellungen von Landschaften
und Objekten zur Normalitdt gewor-
den war. Als signifikantes Beispiel sei
hier unter hunderten von Illustratio-
nen eine Ansicht der Burg Runkelstein
in Siidtirol von F. Schweighofer aus
dem Jahr 1863 gezeigt. Wir blicken
von Nordwesten auf die imposante
Burganlage, die sich aber in Wirklich-
keit nur 40 m tiber dem Talgrund er-
hebt®. Schweighofer streckte folglich
den Burgfels auf doppelte Hohe, um
die Fernwirkung des Burgschlosses
Zu steigern.

Die Burgruine hatte langst in der klas-
sischen Landschaftsmalerei die antike
Ruine abgelost und war unverzichtba-
rer Bestandteil jeder wildbewegten,
romantischen und mystischen Land-
schaft geworden. Bilderzyklen wie
Maximilian von Rings ,,Malerische
Ansichten der Ritterburgen des GroB-
herzogtums Baden® (1829) oder die
»Sammlung malerischer Burgen der
bayerischen Vorzeit“ von Domenico
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Quaglio und Carl August Lebschée
(1844 bis 1846) konfrontieren uns auf
fast jeder Vedute mit prichtigen Na-
turinszenierungen. Ludwig Richter
hatte 1837 sein Gemélde der nicht
ungefdhrlichen Kahnfahrt tiber die
Elbe mit der diister-drohenden Sil-
houette der Burgruine Schreckenstein
dramatisiert, wihrend Joseph Anton
Koch die unheilvolle Unwetterstim-
mung einer Schweizer Gebirgsland-
schaft mit einer Turmruine wiirzte.
Angesichts der entfesselten, grandio-
sen Naturgewalten steht die Turmku-
lisse hier zweifellos auch fiir die End-
lichkeit allen Lebens und die Klein-
heit allen menschlichen Tuns.

Dies wiederum zeigt, dass die enge
Symbiose aus Natur und Ruine auch
andere Ursachen haben konnte. Die
Todessehnsucht des spéten deutsch-
franzosischen Rokoko und das aus
England importierte Naturempfinden
lieBen die Burgruinen schon in der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
zu beliebten Metaphern fiir Tod, Ab-
schied und Vergénglichkeit werden.

Ein weiteres tragendes Element bilde-
te der Erlebnisfaktor ,,Burg®, der, ei-
nem leichtiibertragbaren Virus gleich,
im Zuge einer euphorischen Mittelal-
terbegeisterung die mittleren und ho-
heren Gesellschaftsschichten Europas
infizierte. Die Griinde hierfiir sind er-
neut vielfdltig. Da war zum einen das
starre Biirokratentum, der spréde Be-
amtenstaat des 17. und 18. Jahrhun-
derts. Das Zeitalter der Aufkldrung
hatte eine Welt der Symmetrie, der
Geometrie und mathematischen Ord-
nung geschaffen, der man neben der
Geisteswelt auch die Natur unterwarf.
Alles war geprigt von strenger Logik,
klaren Strukturen und festen Formen.
Diese extrem rationale Welt weckte ab
Mitte des 18. Jahrhunderts erste Ge-
genstromungen, die sich um geistige
Riickzugsrdaume bemiihten, um dem
steifen Alltag entrinnen zu konnen.
Erneut ist es Konig Ludwig II., der
Mitte des 19. Jahrhunderts diese
Sehnsucht anschaulich formulierte,
indem er dem Eisenbahnplaner Anton
Memminger schrieb: Auch fiir zahllo-
se andere Menschen als ich einer bin,
wird eine Zeit kommen, in der sie sich
nach einem Lande sehnen und zu ei-
nem Fleck Erde fliichten, wo die mo-
derne Kultur, Technik, Habgier und
Hetze noch eine friedliche Stdtte weit
weg vom Ldrm, Gewiihl, Rauch und
Staub der Stidte iibriggelassen hat’.
Als ,,Stitte®, als geistiges Refugium

9



Joachim Zeune

Abb. 3. Schloss Pfirt um 1583. Aqua-
rellierte Zeichnung von Daniel Speck-
lin (aus: Albert Fischer, Daniel Speck-
lin 1536-1589, Sigmaringen 1996,
Abb. 66).

bot sich natiirlich die Vergangenheit
an, und innerhalb dieser aufgrund der
zahlreichennoch greifbaren materiel-
len Hinterlassenschaften das Mittel-
alter, zumal es zwei elementare Be-
dingungen erfiillte: Es war fern ge-
nug, um aufregend sein zu konnen,
und zugleich doch nah genug, um
nachlebbar zu sein.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts
setzte dann ein richtiggehender ,,Mit-
telalterfetischismus® ein, der Biirger-
tum und Adel gleichermalen ergriff.
Johann Wolfgang von Goethe mit sei-
nem Schauspiel ,,G6tz von Berlichin-
gen® (1773, veroffentlicht 1832) und
Sir Walter Scott mit seinem dreibén-
digen Ritterroman ,,Ivanhoe* (1820)
I6sten einen Mittelalterboom aus,
verstdrkt durch Johann Friedrich von
Schillers ,,Ritter Toggenburg™ (1797/
98) und vor allem Wilhelm Hauffs
dreibéndigem ,,Lichtenstein‘ (1826),
das gemeinsam mit Scotts ,,Ivanhoe*
die Gattung des historischen Aben-
teuerromans fest in der Literatur
etablierte. Richard Wagners Opern
,» Tannhduser und der Singerkrieg auf
der Wartburg™ (uraufgefiihrt 1845/
47), ,,Der Ring der Nibelungen: das
Rheingold*  (uraufgefiihrt 1869),
Hoiegfried”  (uraufgefithrt  1876),
»Lohengrin“ (uraufgefithrt 1850) so-
wie ,,Tristan und Isolde* (uraufge-
fiihrt 1865) gelang es, die enorme
Mittelalterbegeisterung ~ nochmals
anzuschiiren und zu steigern.

Das hierbei inszenierte Mittelalter
musste vor allem die mannigfaltigen
Bediirfnisse der Menschen des 18.
und 19. Jahrhunderts befriedigen,
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Abb. 4. Burg Rheingrafenstein. Ansicht um 1630 (aus: Daniel Meisner/ Eber-
hard Kieser, Politisches Schatzkdstlein, Bd. 2, Vierter Teil, Abb. 42, Frankfurt

am Main 1630, Faks. Nordlingen 1992).

ihre geheimsten Wunschvorstellungen
ansprechen: Es musste spannend und
aufregend, heroisch und kriegerisch,
zugleich aber auch romantisch, ehren-
haft und zudem geheimnisvoll sein.
Ohne groBe Grundlagenforschung
wurde folglich ein finsteres, blutriins-
tiges Mittelalter geschaffen, dessen
blutgetrinkte Erde den idealen Keim-
boden bildete fiir edles und mutiges
Reckentum. Ein populdres Nebenpro-
dukt dieses kriegerischen Mittelalters
bildete, fernab der historischen Wirk-
lichkeit, die permanent umkémpfte,
vielbelagerte und  vielverteidigte
Burg, die man heute viel eher als ein
multifunktionales Bauwerk hohen
Symbolwerts und Schutzcharakters
begreift.

Uberall griindeten sich adelige oder
biirgerliche Gruppierungen, die sich
ritterlich kleideten, um die Sagen um
Konig Artus, die Tafelrunde und den
Heiligen Gral, um Parzifal und Lohen-
grin nachzuspielen oder sich sonstwie
ritterlich zu gebédrden. Die Burg See-
benstein in Niederosterreich wurde
von 1790 bis 1823 Sitz der ,,Wilden-
steiner Ritterschaft auf blauer Erde®,
einer adeligen Vereinigung mit promi-
nenten Mitgliedern, die einen ,,altdeut-
schen™ Lebensstil pflegte, sich hierar-
chisch in ,,Oberritter”, ,,Ritter™, ,, Tur-
nierknappen®, ,,Ministerialen und
~Freiknappen® untergliederte, vor al-
lem aber die Burg dem Szenario bau-
lich anpasste. Damit sie ,,mittelalterli-
cher”, d.h. noch ,,burgiger”, wirkte,
versah man sie mit Zinnen, Tirmchen
und Geschiitzen'®. Ahnliches geschah
auf der Burg Abenberg (Mittelfran-

ken), die der Miinchner Kunsthéndler
K. J. Zwerschina 1875 erworben hat-
te. Um gemeinsam mit seinen Freun-
den eine ritterliche Lebensart insze-
nieren zu kdnnen, gestaltete er nicht
nur die Burg innen historisierend um,
sondern fligte ihr zinnenbekronte
Tiirmchen und Erker zu''.

Hatte man Ende des 18. und Anfang
des 19. Jahrhunderts zur emotionalen
Steigerung des Naturerlebnisses noch
kiinstliche Burgruinen errichtet, wie
1779 die Turmruine in der Kuranlage
Wilhelmsbad bei Hanau, 1793 bis
1795 die Lowenburg auf der Wil-
helmshohe bei Kassel, 1797 das
Schlgsschen auf der Pfaueninsel in
der Berliner Havel, 1798 bis 1801
die Franzensburg in Laxenburg bei
Wien, 1805 bis 1816 die Moosburg
im Biebricher Schlosspark und 1818
die Eberhardsburg zu Eulbach, so
begann man rasch, das verfilschte
Burgenbild nun auch dreidimensional
zu rekonstruieren'?. Da es sich bei
den Burgenrekonstruktionen eher
um stimmungsvolle Kulissenarchi-
tektur handeln musste, kam es in
der Folge zu freien Inszenierungen —
Neuschopfungen — starker theatrali-
scher Wirkung, die sich vor allem
durch die maBlose Ubersteigerung der
Mauermassen und der Gebéudesil-
houette auszeichneten. Begiinstigt
wurde diese Entwicklung durch den
soeben von England, Schottland und
Irland importierten neugotischen
Schlossbau, dessen duflere Erschei-
nungsformen und Stilmerkmale sich
vorziiglich fiir Uberinszenierungen
eigneten.
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Mit der neuen Burgenbegeisterung er-
hielt die Burg auch eine neue politi-
sche Gewichtung, indem man sie in
ihrer eigentlichen Hauptfunktion re-
aktivierte: als Machtsymbol. Der
Blutadel und das erstarkte Biirgertum
bemaéchtigten sich der Burgruinen, um
durch deren moglichst prachtvolle
Wiederherstellung alte oder neue
Macht zu demonstrieren. Das preuf3i-
sche Konigshaus restaurierte 1823 bis
1842 die alten Rheinburgen Rhein-
fels, Stolzenfels, Sooneck und Schon-
burg, baute ihre Stammburg Hohen-
zollern 1850 bis 1867 zu einer prunk-
vollen Ahnengalerie und Grablege
aus. Nationalpatriotisches Gedanken-
gut sollte vor allem tiber die Wieder-
aufbauten der Marienburg an der No-
gat (1817 bis 1922), der Kaiserpfalz
Goslar (1868 bis 1900), der Wartburg
(1883 bis 1890), und der Hohkonigs-
burg (1900 bis 1908) tiber Deutsch-
lands Grenzen hinaus transportiert
werden. Biirgeriniativen und reiche
Industrielle schufen gleichfalls bom-
bastische Burgenrestaurierungen und
Neubauten, wie u. a. Schloss Burg an
der Wupper (ab 1887), Burg Reichen-
stein am Rhein (ab 1899) und die Dra-
chenburg bei Konigswinter (1882 bis
1894) bezeugen. Fabriken, Fordertiir-
me, Wassertiirme, Bahnhofe, Rathiu-
ser, Museen und Briickenkopfe erhiel-
ten damals hiufig eine burgihnliche
Silhouette zur Verdeutlichung wirt-
schaftlicher Macht. Gleichfalls dem
biirgerlichen Kontext gehoren die
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zahlreichen Jugendburgen an, die vor
allem ab 1920 unter dem Architekten
Ernst Stahl erneuert oder neu errichtet
wurden (Stahleck, Blankenheim,
Monschau, Freusburg)'®. Die Burg als
imposantes Herrschafts- und Macht-
symbol, als Sinnbild glorreichen ger-
manischen Vergangenheitsgutes eig-
nete sich natiirlich in idealer Art und
Weise fiir das nationalsozialistische
Regime zur imposanten Machtde-
monstration, indem zahlreiche Kaser-
nen oder Schulungsheime ein burgar-
tiges Aussehen erhielten (Crossing-
see, Sonthofen, Berchtesgaden, Mit-
tenwald und Bad T6lz in Bayern, Vo-
gelsang in Nordrhein-Westfalen)'. In
der Restaurierung der berithmten
deutschen ,Qralsburg™ Trifels
(Rheinland-Pfalz; ab 1939) setzte sich
das NS-Regime ein monumentales
Denkmal®.

Durchihre herausragende Eignung als
Tréager politischer Machtdemonstrati-
on erfuhren die Burgkreationen dieser
Zeit — analog zur Uberfrachtung der
Burg mit theatralischen Elementen —
erneut eine kulissenartige Uberho-
hung. Der Bezug zur baulichen Reali-
tit ging vollends verloren, trotz der
damals einsetzenden Bemiihungen
um naturgetreuere Restaurierungen.
Ritter- und Burgenromantik erreich-
ten ihren Hohepunkt vor allem in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
und im frithen 20. Jahrhundert, als
zahlreiche Schlossneubauten den
Kontinent tiberzogen.

Vom ,,echten Styl** deutscher Burgen

Nachdem die verschiedenen Entwick-
lungsstriange, die zur Entstehung rea-
litdtsferner Burganlagen fiihrten, hier
kurz und grob skizziert wurden, um
diese Entfremdung nachvollziehbar
zu machen, interessiert vorrangig,
welche Bauformen transportiert und
verfremdet wurden, und in welchem
MafBe dies geschah.

Blicken wir zuerst auf eine der male-
rischsten und bekanntesten Schopfun-
gen des Historismus, Lichtenstein in
der Schwibischen Alb.

Im Jahr 1826 veroffentlichte Wilhelm
Hauff, damals ganze 23 Jahre jung
und doch den GroBteil seines kurzen
Lebens schon hinter sich, inspiriert
durch den kurz zuvor erschienenen
,JIvanhoe® Sir Walter Scotts, seinen
dreibéndigen Historienroman ,,Lich-
tenstein®. Dieser spielt im Jahr 1519,
als der junge Georg von Sturmfeder in
die Kriegswirren zwischen dem ver-
triebenen Herzog Ulrich von Wiirt-
temberg und dem Schwibischen
Bund hineingezogen wird. Darin be-
schreibt Hauff die Burg Lichtenstein
mit folgenden Worten: Wie ein kolos-
saler Miinsterturm steigt aus dem tie-
fen Albtal ein schoner Fels, frei und
kiihn empor. Weitab liegt alles feste
Land. ... Wie das Nest eines Vogels, auf
die hochsten Wipfel einer Eiche oder
auf die kiihnsten Zinnen eines Turmes
gebaut, hing das Schlofichen auf dem
Felsen. Es konnte oben keinen sehr
grofien Raum haben, denn aufler ei-
nem Turm sah man nur eine befestigte

Abb. 5. Burg Runkelstein. Ansicht von Nordwesten um 1863.
Aquarell von F. Schweighofer (aus: Stadt Bozen [Hrsg.], Schloss
Runkelstein. Die Bilderburg, Bozen 2000, Abb. 20).

Abb. 6. Schweizer Gebirgslandschaft mit Turmruine. Zeichnung
von Joseph Anton Koch 1793/94 (Innsbruck, Tiroler Landesmuse-
um, Ferdinandeum).

11



Joachim Zeune

Abb. 7. Schloss Lichtenstein. Ansicht
von Osten. Zeichnung von Louis May-
erum 1836 (aus: Giinter Schmitt, Bur-
genfiihrer Schwdbische Alb, Bd. 4:
Alb Mitte-Nord, Biberach 1991, S.
319).

Abb. 8. Schloss Lichtenstein. Ansicht
von Osten. Zeichnung von Fr. Elias,
Stuttgart o.J.

Wohnung, aber die vielen Schiefs-
scharten im unteren Teil des Gebdiu-
des und mehrere weite Offnungen, aus
denen die Miindung von schwerem
Geschiitz hervorragten, zeigten, daf3
es wohl verwahret und trotz seines
kleinen Raumes eine nicht zu verach-
tende Feste sei; und wenn ihm die
vielen hellen Fenster des oberen Sto-
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ckes ein freies, luftiges Aussehen ver-
liehen, so zeigten doch die ungeheu-
ren Grundmauern und Strebepfeiler,
die mit dem Felsen verwachsen schie-
nen und durch Zeit und Ungewitter
beinahe dieselbe braungraue Farbe
wie die Steinmasse, worauf sie ruhten,
angenommen hatten, daf; es auf fes-
tem Grunde wurzle und weder vor der
Gewalt der Elemente noch vor dem
Sturm der Menschen erzittern werde.
Eine schone Aussicht bot sich schon
hier (Anm. d. V.. am Auflentor) dem
tiberraschten Auge dar, und eine noch
herrlichere, freiere, lief3 die hohe Zin-
ne des Wartturms und die langen
Fensterreihe des Hauses ahnen'®.

Haulff, der sicherlich die Burg Lichten-
stein aus eigener Anschauung kannte,
beschrieb freilich eine ganz andere
Burg als jene, die sich heute darbietet.
Denn damals erhob sich auf dem stei-
len Fels ein eher gedrungener, hausar-
tiger Bau, nachdem Gebéudeteile im
Jahr 1802 wegen Baufilligkeit abge-
tragen worden waren. Hier soll aber
nicht die Baugeschichte des Lichten-
stein, die keramischen Lesefunden und
Kleinquaderspolien zufolge in die Sa-
lierzeit zuriickreicht und eine zweite,
etwas jiingere Burganlage beinhaltet,
behandelt werden'”. Tatsache ist, dass
die 290 m iiber dem Tal gelegene Burg-
anlage in der Tat wie ein Vogelnest auf
einem fast senkrechten Fels thront,
dass ihre Mauern iibergangslos aus
dem steilen Fels herauszuwachsen,
diesen waghalsig nach oben fortzuset-
zen scheinen. Lichtenstein bildet eine
spektakuldre Symbiose aus grandioser
Natur und kithnem Menschenwerk —
und eignete sich dadurch natiirlich in
auBerordentlichem Mal fiir die Bur-
genrezeption des Historismus. Auf-
grund ihres extrem exponierten Lage-
platzes benétigte die Burg offenbar
keinen eigenen hohen Turm —der steile
Fels war ihr Turm genug. Erinnern wir
uns, dass Hauff den Burgfels sogar mit
einem kolossalen Miinsterturm ver-
glich! Auch eine detaillierte Beschrei-
bung der Burg aus dem Jahr 1596, der
Wilhelm Hauff in weiten Teilen fast
wortwortlich folgte, erwéhnt trotz
Nennung vieler Baulichkeiten keinen
Turm'®. Vermutlich bestand die Burg
daher bis 1802 aus einem donjonarti-
gen, eher einem Festen Haus dhneln-
den Hauptbau, der dann bis auf das
Erdgeschoss abgebrochen wurde.

Hauff in seinem Lichtenstein erwihnt
dennoch die hohe Zinne des Wart-
turms, von der aus sich dem Besucher

eine noch herrlichere, freiere Aus-
sicht geboten hétte. Hauffs Schilde-
rung des Lichtenstein inspirierte den
damaligen Burgbesitzer Herzog Wil-
helm von Urach, Graf von Wiirttem-
berg, selbst ein begeisterter Sammler
mittelalterlicher Kunstund auch inder
Befestigungskunst durch seine Mili-
tar-Karriere bestens bewandert, der-
art, dass er 1838/40 bis 1842 den be-
kannten Architekten Karl Alexander
von Heideloff dazu verpflichtete, den
verbliebenen Burgstumpf der Be-
schreibung Hauffs gerecht werden zu
lassen. Heideloff errichtete tiber den
mittelalterlichen Grundmauern einen
neuen Palas mit den Hauffschen Fens-
terreihen und fiigte diesem Treppen-
giebelchen und pittoreske Eckerker
an. Die vom Auftraggeber selbst ent-
worfene und zum Teil noch im Bau
befindliche Aullenbefestigung erhielt
ganze Serien von Miniaturzinnen, der
Torbau zwei niedliche Erker und eine
Zugbriickenattrappe. Als komplette
Neukreation fiigte Heideloff der Burg
aber einen sehr hohen, schlanken
Rundturm an, dem er — in Erfiillung
seines Bauauftrages — hohe Zinnen
aufsetzte und der als dominanter Bau-
korper die Fernoptik der Burg massiv
verdnderte, die Symbiose von Natur-
und Menschenwerk noch weiter in
schwindelnde Hohen emporschraub-
te. Palas, Turm, Zinnen und Erker sind
also die wesentlichen Inhaltstrager
des Neuen Schlosses Lichtenstein.

Dass dem Palas eine besondere Be-
deutung zukommt, iiberrascht nicht,
war doch dem 19. Jahrhundert schon
bewusst, dass sich Prunk und Prachtin
erster Linie am Palas entfalteten.
Folglich erhielt dieser stets aufwindi-
ge Detailformen (Fenster/Ttiren/Ka-
mine/Innenausstattung etc.) und ein
romantisch-verspieltes,  pittoreskes
AuBeres.

Interessanter und signifikanter ist die
Hinzufugung eines kompletten Tur-
mes. Der Turm als ideales Mittel zur
Machtdemonstration blieb spétestens
seit dem Turmbau zu Babel, obwohl
negativ beladen, ein immer wieder-
kehrendes, da faszinierendes Baumo-
tiv. Weit spannt sich der Bogen
menschlicher Turmbauten von den
Geschlechtertiirmen der Toskana und
den Patriziertiitmen Regensburgs
iiber die gro3en Dome und Miinster
wie Speyer oder Straflburg bis hin zur
Tower Bridge in London und dem
Eiffelturm von Paris, vom Toppler-
schlosschen — dem Weiherhaus des
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Rothenburger Biirgermeisters Hein-
rich Toppler — und Karlstein — der
Wohnturmburg Kaiser Karls IV. —
iiber das Park Row Building in New
York bis hin zu den modernen Wol-
kenkratzern der GroBindustrie, vor
allem aber der GroBbanken: Wer
Macht und Geld hat, kann seinen
Wohlstand und seine gesellschaftliche
GroBe nicht besser dokumentieren als
durch einen immens hohen, von iiber-
all her sichtbaren Turmbau. Nichts
erhebt ihn eindrucksvoller tiber seine
Umwelt. Daher ist der Turm fiir jede
Art von Imponierbau beinah unerléss-
lich. Hinzu kommt der Fakt, dass das
eingangs geschilderte Phanomen der
Hohentibersteigerung sich hauptsich-
lich im Turm manifestierte und vollig
falsche GroBenvorstellungen verur-
sachte.

Betrachtet man andere Bugenrestau-
rierungen, so fillt auf, dass man stets,
fast als eine Art Faustregel, existente
Tiirme tiberhohte oder neue spektaku-
lare Turmbauten schuf. Zu beobach-
ten ist dies bei den Restaurierungen
der Wartburg, des Schlosses Tirol, des
Berwartsteins (Rheinland-Pfalz), der
Schlgsser Braunfels (Hessen), Aren-
fels und Liebig bei Kobern-Gondorf
(beide Rheinland-Pfalz), Hohenzol-
lern (Baden-Wirttemberg), Vaduz
(Furstentum Liechtenstein) und Burg
a.d. Wupper (Nordrhein-Westfalen),
der Burgen Branzoll (Siidtirol),
Liechtenstein (Niederdsterreich) und
Kreuzenstein (Niederdsterreich), der
Brunnenburg (Siidtirol), der Burg Un-
terfalkenstein (Kédrnten), der Hohko-
nigsburg im Elsass und der Burg Fal-
kenberg (Oberpfalz), der Schaumburg
(Rheinland-Pfalz), des M#useturmes
bei Bingen (Hessen) und des Trifels
(Rheinland-Pfalz) — um nur die wich-
tigsten zu nennen.

Bezeichnend sind Bodo Ebhardts Ein-
griffe bei der Restauierung der Hoh-
konigsburg bei Schlettsadt im Elsass
um 1901. Dort hatte Kaiser Wilhelm
IL. personlich eine spektakuldre Res-
taurierung angeordnet, um dem Erz-
feind Frankreich die Pracht des Deut-
schen Reiches eindrucksvoll vor Au-
gen zu fithren. Ebhardt sah sich daher
gezwungen, den ca. 5 Meter hohen
Sockel des Bergfrieds auf eine beacht-
liche Héhe von immerhin 45 m zu
rekonstruieren — was ihm natiirlich
scharfe Kritik einbrachte'.

Auch beim Trifels ist das Phanomen
der Machtinszenierung durch Uber-
hohung augenfillig: Die alte, ruhmbe-
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Abb. 9. Trifels.
Modell der Burg-
ruine aus dem
Jahr 1937 (aus:
Giinter Stein, Tri-
fels und Hoh-
konigsburg. Zita-
te und Gedanken
zum  Wiederauf-
bau zweier Burg-
ruinen, in: Ober-
rheinische Studi-
en I [1975],
Abb. 4).

Abb. 10. Trifels.
Wiederaufbau-
modellvon Rudolf
Esterer aus dem
Jahr 1939 (Stein
[wie Abb. 9], Abb.

5).

ladene Reichsburg wurde von den
Machthabern des Dritten Reiches
dazu ausersehen, dessen Grofie zu vi-
sualisieren. Bodo Ebhardt fithrte 1936
hierzu aus: Als ein dufseres Zeichen
des Stolzes auf die grofie Vergangen-
heit und auf das heute nach langer
Schmach Wiedererreichte beabsichti-
ge er (Anm.d.V.: der bayerische Mi-
nisterprdsident Siebert), den ge-
schichtlich und kulturell vor allen an-
deren deutschen Burgen des Westens
wertvollen Trifels zu einer nationalen
Weihestditte auszugestalten®. Planvor-
gabe war folglich eine Monumentali-
sierung der bestehenden Burganlage.
Der Miinchener Architekt Rudolf
Esterer realisierte dies ab 1939, indem
er den Palasbau um zwei Drittel er-
hohte. Dies wiederum hatte zur Folge,
dass der direkt angebaute Wohnturm
um ein Drittel aufgestockt werden
musste, um seine optische Dominanz
zu bewahren. Durch die Aufstockung
gewann er zugleich an Imposanz.
Durch die neuen Baumassen entfalte-
te der Trifels eine ungeheuer ein-
drucksvolle Fernwirkung?'.

Ein weiteres elementares Gestal-
tungselement des historisierenden
Burg- und Schlossbaues war die Zin-
ne, die den Wehrbau schon seit dem 2.
Jahrtausend v. Chr. kennzeichnet und

Vom ,,echten Styl** deutscher Burgen

ihren Ursprung vermutlich im dgypti-
schen und assyrischen Raum hat®.
Schon damals entwickelte man orna-
mentale Formen, die die Zinne auch
zu einem Schmuckelement werden
lieBen. Als ,.klassisches* Hauptattri-
but der Wehrhaftigkeit war die Zinne
hervorragend dazu geeignet, das Pri-
vileg des Adels, sich befestigen zu
diirfen, zu illustrieren. Dadurch ver-
selbstandigte sie sich rasch zu einem
wesentlichen Bedeutungstriger fiir
Macht und Souverénitit — weshalb
mitunter auch Rathduser Zinnenkrén-
ze erhielten?. Mittelalterliche Rechts-
handschriften wie der Sachsenspiegel
oder der Schwabenspiegel lassen kei-
nerlei Zweifel daran aufkommen,
dass jegliche Verwendung der Zinne,
egal an welchem wie auch immer ho-
hen Baukorper, unter das Befesti-
gungsregal falle und genehmigungs-
pflichtig sei*.

Den zeitgenossischen Epen ist un-
schwer zu entnehmen, dass schon im
Mittelalter die Zurschaustellung vie-
ler Zinnen gehobenen Machtanspruch
demonstrierte. Nicht ohne Grund wur-
de die gottliche Stadt der VerheiBung,
das Himmlische Jersusalem, stets als
burgihnliche Erscheinung mit zwolf
Tortiirmen und einem durchlaufenden
Zinnenkranz dargestellt.
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Die Reaktivierung der Zinnen im his-
toristischen Burgenbau weist demzu-
folge auch auf eine nicht zu unter-
schitzende inhaltliche Komponente
auf. Interessant ist, dass durch die An-
bringung von Miniaturzinnen eine
Kombination aus romantischen und
militdrischen Effekten erzeugt wurde.
Bleiben noch die Erker, von denen
Heideloff mehrere an seinem Neubau
anbringen lie3. Analog zur Zinne gilt
der Erker allgemein als klassischer
Bestandteil der Burg, so dass auch die
Wiederaufnahme dieses baulichen
Elements nicht erstaunt. Dabei trat der
Erker wohl erstim Gefolge der Kreuz-
ziige gegen 1200 in die deutsche
Wehrarchitektur; seine Bliitezeit liegt
vor allem im 15. und 16. Jahrhundert,
als er gleich der Zinne zum Dekorele-
ment und Sinnbild der Wehrhaftigkeit
wurde®. Mehr noch als die Zinne eig-
nete sich der vor allem der schlanke,
polygonale Eckerker zur Kompositi-
on einer pittoresken Theaterkulisse,
einer verschachtelten, romantischen
Burgsilhouette. Wollte man, wie z.B.
Bodo Ebhardt u. a. an der Veste Co-
burg, bewusst die Wehrhaftigkeit ei-
nes Objektes steigern, so erfiillte auch
dies der iiber dem Tor oder an der
Mauerkrone angebrachte Wurferker
in idealer Art und Weise.

Auch der Riickgrift auf spezifische
Wehrelemente wie Schief3scharten,
Zugbriicke und Fallgitter verwundert
nicht. Bemerkenswert ist, dass diese
Schutz- und Wehrvorrichtungen vom

Abb. 11. Aggstein. Gesamtansicht von
Norden (Foto.: Verf., 1997).
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19. und 20. Jahrhundert in einer Viel-
zahl eingesetzt wurden, die es im
Spétmittelalter eigentlich nur aus-
nahmsweise gab. Erstaunlich ist wei-
terhin, mit welcher Unbekiimmertheit
auf sie zuriickgegriffen wurde, wenn
man ,,romanisch® restaurierte. Denn
Schieflscharten begegnen uns erst ge-
gen 1220 in Mitteleuropa, in der zwei-
ten Hilfte des 12. Jahrhunderts dage-
gen schon in Frankreich und Eng-
land?®.

Dies wiederum bedeutet, dass nur
wenige  spitromanische  Burgen
SchieBscharten hatten. Die wahre
Hochkonjunktur der Schief3scharten
beginnt erst im 15./16. Jahrhundert
unter dem Einfluss der Artilleriewaf-
fen.

Stark beeinflusst von der englischen
Neugotik griff der historistische Bur-
gen- und Schlossbau bewusst auf an-
gulare SchieBschartenformen zuriick,
wie die dekorativen Kreuzschlitz-
scharten, die man zusétzlich mit Rund-
lochern versah. Sehr beliebt waren
auch die Motive der Schliissel- und
Hantelscharten (auch ,,Brillenschar-
ten genannt), die sich an heimischen
Burgen ab dem 15. Jahrhundert finden
lieBen. Dazu traten skurrile Fanatasie-
kreationen. Wie auch bei den Erkern
und den Zinnen war stets ein Kombina-
tionseffekt aus Schmuck bzw. Zierde
(=Prunk/Frohlichkeit) und Wehrhaf-
tigkeit (=ZweckmaibBigkeit/Ernsthaf-
tigkeit) beabsichtigt.

Dies traf in gleichem Mafe auch auf
die wohl eher aus psychologischen
Griinden interessante Zugbriicke zu.
Dabei ist auch das Vorhandensein von
Zugbriicken, die vermutlich gemein-
sam mit dem Fallgitter erst im spéten
12. Jahrhundert populdr wurden (die
altesten erhaltenen europdischen Ex-
emplare stammen aus der Mitte des 13.
Jahrhunderts), eine nicht obligatori-
sche und eher spite Zutat, die gleich
den SchieBscharten wohl vor allem im
15. und 16. Jahrhundert sehr verbreitet
war?’. Da die Rekonstruktion einer
funktionierenden  Zugbriicke sehr
kompliziert war, kam es im 19. und 20.
Jahrhundert vorwiegend zum Einbau
von Zugbriicken-Attrappen — was im
Ubrigen auch auf das Fallgitter zutriftt.
Die Uberfrachtung der neuen Burgen
mit Wehrelementen hingt zweifelsoh-
ne mit der damals vorgenommenen
funktionalen Verfremdung der Ob-
jektgattung ,,Burg® zusammen. Da-
durch, dass man die Burg als rein mi-
litdrischen Zweckbau definiert hatte,

geriet die Burg nicht nur kunsthisto-
risch ins Abseits, sondern hielt in der
Realitét diesem Wunschkonstrukt na-
tiirlich nicht stand. Dies wiederum
bedeutete, dass man die bestehenden
Bauten iiberformen musste, um sie
dem neuen Burgenbild entsprechen zu
lassen. Man baute folglich in alles,
was sowohl einen mittelalterlichen
Bauanspruch als auch einen Machtan-
spruch realisieren sollte, Wehrele-
mente in grofler Menge ein. Bodo Eb-
hardts historischer Riickbau der Veste
Coburg tiberhdufte diese derart mit
neuen Wehrelementen, dass sie wehr-
hafter — ,,mittelalterlicher” — wurde,
als sie es in Wirklichkeit jemals gewe-
sen war”®, Wir konstatieren dies Phi-
nomen nicht nur bei den Burgenres-
taurierungen, sondern sogar an biir-
gerlichen Neubauten. Was stets verlo-
ren ging, trotz ernsten Bemiihens und
hehrer Absichten, war Authentizitét.

Wie weit sich die Mittelalterrezeption
damals von der baulichen Realitit ent-
fernt hatte, beweisen in geradezu ge-
nialer Manier die Rekonstruktions-
plane des Architekten i. R. Eduard
Reithmayer fiir die Burgruine Agg-
stein in Niederosterreich®. Begeistert
von dieser spektakuldren Burgruine,
die sich von einem schroffen Vorge-
birge 320 m tiber der Donau erhebt,
hatte sich Reithmayer 1898 dazu ent-
schlossen, die Erforschung des Agg-
stein zu seinem neuen Lebensinhalt zu
machen. Da er jedoch allenfalls rudi-
mentidre Kenntnisse von Burgen hatte,
verleibte er sich binnen kiirzester Zeit
die gesamte Burgenliteratur ein — und
wurde dadurch zu einem lebendigen
Abbild der damaligen Burgenkunde.
Dariiber hinaus priagten ihn malB3geb-
lich die Burgenrestaurierungen des
19. Jahrhunderts, die er allesamt flei-
Big studierte. Da auf Aggstein biswei-
lennicht einmal mehr die Fundamente
erhalten waren, zumeist nur ein- bis
zweigeschossige Fragmente, miinde-
te all dies nicht nur in eigentlich vollig
abstrakte Rekonstruktionszeichnun-
gen, die acht- bis zwolfgeschossige
Baulichkeiten wiedergaben, sondern
sogar in Dutzende von frei erfundenen
Grundrissebenen und Schnitten.

Selbst Funktionsbenennungen und
Einrichtungen fehlten nicht. An einer
Stelle, wo er das Aul3entor vermutete,
rekonstruierte Reithmayer im Detail
einen in der heimischen Architektur
zwar fremden, aber duBSerst imposan-
ten Torbau franzosischer Pragung, in-
dem er sich an den Publikationen des
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beriihmten franzdsischen Architekten
Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc
orientierte.

Die sorgfiltig erdachte Burg strotzte
nur so von Verteidigungselementen,
war aufgegliedert in zahlreiche hori-
zontale und vertikale ,, Verteidigungs-
ebenen® mit Hunderten von SchieB3-
scharten und Dutzenden von ,,Guss-
und SchieBerkern sowie Zugbrii-
cken, wobei sich Reithmayer nicht
scheute, hierzu sogar einen — vollig
fiktiven — ,,Guss-, Schuss- und Wurf-
plan® zu entwerfen. Letztlich kreierte
er eine Burganlage, deren Grofie und
Verteidigungsbauten eine Besatzung
von 600 bis 800 Kriegsleuten erfor-
dert hitten, ganz abgesehen von ei-
nem der Zauberei méichtigen Bau-
meister. Dabei versah Reithmayer sei-
ne Rekonstruktionszeichnungen stets
mit dem handschriftlichen Kommen-
tar: Die Steine reden und das Vorhan-
dene bestimmte das Fehlende — und
legitimierte sie dadurch fachlich.
Reithmayers Zeitgenossen waren von
derartig seridsen Fantastereien so be-
eindruckt, dass sie ihm ein ungeheures
Fachwissen unterstellten und ihn so-
gar zum Korrespondenten der,,K.u.K.
Zentralkommission® ernannten®.

Zurtickkehrend zum Ausgangspunkt
der Betrachtungen, Schloss Neu-
schwanstein, soll im Folgenden unter-
sucht werden, was fiir eine ,,echte
Burg®“ Konig Ludwig I1. hier ab 1868
errichtete. Da bekannt ist, dass Lud-
wig sich bei seinen Schlossprojekten
sogar um die kleinsten Details person-
lich kiimmerte und die Bauausfiih-
rung streng lberwachte, konnen wir
davon ausgehen, dass Neuschwan-
stein ein Produkt ist, das weitgehend
von Ludwig selbst mitgestaltet wurde.
Die Wahl des Lageplatzes erstaunt
nicht: Ludwig hatte ein ausgespro-
chen feines Gefiihl fiir die Symbolik
des Mittelalters. Dies bewies er erneut
in den frithen 1880er Jahren, als er die
Burgruine Falkenstein bei Pfronten —
Deutschlands hochstgelegene Burg —
dazu auserkor, Standort eines noch
fantastischeren Marchenschlosses zu
werden. Die Burg Falkenstein war um
1270 von Graf Meinhard II. von Tirol
in einer immensen Hohenlage — 1277
miiber dem Meer, 400 m iiber dem Tal
— errichtet worden. Militérstrategisch
und verwaltungstechnisch gesehen
stellte sie eine nutzlose und unsinnige,
da kaum bewohnbare Burg dar, die nur
einen Zweck erfiillte: Sie diente als
uniibersehbare, gewaltige Drohgebér-
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Abb. 12. Aggstein. Rekonstruktion der Nordfassade. Wiirde man die Bauten auf
halbe Héhe reduzieren und von ihrem Ubermaf; an Verteidigungselementen
befreien, so bekdme man einen realistischeren Eindruck davon, wie die Burg im
16. Jahrhundert ausgesehen haben konnte (aus: August Hinterleitner-Graf,
Eduard Reithmayer und seine Forschungsarbeiten an der Burg Aggstein/
Donau, in: Burgen und Schldsser 1967/11, Abb. 4).

de Richtung Norden, sollte den baye-
rischen Herz6gen, dem Bistum Augs-
burg und den Edelfreien von Hohen-
egg eindrucksvoll vor Augen fithren,
wer der eigentliche Herr iiber das
Land, der rechtmiBige Beansprucher
des Staufererbes sei, das seit der Ent-
hauptung von Meinhards Stiefsohn,
dem letzten Stauferkonig Konrad V.,
vakant war’'. Durch den abrupten Tod
Konig Ludwigs im Jahr 1886 kam das
aufgrund der maroden Finanzierung
mehrfach geschrumpfte Neubaupro-
jekt nicht tiber die Baustelleneinrich-
tung hinaus, so dass eines der ein-
drucksvollsten Herrschaftssymbole
des mitteleuropdischen Mittelalters
erhalten blieb.

Diese herausragende Bedeutung hatte
Ludwig klar erkannt. Neuschwan-
stein lieB eine dhnliche, aber aufgrund
seiner weniger spektakuldren Lage
nicht so ausgeprigte Machtsymbolik

Abb. 13. Aggstein. Rekon-
struktion der Gesamtansicht.
Aquarell von A. Haviaczek
(aus: Eduard Reithmayer,
Die Burg Aggstein an der
Donau in Niederdsterreich.
Erforschung und Beschrei-
bungihres jetzigen Zustandes
und Entwurffiir deren Rekon-
struktion nach dem Bestande
zur Zeit ihrer im Jahr 1429
erfolgten  Wiedererbauung,
Wien 1911).

erkennen, die dennoch Ludwig unge-
heuer faszinierte. Die ersten Ent-
wurfszeichnungen fiir sein neues
Schloss Neuschwanstein lassen erah-
nen, wieso Ludwig den Neubau trotz
Totalabriss als Restaurierung der al-
ten Burgruine bezeichnete: Auf den
beiden Vorzeichnungen des burgen-
begeisterten Grafen von Pocciund des
Bayreuther Kulissenmalers Christian
Jank aus dem Jahr 1868, die gemal3 der
Planvorlagen des Architekten Eduard
Riedel gefertigt wurden, erhob sich
am Platz des michtigen Turmhauses
Vorderhohenschwangau ein isoliert
aufragender hoher schlanker Rund-
turm, wihrend sich die Palasbauten
auf dem Felsplateau der ehemaligen
Burg Hinterhohenschwangau zusam-
mendringten.

Ludwigs Visionen des Mittelalters
waren klar geprédgt von Richard Wag-
ners und Moritz von Schwinds Insze-
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nierungen eines pompdsen und he-
roischen Mittelalters. Demgemil
mussten die Vorentwiirfe inhaltlich
stark aufgebldht werden. Eine Ent-
wurfszeichnung Janks aus dem Jahr
1869, die den Betrachter mit einem
Ubermall an Turmbauten jedweder
Hohe und Grof3e konfrontiert und die
beiden zuvor getrennten Burgteile zu
einem imposanten Gebdudekomplex
verschmilzt, kommt dem heutigen
Erscheinungsbild schon wesentlich
ndher. Am Platz der alten Turmruine
aber erhebt sich ein gigantischer
Rundturm, um deren Position op-
tisch zu markieren und die Fernwir-
kung zu steigern®. Letztere wird zu-
dem dadurch verstérkt, dass sich die
Tirme leicht nach oben verjiingen
und dadurch noch hoher erscheinen.
Nun ist das Schloss vollig tiberfrach-
tet mit Erkern, Zinnen und spitz-
kegeligen Dachhelmen. Die schmale
Ostfront erhélt jetzt eine sehr repré-
sentative Doppelturm-Fassade mit
einem zentralen Torbau, der zuséitz-
lich von zwei Erkertiirmchen ,,be-
wehrt* wird. Ludwig und sein Ar-
chitekt Eduard Riedel waren sich
durchaus bewusst, dass sich an zahl-
reichen mittelalterlichen Burgen
Macht und Pracht besonders am Tor
entfalteten, um den Besucher mog-
lichst frih zu beeindrucken. Neu-
schwanstein sollte eine ,,romanisch-
romantische” Schlossanlage wer-
den, wie etliche Baudetails — Fenster-
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Abb. 14], S. 27).

arkaden, Ttiir- und Torportale, Imita-
tion sauber versetzten Quadermauer-
werks — deutlich veranschaulichen.
Da die zeitgenossische Burgenfor-
schung jedoch noch kein prizises
Wissen um die Chronologie von
Bauformen besal}, schlichen sich
zwangsldufig unzdhlige Anachro-
nismen ein (Erker, Schie3scharten,
breite Auskragungen, Maschikuli,
Treppengiebel, etc.), die letztendlich
Neuschwanstein zu einem Konglo-
merat  verschiedenster  Baustile
machten.

Spétestens hier stelltsich die Frage, ob
Ludwig, als er seine Absicht, eine
Burg im echten Styl der alten deut-
schen Ritterburgen zu erbauen, kund-
tat, tatsdchlich einen kunstgeschicht-
lichen Stil, nicht sogar so etwas wie
Stilreinheit meinte**. Falls ja, konnte
es sich nur um die Romanik handeln,
deren Kunstformen er anbringen lief3.
Bei Baubeginn im Jahr 1868 war das
neue, strikt im Stil der Gotik errichtete
Stammschloss des preuBischen Ko-
nigshauses, Hohenzollern, soeben
fertiggestellt. Die Restaurierung der
Hohkonigsburg, die Kaiser Wilhelm
II. unter Ausschluss neugotischer und
weitestmoglicher Verwendung roma-
nischer Bauformen naturgetreu re-
konstruiert wissen wollte, begann erst
im Jahr 1900. In diesem Zeitraum hat-
te sich folglich ein vehementer Wan-
del in den favorisierten Stilformen
vollzogen, weg von der nun ungelieb-

Abb. 14. Neuschwanstein. Vorentwurf der Nordansicht von Christian
Jank 1868 (aus: Georg Baumgartner/Julius Desing u. a., Schlof
Neuschwanstein, Braunschweig 1979, S. 25).

Abb. 15. Neuschwanstein. Entwurfszeichnung der Nordfassade von
Christian Jank 1869 (aus: Georg Baumgartner/Julius Desing [wie

ten franzosisch-englischen Gotik, hin
zur heimischen ,,altdeutschenRoma-
nik. Hitte Ludwig eine konsequente
romanische Stilreinheit um 1868 im
Sinne gehabt, wire Neuschwanstein
ein Pionierwerk des neoromanischen
Burgen- und Schlossbaues geworden.
Analysieren wir das Produkt seiner
Intention, Schloss Neuschwanstein,
so wird klar, dass Ludwig sich mit
seinem ,,echten Stil“ zweifelsohne auf
eine romanische Burg bezog. Aller-
dings hatte Ludwig eigene — besser:
eigenwillige — Vorstellungen davon,
wie eine alte deutsche Burg aus den
Zeiten Parzifals, Lohengrins oder des
von ihm personifizierten Schwanen-
ritters aussehen sollte. Ludwigs roma-
nische Burg hatte mehr mit dramati-
scher, pompdoser Opernkulisse, mit
wuchtigen und romantischen Insze-
nierungen, mit imposantester Macht-
und Prachtentfaltung zu tun als mit
burgenkundlichenund stilgeschichtli-
chen Details*.

Stilreinheit, im eigentlichen Sinne des
Wortes, gab es auf langlebigen mittel-
alterlichen Burgen nicht. Insofern ist
Neuschwanstein mit seinem Stilkon-
glomerat unbeabsichtigt und eher ver-
sehentlich zur ehrlichen Nachbildung
eines mittelalterlichen Burgschlosses
geworden. ,,Echt*an Neuschwanstein
war letztlich, dass es ein authentisches
Produkt der Mittelalter- und Burgen-
rezeption des 18.und 19. Jahrhunderts
représentierte.
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