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Burgen des 19. Jahrhunderts in Mitteldeutschland: Gegenstand
der Denkmalpflege oder Spielfeld ehrgeiziger Architekten?

,Burgen des 19. Jahrhunderts* gibt
es, im Grunde genommen, gar nicht,
zumindest nicht in Europa, ge-
schweige in Mitteldeutschland: Die
Burg als siedlungs-, sozial-, bau- und
kunstgeschichtliches Phdnomen er-
losch hier im 16. Jahrhundert, in der
Frithphase der so genannten Neuzeit,
die dem Mittelalter per definitionem
folgt. ,,Mittelalterliche Burg* ist mit
Bezug auf die hier in Rede stehende
Kulturlandschaft begrifflich eine
Tautologie und nur gerechtfertigt zur
Unterscheidung von der frithge-
schichtlichen Burg; dennoch geriet
sie —seit dem ausgehenden 18. Séku-
lum als Ruine (wieder-)entdeckt — in
das 19. Jahrhundert, allerdings als re-
zeptionsgeschichtliches Ereignis.

Die Burg hatte ihren funktionellen
Tod sozusagen deshalb tiberlebt, weil
sie einerseits im aus ihr selbst durch
zunehmende Verwohnlichung und im
AuBeren sichtbar gemachte unfortifi-
katorische Repridsentanz geborenen
Schloss, andererseits in der neuzeitli-
chen Festung — im Hegelschen Sinne
— ,,aufgehoben” (bewahrt) worden
war. Die seit dem 15. Jahrhundert
allméhlich entfestigte Burg wurde,
wo sich ihr Standort dazu eignete,
zum — im traditionellen kunstge-
schichtlichen Verstindnis — spétgoti-
schen, zum Renaissance-, zum Ba-
rock-, schliellich zum klassizisti-
schen und (spit-)historistischen
Schloss, wobei bis in das 17. Jahrhun-
dert hinein ,,Entfestigung* oft nichts
anderes bedeutete als den Wandel ei-
ner fortifikatorischen Symbol- oder
Abschreckungsfigur in eine andere,
welche im 19. Jahrhundert manche
historistische Wiedererweckung er-
lebte: Der tatsdchliche Fortifikations-
wert der Bergfriede — neben Wohn-
turm und Donjon die am meisten sig-
nifikanten Merkmale der Burg — war
nicht weniger gering als derjenige,
das Schloss umgebenden Mauer; dort
mit — unter dem hiesigen Aspekt —
unsinnigen Zinnenkranzen und ledig-
lich als Zierat verwendeten Maschi-
kuli, hier mit Kanonen-Schief3schar-
ten, aus denen effektiv nie hat ge-
schossen werden konnen und aufl3er
fiir Bollerzwecke auch nicht sollen.
Der derart ,entfestigte, auch ginz-
lich seines wehrhaften Charakters
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entledigte herrschaftliche Residenz-
bau heif3t Schloss; die von ihren forti-
fikatorischen Real- und Symbolfigu-
ren schlieBlich entledigte Festung
heiit Kasernement. — Festungswerke
in Stahlbeton, ohne Schlossanlage und
ohne Kasernen gehdren ins 20. Jahr-
hundertund fallen aus dem hier thema-
tisch gesetzten Rahmen.

Substanziell hat die Burg ihren funk-
tionellen Tod gelegentlich, fragmenta-
risch zwar, im Verborgenen {iberlebt,
bis Zerstérungen dessen, was ihre Res-
te verbarg, mit Vernichtungs- oder
bau- und bodenarchiologischen Ab-
sichten das von ihr Verbliebene wieder
zutage forderten: im Kernmauerwerk
von Schldssern — so beim Potsdamer
Stadtschloss, wo die Sprengung des
Stidfliigels (1960) hinter den Vorblen-
dungen aus zwei Uberformungspha-
sen (der Residenz des GroB3en Kurfiirs-
ten und der Friedrichs des Grof3en) die
Palasmauer der Burg kurzfristig wie-
der sichtbar werden lie8 — oder unter
weitgehend eingeebneter Ackersohle
— z. B. bei der Pfalz Tilleda, einem
Reprisentanten nicht eines topografi-
schen oder baulichen, sondern eines
funktionellen Burgtyps am Fufle des
Kyffthausergebirges unterhalb der ein-
stigen Reichsburg Kyfthausen. — Die
Pfalz wurde im 19. Jahrhundert ober-
halb des gleichnamigen Dorfes, zu-
nichst vermutend, geortet, ausgegra-
ben erst im 20. Jahrhundert.
Substanziell mehr oder weniger un-
mittelbar anschaulich hat die Burg in
baulichen Resten, die in Schlossanla-
gen gestalterisch einbezogen wurden,
ihren funktionellen Tod tberlebt —
meist durch die Umwandlung des
Bergfriedes zum Schlossturm, so beim
Glockenturm des Weimarer Residenz-
schlosses, beim Torturm des Crosse-
ner Schlosses, beim Turm des Kra-
nichfelder Oberschlosses —, auch, aber
in floristisch tiberwachsenen Turmhii-
geln, Ringwillen, Hals- und Ab-
schnittsgrdben. Hierbei allerdings
muss es dem archédologischen Spaten
vorbehalten bleiben, dariiber eindeuti-
ge Erkenntnisse beizubringen, ob es
sich um Reste von Burgen oder Fes-
tungen, bei erkennbaren Resten repri-
sentativer Wohnbauten tatsdchlich um
solche oder um kasernenartige Behau-
sungen gehandelt hat.

Substanziell am meisten anschaulich
— freilich nur fiir den, der dafiir emo-
tional empfinglich geworden war —
hatte die Burg tiberlebt in dem von ihr
im Landschaftsbild verbliebenen To-
tengebein, im allem sozial Lebendi-
gen samt Epidermis, Muskeln und
Sehnen beraubten Skelett, oft ohne
Schidel und obere Extremititen. Der-
art liberlebt hatte sie dort, wo sie von
Uberbauung, weitestgehendem bauli-
chen Ersatz, von gédnzlich vernichten-
der Nachnutzung als Steinbruch ver-
schont geblieben war, vor allem aber
deshalb, weil ihre Gebeine — um im
Bilde zu bleiben — derart fest gefiigt
waren, dass sie Jahrhunderte lang den
natlirlichen Vernichtungskriften —
Vegetation, Wind und Wetter — hatten
widerstehen kénnen. — Fiir die Ewig-
keit zu bauen, ist ein Motiv jeder auto-
kraten Machtbekundung.

In der Form der Ruine wurde die Burg
im ausgehenden 18. Jahrhundert wie-
derentdeckt, als die dafiir emotionale
Empfinglichkeit bereits vorhanden
war. Nicht die Burgruine, nicht die
zuvor —seit dem 17. Jahrhundert — ins
empfingliche Blickfeld geratene Rui-
ne von Sakralbauten, auch nicht die
ruindsen Reste antiker Baulichkeiten
in Stid- und Westeuropa haben die
Ruinenromantik ausgelost: Der Ra-
tionalismus der ,,Aufklidrung® suchte
sein emotionales Pendant und fand es
inder unkultivierten Natur und in dem
von ihr gleichsam zuriickeroberten
Menschenwerk, der verwilderten Rui-
ne, zundchst ganz undifferenziert. Die
Ruinenromantik ist ein Kind des 17.
Jahrhunderts, des ,,Jahrhunderts der
Aufklarung®, die Burgenromantik ein
Kind des 18. Jahrhunderts.

Die als Ruine, auch als mehr oder
weniger signifikante morphologische
Storung im Geldnde — als Hiigel, Wall
oder Graben, manchmal verkniipft
mit bezeichnenden Flurnamen (,,Al-
tenburg™ z. B.) —, am wenigsten als
mehr oder weniger sichtbar in spéte-
ren Uberbauungen erkennbar geblie-
bener Teil in das 19. Jahrhundert hin-
eingeratene Burg (oder mittelalterli-
che und frithgeschichtliche Festung)
hat, je nach romantisch-emotionaler
oder gnoseologisch-rationaler Emp-
fangnisbereitschaft unterschiedliche
Begehrlichkeiten geweckt, im letzte-
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ren Fall als Gegenstand serigser, d. h.
die Schatz- und Raubgriberei bre-
chender bau- und bodenarchéologi-
scher Forschung, im ersteren — in
merkwiirdiger Bipolaritdt einerseits
von Bewahrungseifer, andererseits
von einem Drange nach Wiederher-
stellung eines architektonisch intak-
ten Erscheinungsbildes der indessen—
neben der Kathedrale — zum Symbol
nationaler GroBartigkeit stilisierten
Burg, von der man damals gar nicht
hat wissen konnen, wie vor Uberfor-
mung oder Ruinierung ihre Physio-
gnomie beschaffen gewesen war. Aus
diesem gnoseologischen Defizit hat
Eugene Viollet-le-Duc als denkmal-
pflegender Architekt bekanntlich den
Schluss gezogen, dass es bei derarti-
gen ,,Restaurationen* — wie es im da-
maligen deutschen Sprachgebrauch
hie3 — Anliegen nur sein kénne, ein
architektonisch Ganzes (wieder) zu
schaffen, von dem man durchaus wis-
se, dass es urspriinglich derartig nie
ausgesehen hat.

Das Emotional-Romantische und das
Gnoseologisch-Rationale verflochten
sich, durchtrinkt vom vulgéren Prag-
matismus 6konomischer und politi-
scher Provenienz, in jenem schizo-
phrenen Jahrhundert und 16sten gele-
gentlich merkwiirdig bezeichnende
Ereignisketten aus, fiir die die Saal-
burg bei Bad Homburg ein charakte-
ristisches Beispiel bietet — zwar keine
Burg, sondern ein romisch-antikes
Festungswerk, ein umwehrtes Kaser-
nement: Nachdem die, zufolge archi-
valischer Nachricht von 1604 mit
»Saalburg bezeichnete Anlage Jahr-
hunderte lang als Steinbruch gedient,
man beim Auspliindern 1723 den so
genannten Caracalla-Stein entdeckt,
hier 1747 eine ,,romische Schanze®
vor sich zu haben geglaubt, indessen
der Hochwald sie gleichsam verein-
nahmt hatte, wurde das betreffende
Waldstiick 1818 vom Landesherrn,
dem Landgrafen von Hessen-Hom-
burg, — man wiirde heute sagen —unter
Denkmalschutz gestellt und 1821
kauflich erworben, ab 1853 ausge-
holzt und bodenarchiologisch son-
diert, ab 1870 zum Gegenstand syste-
matischer Ausgrabungen und Konser-
vierungen der tatsdchlich aus ro-
misch-antiker Zeit verbliebenen Res-
te. Den Entscheid im Streite dariiber,
ob diese wissenschaftlich serids in situ
zu dokumentieren und fiir die Offent-
lichkeit zu préparieren seien oder An-
lass fiir weitgehend hypothetische
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Abb.1. Limeskastell ,, Saalburg“, Porta decumana mit der Widmungsinschrift
GVILELMVS Il FRIDERICI 1l FILIVS GVILELMI MAGNI NEPOS / ANNO
REGNI XV IN MEMORIAM ET HONOREM PARENTVM / CASTELLVM
LIMITIS ROMANI SAALABVRGENSE RESTITVIT (Wilhelm I1., Friedrichs I11.
Sohn, des Grofsen Wilhelms Enkel, hatim 15. Regierungsjahr zum Gedenken und
zur Ehre der Eltern die [kleine] romische Grenzfestung Saalburg wiederherge-
stellt.) (aus: Margot Klee, Die Saalburg, Stuttgart 1995, Titelbild).

Wiederaufbauten bei Vernichtung des
archdologisch substanziell Erschlos-
senen geben sollten — wobei der Aus-
griber bis 1894, der preuBische Offi-
zier v. Cohausen, die letztere Position,
die behordlich zustdndige denkmal-
pflegerische Instanz, vertreten durch
den (1877 verstorbenen) preulischen
Konservator Ferdinand v. Quast, die
erstere verfocht —, traf 1897 der kai-
serliche Befehl Wilhelms II., eigent-
lich der Befehl des Regenten als Ko-
nigs von Preuflen, wozu die Landgraf-
schaft seit 1866 gehorte, zugunsten
der Neuerrichtung, zunichst des Prae-
toriums, dem bis 1907 der Rest folg-
te': im Stile einer preuBischen Kaval-
lerie-Kaserne.

Vorher schon — 1849 — hatte ange-
sichts dhnlicher Félle John Ruskin in
die sowohl romantisch als auch ratio-
nal motivierten denkmalpflegeri-
schen Debatten den allerdings erst
1900 durch autorisierte Ubersetzung
ins deutschsprachige Schrifttum ge-
langten Satz geworfen: Die sogenann-

te Restaurierung ist die schlimmste
Art der Zerstorung von Bauwerken® —
eine unter dem ausschlielichen Dik-
tat des unlosbar an die angetroffene
oder archéologisch erschlossene ma-
terielle Substanz gefesselten Denk-
malwertes zweifellos zutreffende
Aussage, die jedoch dem ,,Substanz-
fetischismus* kriftige Nahrung gab,
unter dem praktische und theoretische
Denkmalpflege bis in die Gegenwart
leidet’, und missachtet oder verleug-
net, dass die Ergebnisse derartiger
,Denkmalvernichtung® durchaus
neuen Denkmalwert stiften konnen:
Die Wartburg bei Eisenach ist dafiir
beileibe nicht das einzige Beispiel,
von derem ab 1838 tiberformten Palas
schon die damaligen Zeitgenossen als
von dem grofiten intakten romani-
schen Profanbau Deutschlands aller-
dings mit einem Erscheinungsbild,
wie es im Mittelalter nie existiert hat-
te, sehr wohl iiberzeugt waren; seit
1999 ist die Wartburg in der Welterbe-
liste registriert. — Aus deutscher Feder
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Abb. 2. Die Ruinen Saaleck (links) und Rudelsburg, Sachsen-Anhalt (Archiv der

Deutschen Burgenvereinigung, Diathek Nr. 8049).

liest sich das denkmalpflegerische
Anliegen John Ruskins mehr moderat
und liefert praxisfernen Fundamenta-
listen das Argument ,,nicht restaurie-
ren — wohl aber konservieren“ nur
dann, wenn das betreffende Zitat, aus
dem syntaktischen Zusammenhang
gerissen, verstiimmelt wiedergege-
ben wird: Die Vertreter der Kunstwis-
senschaft sind heute [1905] darin ei-
nig, das Restaurieren grundsditzlich
zu verwerfen. Es wird damit keines-
wegs gesagt, der Weisheit letzter
Schluf sei, die Hdnde in den Schof
legen und der fortschreitenden Auflo-
sung mit fatalistischer Ergebung zu-
sehen. Unsere Losung lautet.: aller-
dings nicht restaurieren — wohl aber
konservieren. Nach dieser Zweckun-
terscheidung ist jede einzelne Mafire-
gel zu beurteilen. Man konserviere,
solange es irgend geht, und erst in
letzter Not frage man sich, ob man
restaurieren will®.

Ob diese ,,Not*“ die ,,letzte* war, die
Burgenrestaurierungen im 19. Jahr-
hundert veranlasst hat, sei dahinge-
stellt; jedenfalls ist die mit dem Bei-
spiel der Saalburg charakterisierte, in
gewisser Weise durchaus konsequen-
te Ereigniskette, wo ein markanter
Hiigel, eine Wallanlage, eine alter-
timliche Ruine als Burgrest ins axio-
logische Bewusstsein geriet, oft ge-
nug unterbrochen, gelegentlich aber
eben auch bis zur ,,Vollendung™ fort-
gesetzt worden, wenn die Burgruine
einen ehrgeizigen Bauherrn und dem-
selben willfahrigen Architekten oder
einen ehrgeizigen Architekten und
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von diesem animierten Bauherrn fand.
Der allzu oft dem denkmalpflegeri-
schen 19. Jahrhundert gegeniiber erho-
bene Vorwurf eines generellen Res-
taurierungswahnes ist falsch. Wenn er
zutrdfe, dann blieben die zahlreichen
Wallanlagen, Burghiigel und Burgrui-
nen im Landschaftsbild des 20. Jahr-
hunderts unerklérlich. Hinsichtlich
der Ruinengruppe Saaleck und Ru-
delsburg an der Saale hellem Strande
z. B., gleichsam der mitteldeutschen
Inkarnation der Burgenromantik tiber-
haupt, haben Absichten, wieder génz-
lich intakte Figuren zu erzeugen,
ernsthaft nie bestanden; weitgehend
wurde nur repariert, der ruindse Zu-
stand konserviert. Lediglich den Ost-
turm der Ruine Saaleck hat man An-
fang des 19. Jahrhunderts fiir touristi-
sche Zwecke erschlossen, wobei er
neugotische Fenster erhielt, und den
Palas der Rudelsburg mit derselben
Zielstellung Ende des Jahrhunderts,
hier mit dem Einbau einer Gaststtte
samt Freitreppe und so genanntem Rit-
tersaal, zwar in historistischen For-
men, die aber beabsichtigt erkennen
lassen, dass sie weder mittelalterlichen
Ursprungs noch Nachbildungen hier
vorhanden Gewesenen sind —in Befol-
gung eines durchaus noch aktuellen
denkmalpflegerischen Grundsatzes:
Wenn aus funktioneller, nutzertechno-
logischer ,Not* Zutaten zum Uber-
kommenen erforderlich sind, dann sol-
len sie den Zeitgeschmack ihrer Ent-
stehungszeit zu erkennen geben.

Ahnliches trifft fiir die Eckartsburg
oberhalb Eckartsbergas/Sachsen-An-

halt zu. Und ihrem Bergfried, Teil des
hiesigen preuflischen Doménengutes,
hat man, nachdem er 1820, um Repa-
raturkosten zu sparen, abgerissen wer-
den sollte, schlieBlich aufkéniglichen
Befehl, bei Ubernahme der finanziel-
len Lasten durch die Staatskasse, le-
diglich konserviert, nicht romantisch
tiberformt oder fantastisch bekront.
Auch bei der Schonburg unweit von
Naumburg/Saale, ebenfalls Eigentum
der preuBlischen Krone, blieben denk-
malpflegerische MaBBnahmen weitest-
gehend auf Konservierung des ruinds
Uberkommenen beschrinkt, so 1851
durch technische Sicherung (,,Sanie-
rung®) gefahrdeten Mauerwerks. — Es
war also durchaus nicht so, dass die
eigentumsrechtliche Verfiigungsge-
walt gekronter Haupter {iber verblie-
bene Burgenstandorte sich von vorn-
herein mit der Absicht verband, diese
mit Fantasie-Architekturen zu tiber-
formen. Die Wartburg, das Lieblings-
projekt des GroBherzogs von Sach-
sen, und dhnliche Beispiele sind die
statistischen Ausnahmen; der grof3ere
Rest verblieb dem substanzpflegen-
den ,,Ruinenkult”, der noch groBere
im archdologisch Verborgenen als
Forschungs- und denkmalpflegeri-
sches Entfaltungsfeld folgender Jahr-
hunderte, wie es sichim 20. z. B. inder
Kaiserpfalz Tilleda unterhalb der
Reichsburg Kyffhausen und im Her-
rensitz Gommerstedt bei Arnstadt/
Thiiringen kundtat®.

Im Zusammenhang mit dem romanti-
schen ,,Ruinenkult® ist die von Karl
Friedrich Schinkel 1833 fiir die Neu-
enburg oberhalb von Freyburg/Un-
strut gegebene denkmalpflegerische
Empfehlung duferst bezeichnend: Da
die seit dem 16. Jahrhundert — bei
weitgehender Bewahrung ihres burg-
haften Erscheinungsbildes — zum
Schloss umgebaute, 1816 mit der als
Provinz Sachsen vom sédchsischen
Konigreich getrennten Landermasse
der preuBischen Krone zugesproche-
nen Anlage keine praktische Nachnut-
zung finde und die Behebung ihres
bedrohlichen baulichen Zustandes
nur sozusagen aus sich selbst heraus,
ohne Fremdfinanzierung erfolgen
konne, solle sie durch Abbau und Ver-
duBerung gefihrdender Bauteile (spa-
ter wird man so etwas ,,Riickbau‘ nen-
nen) kiinstlich ruiniert und aus dem
Erlos die Konservierung finanziert
werden®. Die Riickfiihrung auf einen
Zustand wurde hier empfohlen, den
man bei den nicht weit entfernten Bur-
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gen Saaleck und Rudelsburg vorfand,
der aber auf der Nauenburg niemals
existiert hatte. Ausgenommen davon
war unter anderem bezeichnender-
weise die zweietagige Kapelle: Sie sei
auf jeden Fall zu bewahren; die baro-
cken Zutaten aber konnten entfernt
werden. So geschah es, in gewisser
Weise kompensiert durch die Einfii-
gung eines neuromanischen Portals.
Beim Ubrigen unterblieb das Emp-
fohlene.

Uberhaupt genoss die Burgkapelle,
soweit sie baulich mehr oder weniger
intaktins 19. Jahrhundert geraten war,
eine hohere Wertschitzung als das von
Burgen sonst Verbliebene. Die Ursa-
che dafiir findet sich in dem tatséch-
lich im mittelalterlichen Sakralbau
mehr als anderswo konzentrierten
bau-und bildkiinstlerischen Kulturgut
sowie in der Dominanz des Kunstwer-
tes im Ensemble der tibrigen Denk-
malwerte” in der Vorstellungswelt der
Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts.
Die Stammburg der Grafen von Mans-
feld oberhalb der gleichnamigen Stadt
in Sachsen-Anhalt liefert dafiir ein
charakteristisches Beispiel: Die hiesi-
ge Kapelle aus dem frithen 15. Jahr-
hundert —als der Wandel von der Burg
zum Schloss, der funktionelle Tod der
ersteren sich nahte — iiberstand die
baulichen Uberformungen der Ge-
samtanlage unter gréflicher Herr-
schaft im 16. Jahrhundert, auch den
substanziellen Verfall (mit Ausnahme
des so genannten Schlosses Vorderort)
seit 1570 ebenso wie die Schleifung
der Wehranlagen im 17. Jahrhundert,
schlieBlich den Umbaudes,, Vorderor-
tes“ durch den verbiirgerlichten Grof3-
agrarier Freiherr v. Recke, dem seit
1859 die 1780 anlésslich des Erlo-
schens und Anfalls der Grafschaft an
Preullen privatisierte Burgstelle ge-
horte, und durch seinen Architekten
M. Wallenstein zu einem neugoti-
schen ,,standesgeméBen Herrensitz*®.
Der Bauherr lieferte seinen grof3en-
teils ruindsen Besitz als Spielfeld dem
Architekten aus; denkmalschiitzeri-
sche Erwdgungen beider beschrink-
ten sich auf den Sakralbau.

Der Baumeister Wallenstein war kein
,,hamhafter” Architekt; Karl Friedrich
Schinkel — Architekt und Denkmal-
pfleger in einem — war es, Carl Alex-
ander Heideloff auch. Dieser hat die
architektonische ,,Romantifizierung*
der Veste Coburg, die ab 1838 erfolg-
te, wesentlich mit angeregt, indem er
den diesbeziiglichen  Verschone-
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rungsabsichten des Bauherrn, Herzog
Ernsts 1. von Sachsen-Coburg und
Gotha, visiondre Entwurfsgestalt und
den praktischen Maflnahmen die prin-
zipielle Orientierung gab. Ausgefiihrt
wurden sie von seinen, im historisti-
schen Selbstverstdndnis der damali-
gen Zeit erzogenen Schiilern Carl
Gorgel und Georg Rothbart mit man-
chen Modifikationen der Umgestal-
tungsvorschlidge des Meisters’. GroBe
Beachtung verdient in diesem Zusam-
menhang das Schicksal des so ge-
nannten Intarsienzimmers: 1631/32
als innenarchitektonisches Meister-
werk in das durch Uberbauung des
einstigen  Coburger Franziskaner-
klosters ab 1543 entstandene Resi-
denzschloss ,,Ehrenburg™ eingefiigt,
stand es mit dem Gebdudetrakt, in
dem es sich befand, den Neugestal-
tungsabsichten — tibrigens desselben
Herzogs, der die ,,Verschonerung* der
Veste 28 Jahre spiter, damals aller-
dings als Herzog von Sachsen-Co-
burg-Saalfeld, hat, verfiihrt von sei-
nem Architekten, vorantreiben lassen
—1im Wege, aber mit dem 1810 (indem
Jahr, als Karl Friedrich Schinkel fiir
den Schlossbau verpflichtet werden
konnte) an den herzoglichen Bauin-
spektor Gottlieb Eberhard gerichteten
Befehl, auf mogl. Conservation der
Téfelung in der Hornstube [eben je-
nem Intarsienzimmer] zu achten'. So
geschah es, und noch mehr: Die ganze
Wandbekleidung [wurde] sorgfiltig
abgenommen, in Kisten verpackt"
und 1829/30 in die Hohe Kemenate
der Veste eingebaut — eine denkmal-
pflegerische Tat, die vergleichbar ist
mit der Translozierung des Niirnber-
ger Erkers und des Pirckheimer-Stiib-
chens 1867 in die Wartburg. Derarti-
ges HerausreiB3en aus dem urspriingli-
chen Zusammenhang und die ver-
fremdende, beim kritischen, iiber die
moglicherweise zwingenden Um-
stinde uninformierten Rezipienten Ir-
ritationen auslosende Einordnung in
einen neuen bleiben stets fragwiirdig:
Translozierung ist—wie das Kopieren
auch — die ultima ratio der Denkmal-
pflege. Immerhin wurde auf diese
Weise grof3enteils das 1882 abgebro-
chene Fest- und Gerichtsgebdude der
Pfannerschaftlichen Saline in Halle/
Saale gerettet: Man hat es — nach 20-
jéhriger Magazinierung allerdings
erstim frithen 20. Jahrhundert — in die
1484 bis 1517 schon mehr als Schloss
denn als das, was ihre Benennung ver-
hieB, errichtete, 1637 ausgebrannte,

danach — auch im 19. Jahrhundert —
weitgehend als Ruine bewahrte Mo-
ritzburg daselbst eingebaut!'?,

Carl Alexander Heidelhoff hat auch
am (traurigen) Schicksal der Burg
Landeswehre bei Meiningen mal3geb-
lichen Anteil gehabt, allerdings an-
ders als bei der Veste Coburg, ndmlich
nachdem hier in denkmalpflegerisch
(noch) nicht verpflichteter und — im
modernen Begriffsverstandnis —juris-
tisch erzwungener (wieder) entpflich-
teter Investorenmentalitdt die Ent-
scheidung durch den Bauherrn, Her-
zog Bernhard II. von Sachsen-Mei-
ningen, zur weitestgehenden Vernich-
tung getroffen worden war und die
Entwiirfe fiir den Neubau eines
Schlosses Landsberg eben an dieser
Stelle, weitgehend nach dem Vorbild
des Windsor-Castle in England von
August Wilhelm Débner 1836 vorge-
legen hatten. Heidelhoff ,,verdeutsch-
te* entscheidend das entwerferisch
Vorliegende, ohne das Vernichtungs-
werk in Frage zu stellen: Bis 1840
entstand die heutige reprdsentative
Anlage mit Torbau, Hauptgebdude
und Kastellanwohnhaus, das Haupt-
gebdude mit drei Tiirmen, darunter
dem dominierenden siidostlichen
tiber polygonalem Grundriss und mit
martialischem Zinnenkranz. Die Burg
selbst — einst eine der bedeutendsten
bischoflich-wiirzburgischen Wehran-
lagen in Thiiringen — war im Bauern-
krieg 1525 schwer beschidigt, die
Ruine ab 1682 fiir den Bau des Mei-
ninger Residenzschlosses ,,Elisabe-
thenburg™ als Steinbruch missbraucht
worden; lediglich die Reste eines
Wehrturmes {iberstanden diese Pliin-
derungen und den Neubau des im Ant-
litz einer Burg sich présentierenden
Schlosses, das vornehmlich den
Zweck hatte, Teile der herzoglichen
Kunstsammlungen aufzunehmen, ein
Macht bekundendes Museumsgebéu-
de zu sein. — Das groBherzogliche
Neue Museum in Weimar entstand 28
Jahre spéter, allerdings nicht auf einer
Burgstelle.

Kein Museum, aber von den Nachfah-
ren kaum zu etwas anderem zu ge-
brauchen, sollte das 1861 als repré-
sentativer Residenzort, in Wirklich-
keit als ,,Marchenburg® konzipierte
Schloss Wernigerode werden. Bis
1883 wihrten die aufwindigen Um-
gestaltungen nach Entwiirfen von
Carl Frithling aus Blankenburg/Harz
unter der Bauherrnschaft des (1890
gefiirsteten) Grafen Otto zu Stolberg-
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Abb. 3. Schloss Wernigerode/Sachsen-Anhalt (Foto: © Schloss Wernigerode GmbH).

Abb. 4. Burg Weifiensee/Thiiringen, oberhalb der Kernanlage das preufSische Landratsamt (heute Schule) (Foto: Verf.).

Wernigerode, ab 1878 Vizekanzlers
des Deutschen Reiches. Nur fiir die
viel zu groB3 ausgefallene, 1883 voll-
endete Schlosskapelle in klassischer
,»Reilbrettgotik* hatte der ehrgeizige
Bauherr den Architekten Friedrich
Schmidt aus Wien hinzugezogen'.
Streng genommen aber fillt dieses
brillante Beispiel historistischer Ar-
chitektur im ,,Burgenstil®, das einem
Vergleich mit dem Schweriner
Schloss (1843 bis 1856) im Norden
und Neuschwanstein (1869 bis 1886,

Abb. 5. Reste der Burg Kyfthausen und
Kyffhduserdenkmal (aus: Horst Miil-
ler: Der Kyffhciuser, Leipzig 2002°, S.
41; Foto: Hans-Dieter Kluge).
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unvollendet) im Siiden durchaus
standhlt, aus dem hier gesetzten Rah-
men: Keine Burg mehr galt es hier zu
restaurieren, keine Burgruine gestal-
terisch (wieder) in ein Ganzes zu brin-
gen, auch keinen kompletten Neubau
im ,,Burgenstil“ zu errichten. Die
Burg Wernigerode war seit dem 17.
Jahrhundertrechtrigoros zum Schloss
umgebaut worden. Verblieben waren
die fiir Hohenburgen charakteristi-
sche topografische Situation, der
Fortifikationsring und — wie bei der
oben zitierten Neuenburg an der Un-
strut — die burgartig verwinkelten
Baustrukturen, nicht aber (anders als
z. T. bei der Neuenburg) die einst do-
minierenden Tiirme'®. Mit derselben
denkmalpflegerischen ~ Unbekiim-
mertheit, mit der die gestalterische
Wandlung von der Burg zum Schloss
erfolgte, geschah die Umgestaltung
desselben zur ,,Mirchenburg*: Denk-
malpflegerische Erwigungen wurden
auBler in Riicksicht auf einige mittelal-
terliche Reste gar nicht erst angestellt.
— Das im Nachhinein zu beklagen, ist
hier wie in vergleichbaren Fillen ab-
wegig und génzlich unhistorisch:
Zeitgenossen neigen dazu, das Urteil
iiber ihre Vorgéngerschaft und deren
Leistungen den eigenen Maximen zu
unterwerfen. Das ist thnen erlaubt, der
kritischen Historiografie aber nicht.
Diese erst im hier zur Rede stehenden
Zusammenhang, gestiitzt auf die his-
toriologische Bauforschung, liefert
die Rechtfertigung von Korrekturen
an Hinterlassenschaften der Vorfah-
ren; ,,Riickbau® ist das neuerdings
dafiir geschaffene, tarnende Zauber-
wort.

Wie unbekiimmert man aus anderen,
nicht ,restauratorischen” Griinden
mit Burgenstandorten gestalterisch
verfuhr, machen zwei Beispiele dras-
tisch deutlich: Die Burg Weilensee
(,,Runneburg*) in Nordthiiringen war
seit dem 15. Jahrhundert bei weitge-
hend verbergend einbezogener mittel-
alterlicher Bausubstanz der Kernanla-
ge (Palas und Wohnturm) zum Wohn-
schloss und Amtssitz mit Wirtschafts-
hof umgestaltet worden. Als Teil der
Provinz Sachsen 1815 unter die preu-
Bische Krone gelangt, wurde die Anla-
ge Standort des Land- und Stadtge-
richtes. Eine Uberbauung oder gar ein
Herausschilen der Burgreste aus ih-
ren Uberformungen, wie es jlingst
weitgehend geschah, lagen damals
aullerhalb jeden nutzertechnologi-
schen bzw. denkmalpflegerischen In-
teresses. Als aber der Neubau eines
Kreishauses fiir erforderlich befunden
wurde, wihlte man den (hinteren)
Schlosshof, die Stelle einer abzubre-
chenden Scheune fiir den 1886/87 er-
richteten, in der nachschinkelschen
Backstein-Rohbau-Tradition stehen-
den solitdren, aul3er durch die Paral-
lelstellung seines (nach 1900 um den
Turm reduzierten) Hauptfliigels zum
Torhaus von 1609 weder mit der eins-
tigen Burg-, noch mitder Schlossanla-
ge einen Zusammenhang stiftenden
Baukomplex. Von archdologischen
Beobachtungen in diesem Zusam-
menhang ist nichts bekannt. — Ein
Wiederaufbau oder eine fantastische
Uberformung der schon im Spétmit-
telalter zur deutschen Kultlegende
gewordenen Burg Kyffhausen sind
weder im 19. Jahrhundert noch zu
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anderer Zeit erwogen worden. Dem
Kult aber durch Zufiigung eines der
namentlich nach 1871 (fast) allerorten
entstehenden Reichsdenkmiler zum
Ruinendenkmal ausdrucksstarke bau-
und bildkiinstlerische Gestalt zu ge-
ben — mehr als es die Ruinen selbst
vermochten —, veranlasste die 1891
bis 1896 erfolgte Errichtung des Kai-
ser-Wilhelm-Nationaldenkmals, von
Kaiser Wilhelm II. maBgeblich befor-
dert und von Bruno Schmitz entwor-
fen. Bedenkenlos wurde durch die
Standortwahl der oOstliche Teil der
Oberburg bis hin zu den tiefsten ar-
chéologischen Schichten vollig zer-
stort.

Damit schlieBt sich ein Kreis der hier
beispielhaft angestellten Erérterun-
gen. Die Introduktion gab ein kaiserli-
cher Befehl; das Finale setzte eine
mafgebliche kaiserliche Forderung:
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