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Eine Kunst, die Leben in sich tragt.
Gottfried Bohm und der Umbau von Burgen

Ich glaube, das Charakteristische
meiner Architektur, das miisst ihr
raussuchen, oder die Kunsthistoriker
oder die Nachwelt. Das muss ich ei-
gentlich nicht selbst machen'.

Die Burgist, etwas vereinfacht ausge-
driickt, als Bauaufgabe seit rund 500
Jahren nicht mehr aktuell, auch wenn
einzelne Motive aus ihrem Formenre-
pertoire sich als erstaunlich langlebig
erwiesen haben. Ihre Wehrfunktion
verlor die Burg an die militarisch
uberlegene Festung, ihre Wohnfunk-
tion an den Palast, der den gestiege-
nen Anspriichen an Bequemlichkeit
und Reprasentation den erforderli-
chen Rahmen bot.

Eine aktuelle Aufgabe ist jedoch die
Erhaltung der noch bestehenden Bur-
gen und Burgruinen. Als Ziel wird die
Erhaltung einer Burg zwar weitestge-
hend akzeptiert, die Wege dorthin
sind indes hochst umstritten, vor al-
lem, wenn im Zusammenhang eines
Erhaltungskonzepts neue Nutzungen
geplant sind und dafur Um- oder gar
Anbauten erforderlich werden — mo-
derne Architektur im historischen
Kontext wird sehr kontrovers disku-
tiert. Zu den interessantesten Losun-
gen dieser Entwurfsaufgabe gehoren
die von Gottfried Bohm realisierten
Umbauten von Burgen. Bohm, einer
der eigenwilligsten Architekten unse-
rer Zeit, hat sich gleich mehrfach da-

mit beschaftigt und ist zu sehr unter-
schiedlichen Losungen gekommen.

Biografische Notiz

Gottfried Bohm wurde am 23. Januar
1920 in Offenbach am Main als jungs-
ter Sohn des Architekten Dominikus
Bohm und dessen Frau Maria gebo-
ren’. Nach Abitur und Militardienst
studierte er 1942 bis 1947 Architektur
an der Technischen Hochschule Miin-
chen®. Zu seinen Lehrern zihlten
Adolf Abel*, Hans Dollgast’ und Ro-
bert Vorhoelzer®. Gleichzeitig studier-
te er Bildhauerei an der Akademie der
Bildenden Kunste Munchen bei Josef
Henselmann und Bernhard Bleeker.
Als Maler ist Gottfried Bohm Autodi-
dakt.

Von 1947 bis 1950 arbeitete er in Koln
im vaterlichen Buro und bei der von
Rudolf Schwarz geleiteten stadtischen
Wiederaufbaugesellschaft. 1951 war
er bei Cajetan Baumann in New York
beschaftigt und traf mit Ludwig Mies
van der Rohe, Walter Gropius und
Philipp Johnson zusammen. 1952
kehrte er nach Koln in das Biiro seines
Vaters zuruck, das er nach dessen Tod
1955 ubernahm und weiterfuhrte.
Bohm lehrte 1963 bis 1985 Stadtbe-
reichsplanung und Werklehre an der
RWTH Aachen und war Gastprofessor
in Cambridge, Philadelphia und St.
Louis. 1977 zeichnete ihn die peruani-
sche Universidad Nacional mit einer

Abb. 1. Bad Godesberg, Godesburg, Ansicht von Nordwesten mit Hotel (Foto:

Verf.).
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Ehrenprofessur aus, 1985 wurde er
Ehrendoktor der Technischen Univer-
sitdit Munchen. Bohm ist Mitglied
mehrerer Akademien’ und erhielt fur
sein Werk zahlreiche Auszeichnun-
gen®, darunter 1986 den Pritzker Ar-
chitecture Price, den bedeutendsten
Architekturpreis weltweit.

Gottfried Bohm ist seit 1948 mit der
Architektin Elisabeth Haggenmiiller
verheiratet und hat vier Sohne, Ste-
phan, Markus, Peter und Paul, die
ebenfalls Architekten bzw. Bildhauer
geworden sind und z. T. im viterlichen
Biro arbeiten; er selbst lebt und arbei-
tet in Koln-Marienburg.

Bauten und Projekte

Gottfried Bohm hat sich als Architekt
mit nahezu allen Bauaufgaben be-
schiftigt, wie bei seinem Vater Domi-
nikus lag indes bis in die Mitte der
siebziger Jahre ein deutlicher Akzent
auf dem Sakralbau. Eine weitere Kon-
stante bildet die Auseinandersetzung
mit historischer Bausubstanz’. Der
erste Auftrag dieser Art war 1959 der
Ausbau der Godesburg bei Bad Go-
desberg als Restaurant und Géstehaus.
Es folgten 1962 das Projekt fur Burg
Landshut in Bernkastel'und der Aus-
bau des Alten Schlosses in Bensberg
als Rathaus. 1969 baute Bohm auf der
Kauzenburg wiederum ein Restau-
rant, etwa in die gleiche Zeit fallt auch
das Projekt fur Haus Witten''. 1977/78
begann mit einem Gutachten die lange
Planungszeit fur den Wiederaufbau
des Saarbriicker Schlosses und den
Neubau des Mittelrisalits, deren Rea-
lisierungen sich bis 1989 hinzogen'%.
1988 wurde er mit einem Gutachten
zur Wiedergewinnung der Kuppel
uber dem Reichstag in Berlin beauf-
tragt, nach der Wiedervereinigung
nahm Bohm 1989 am Wettbewerb fur
den Ausbau des Reichstages als Sitz
des Deutschen Bundestages teil'*. Als
vorerst letztes Projekt in dieser Reihe
steht der Umbau von St. Maximin in
Trier fur sportliche und kulturelle
Nutzungen'.

Restaurant und Hotel auf der
Godesburg (1959 bis 1961)

Auf dem Plateau des Godesberges,
eines weithin sichtbaren, frei stehen-
den Basaltkegels nahe der Stadt Bad
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Abb. 2. Bad Godesberg, Godesburg, Grundriss nach dem Ausbau (aus: F.

Dengler [wie Anm. 9], Abb. 211).

Godesberg, konnten durch Grabun-
gen Reste einer romischen Anlage und
ein Friedhof des 9. und 10. Jahrhun-
derts nachgewiesen werden'>. Am 15.
Oktober 1210 begann der Kolner Erz-
bischof Dietrich 1. von Hengebach
den Bau der Godesburg mit ovalem
Grundriss, um 1244 errichtete Konrad
von Hochstaden den runden Berg-
fried. In der Mitte des 14. Jahrhun-
derts wurden der Bergfried aufge-
stockt und eine Vorburg angelegt.
Wihrend des Truchsessischen Krie-
ges 1583 wurde die Godesburg ge-

sprengt und war seither Ruine; ein
durch Robert de Cotte 1715 geplanter
Ausbau kam nicht zustande. 1895 bis
1896 erfolgte der Einbau eines Res-
taurationsbetriebes in wenig qualitat-
vollen historisierenden Formen'®.
Nach dessen Aufgabe verfiel die Anla-
ge, bis sich die Stadt Bad Godesberg
1959 fur den Neubau eines Hotels mit
Restaurant entschied (Abb. 1). Aus
einem beschrankten Wettbewerb ging
Gottfried Bohm als eindeutiger Sieger
hervor, ein zweiter Preis wurde nicht
vergeben'’. Im Preisgericht salen u. a.

Abb. 4. Bad Godesberg, Godesburg, Innenhof mit Foyer und Caféterrasse

(Foto: Verf.).
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Abb. 3. Bad Godesberg, Godesburg,
Innenhof mit Palas und Schankraum
(Foto: Verf.).

der Landeskonservator des Rheinlan-
des, Rudolf Wesenberg, und der Prasi-
dent der Deutschen Burgenvereini-
gung, Hans Spiegel'®.

Bohms Konzept sah vor, urspriingli-
che Rdume wieder neu zu bilden, so
dass die Ruinen somit wieder Bestim-
mung und Sinn erhalten, die ur-
spriingliche Gesamtanlage wieder er-
kennbar wird und der Platz um den
Turmsich schlief3t' (Abb. 2). Bewusst
wurde kein historisierender Ausbau
angestrebt, den man als antiquiert an-
sah, sondern eine schlichte und sachli-
che, der eigenen Zeit entsprechende
Formensprache gewahlt: Die Einbau-
ten wurden weitestgehend verglast,
um die gewunschte Transparenz zu
erreichen; die Stutzen wurden als
schlanke Stahlstitzen ausgefuhrt. Die
fur das Restaurant erforderlichen
Raume ordnete Bohm um den zum
Teil noch vorhandenen Treppenturm
an; der sog. Rittersaal im Palas wurde
als Speisesaal ausgebaut und in der
Nordostecke ein kleinerer Schank-
raum eingerichtet. An diesen schlie-
Ben sich sudlich das Foyer und die
teilweise iiberdeckte Caféterrasse an,
von der aus sich ein reizvoller Blick
auf das gegenuiberliegende Siebenge-
birge mit dem Drachenfels bietet
(Abb. 3 und 4). Einzelne kreisformige
Elemente bilden den Eingang und den
Ausschank, als Negativform lasst eine
wiederum kreisformige Aussparung
der Betonplatte tiber der Terrasse ...
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Abb. 5. Bad Godesberg, Godesburg, Ansicht von Norden mit Hotel (um 1961) (in: Burgen und Schlosser 2, 1961/1, S. 15,
Abb. 9).
Abb. 6. Bad Godesberg, Godesburg, Innenhof mit Hotel, Palas und Bergfried (Foto: Verf.).

nochmals Sonnenlicht in das Foyer™.
Im Obergeschoss des Palas befindet
sich ein weiterer, kleinerer Raum fur
Gesellschaften. Der Bergfried blieb
unberiihrt, durch die SchlieBung des
Hofes mit dem Restaurant wurde sei-
ne dominierende Stellung eher noch
unterstrichen. Ein an der Ostseite be-
findlicher, nicht urspriinglicher Zu-
gang fur Fullginger zur Burg entfiel
in Bohms Konzept und wurde durch
einen, leider ebenso ungliicklichen
und ahistorischen Zugang tber die
Sudbastion ersetzt. Nur vom Park-
platz an der Nordseite kommend be-
tritt man die Burg an der urspriinglich
dafur vorgesehenen Stelle.

Als zweiten Bauabschnitt errichtete
Gottfried Bohm wenig spater in der
Nordwestecke der Godesburg, an der
Stelle eines historistischen Wohnhau-
ses, ein kleines Hotel (Abb. 5). Das
Obergeschoss ist aufgrund einer Auf-
lage des Landeskonservators auf3en
aus der Mauerflucht zuruckgenom-
men, im Hof rhythmisieren Erker die
Fassade. Eine kleine Briicke verbin-
det Hotel und Rittersaal und erinnert
an die ursprungliche Sicherung die-
ses Zuganges mit einem Wehrgang
(Abb. 6). Dort, wo die Fassaden un-
mittelbar an das mittelalterliche Mau-
erwerk anschlieBen, zeigen sie wie
dieses Sichtmauerwerk aus Basalt
mit Ausgleichsschichten aus Tuft-
stein; die ubrigen bestehen aus ge-
spitztem Sichtbeton. — Bei dieser Art
der steinmetzmafBigen Oberflachen-
bearbeitung wird die oberste Beton-
schicht, die normalerweise glatt ist
bzw. die Struktur der Schaltafeln
zeigt, abgearbeitet, die Oberflache er-
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scheint dadurch rau, die verwendeten
Betonzuschlédge sind sichtbar. — Damit
istdie Fassade klar als modern gekenn-
zeichnet, passt sich aber der Struktur
des historischen Mauerwerkes an.
Auch scheinbar nebenséchliche bauli-
che Details wie die Gestaltung einer
Kellertur sind eindeutig zeitgenos-
sisch, fugen sich aber gleichwohl
in das historische Ambiente ein: Der
Turrahmen besteht wieder aus gespitz-
tem Beton, die Tur selbst aus Draht-
glas mit einer Blende aus schwarzem
Stahl, deren quadratische Struktur an
eisenbeschlagene Holzturen erinnert
(Abb. 7).

Restaurant und Hotel folgen derselben
Konzeption der Wiedergewinnung ur-
sprunglicher Raume, gemeinsam ist
ihnen auch die deutlich ablesbare
Trennung von alter und neuer Bausub-
stanz. Formal gehen sie unterschiedli-
che Wege: Ist das Restaurant mit sei-
nem strengen, geometrisch-additiven
Entwurf, der Verwendung grofBer
Glasflachen und schlanker Stahlstit-
zen noch ganz der klassischen Moder-
ne verpflichtet, steht das Hotel mit
seiner massiven, plastischen Model-
lierung fur einen Wandel in der Archi-
tekturauffassung Gottfried Bohms, der
auch bei dem nachsten Bau deutlich
wird?!.

Rathaus in Bensberg (1962 bis
1971)

Der Ort Bensberg, in karolingischer
Zeit Sitz eines Hofes, kam Ende des
11. Jahrhunderts an die Grafen von
Berg, die hier vermutlichum 1150 eine
Burg gruindeten®. Das Gelande der
unregelmalig ovalen Anlage fallt nach

Osten steil, nach Suden und Westen
allmahlich ab, mit einem weiten Blick
uiber die Rheinebene. Der Ehrgeiz der
Grafen und die Nachbarschaft zum
Erzbistum Koln fuhrten im 13. Jahr-
hundert zu einer recht wechselvollen
Baugeschichte, bei der die Burg in
rascher Folge ausgebaut, erobert, wie-
derhergestelltund verstarkt wurde, bis
die Grafen schlieBlich Mitte des 14.
Jahrhunderts  ihren  politischen
Schwerpunkt nach Porz verlagerten;
Bensberg blieb Sitz eines Kellners.
1406 wurde die Burg durch Brand
zerstort, Ende des 15. Jahrhunderts
durch Herzog Wilhelm III. restauriert
und vergrofiert. Nach dem Bau des

Abb. 7. Zugang zum Kellergeschoss
des Hotels (Foto: Verf.).
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Abb. 8. Bensberg, Altes Schloss, Innenhof vor 1964 (in: Daubenbiichel [wie Anm. 22], S. 34 ).
Abb. 9. Bensberg, Altes Schloss, Innenhof im Jahre 2000 (Foto: H. Dirkes).

Neuen Schlosses 1706 bis 1710 ver-
fiel die vollends bedeutungslos ge-
wordene und nunmehr Altes Schloss
genannte Anlage der fritheren Burg.
1815 ging sie in preuBischen Besitz
iber. 1848 stuirzte der Palas ein, 1850
wurde die Burg an private Eigner ver-
kauft, die bis 1854 den Palas ohne
dessen zweites Obergeschoss wieder
aufbauen lieBen. 1859 wurde ein Hos-
pital auf der Burg eingerichtet und
1887 sowie 1897 erweitert; 1894 er-
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baute man eine kleine Kapelle im In-
nenhof. Wahrend des Dritten Reiches
sollte das Alte Schloss zur HJ-Jugend-
burg umgebaut werden, das Neue
Schloss wurde seit 1933 als National-
politische Erziehungsanstalt (NPEA)
des Rheinlandes genutzt. Im Zweiten
Weltkrieg blieb die Burg bis auf leich-
te Schaden an den Turmdéchern un-
versehrt.

Bis zum Neubau des Rathauses an-
stelle der ehemaligen Burg waren Rat
und Verwaltung der Stadt
Bensberg in mehreren ver-
streut gelegenen Gebau-
den untergebracht. Dies
und der gestiegene Raum-
bedarf fuhrten schlieBlich
zur Planung und Realisie-
rung des Neubaues. 1962
schrieb Bensberg einen
eingeladenen Wettbewerb
aus fur den Um- bzw. Aus-
bau des Alten Schlosses
als neues Rathaus der
Stadt. Der Auslobungstext
macht die Motive zur Wahl
dieses Ortes deutlich:
Das alte Schlof3 ist als
historisch  bedeutsames
Baudenkmal  ein  aus-
drucksvolles Zeugnis der
weit  zuriickreichenden
Bensberger  Geschichte.

Abb. 10. Bensberg, Rat-
haus, Entwurfsskizze ers-
ter und zweiter Bauab-
schnitt (in: Deutsche Bau-
zeitung 101, 1967, Nr. 6,
S. 460).

Die Bedeutung des alten Schlosses in
Verbindung mit dem neu zu bauenden
Rathaus soll dazu beitragen, die aus
neun Stadtbezirken zusammengefiigte
Stadt geistig und politisch stdrker zu
zentrieren. Die historisch wertvolle
Bausubstanz soll bei der Neuplanung
gebiihrend beriicksichtigt werden®.
Neben den damals schon recht be-
kannten Kolnern Oswald Matthias
Ungers und Joachim Schiirmann wa-
ren auch ortsansédssige Architekten
wie Georg von der Goltz eingeladen,
kamen jedoch nicht zum Zuge. Das
Preisgericht, in dem neben dem Kol-
ner Didzesanbaumeister Schlombs
wiederum der Landeskonservator We-
senberg sal}, vergab den ersten Preis
an Gottfried Bohm fur dessen iiber-
zeugende kiinstlerische Antwort auf
die gestellte Aufgabe, ihm sei es ge-
lungen, den gegebenen Mafistab auf-
zunehmen und in ihm weiterzugestal-
ten, ohne zu historisieren oder ins
allzu Romantische abzugleiten®.

Bohms Konzept sieht freilich den Ab-
riss samtlicher nach 1850 neu errich-
teten Bauteile vor; in seinem Erlaute-
rungsbericht schreibt er, wenn der alte
Bestand der Burgmauer iiberhaupt
noch glaubhaft erscheinen soll, so ist
es erforderlich, alle iibrigen Gebdude,
die so tun wollen, als seien sie alt, zu
entfernen. Erstdann erscheint die gro-
Jre gebogene Wandfliche [des Palas,
Verf.] zwischen dem grofien und dem
mittleren Turm in ihrer monumentalen
Gestalr®. In der Tat prasentieren sich
die Bauten des 19. Jahrhunderts auf
zeitgenodssischen Fotografien als ein-
fache und eher anspruchslose Archi-
tekturen®® (Abb. 8), so dass bei aller
gebotenen Vorsicht auch aus heutiger
Sicht die Entscheidung zum Abriss
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nachvollziehbar und richtig erscheint.
Herausgestellt und betont wird damit
die erhaltene mittelalterliche Bausub-
stanz. Zu dieser gehoren die genannte
Westwand des Palas mit ihren Kreuz-
stockfenstern aus dem 15. Jahrhun-
dert, die erst wahrend der BaumaB-
nahmen entdeckt, freigelegt und teil-
weise rekonstruiert wurden, der Berg-
fried, der Engelbertturm links und der
Michaelsturm rechts des Zuganges
sowie grofle Teile der ehemaligen
Ringmauer, deren Verlauf von Nord-
osten nach Sudwesten weitgehend er-
halten geblieben ist.

1964 wurden die Bauteile des 19.
Jahrhunderts abgebrochen. Anschlie-
Bend errichtete man bis 1967 das Rat-
haus, der Ratssaal wurde erst zwi-
schen 1969 und 1971 erbaut. Der im
Wettbewerb geforderte zweite Bauab-
schnitt mit der nochmaligen Erweite-
rung des Rathauses und weiteren Bau-
ten fur Heimatmuseum, Volkshoch-
schule und Biicherei (Abb. 10) wurde
aufgrund der Gebietsreform, bei der
Bensberg 1975 seine Selbststandig-
keit verlor, nicht realisiert.

Bohm folgte mit seinem Entwurf ei-
ner ahnlichen Grundidee wie bei der
Godesburg. Er zog die Kontur der mit-
telalterlichen Anlage nach und erhielt
damit ein unregelmaBiges, nach Sud-
westen offenes Polygon, das Rathaus
und Innenstadt verknupft (Abb. 10—

Gottfried Bohm und der Umbau von Burgen

Abb. 11. Bensberg, Grund-
riss des Erdgeschosses (in:
Deutsche Bauzeitung 101,
1967, Nr. 6, S. 460).

12)¥. Die Entwurfsskizze
zeigt den ersten und den
zweiten Bauabschnitt und
veranschaulicht die Ab-
sicht Bohms, das Rathaus
eng mit der Umgebung zu
verflechten. Die in der
Ausschreibung geforder-
ten, erheblichen Baumas-
sen steigerte er vom Bergfried aus
nach Osten und lie sie dann wieder,
dem Gelande folgend, nach Suden
und Westen zum Michaelsturm abfal-
len, der als Vertikale den horizontal
geschichteten Verwaltungstrakt auf-
fangt. Zwischen diesem und dem En-
gelbertturm offnet sich die Anlage zur
Stadt (Abb. 13), vom leicht ansteigen-
den Innenhof aus bietet sich ein weiter
Blick in die Kolner Bucht. Der ur-
sprungliche Entwurf sah vor, den En-
gelbertturm als Torturm fur FuBBgan-
ger zu offnen.

So einladend sich die Anlage nach
Westen prasentiert, so abweisend

wirkt die bis zu acht Stockwerke hohe,
durch dreieckige Erker nur unzurei-
chend rhythmisierte Ostfassade (Abb.
14). Das Untergeschoss mit den nur
durch Fensterschlitze belichteten
Technikraumen verstarkt noch den
Eindruck der Unzugénglichkeit. Ne-
ben der steileren Topografie fordern
hier das tippige Raumprogramm, aber
auch das konsequent durchgearbeitete
Entwurfskonzept der Hohenstaffe-
lung ihren Tribut; von einer Aufnahme
des gegebenen Mafistabes kann an
dieser Stelle keine Rede sein.

Im Westen befindet sich rechts des
Zuganges ein bastionsartig aus dem

Abb. 12. Bensberg, Rathaus, Luftaufnahme von Siidwesten (in: Deutsche Abb. 13. Bensberg, Rathaus, Ansicht von
Westen mit Zugang (Foto: Verf.).

Bauzeitung 51, 1967, Nr. 6, Titel).
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Abb. 14. Bensberg, Rathaus, Luftaufnahme von Siidosten (in: Deutsche Bauzei-

tung 51, 1967, Nr. 6, S.457).

verzogenen Polygon des Alten
Schlosses vorspringendes kleines Ge-
baude fur den Hausmeister. Im Palas
ist der Ratssaal untergebracht, der
auch fur Veranstaltungen genutzt wer-
den kann und sich zum Innenhof
durch eine groBie Glasfront offnet. So,
zwischen Schwere und Leichtigkeit,
Schutz und Offenheit, wollte der Ar-
chitekt seine Mitbiirger angesiedelt
wissen®®. Dem Zugang gegeniiber ord-
net Bohm einen kleineren, intimen
Platz an, der vom Innenhof aus zu-
ganglich ist. Ahnlich wie bei der Go-
desburg verwendete Bohm auch in
Bensberg gespitzten Sichtbeton fur
die Fassaden, die sich so in Struktur
und Farbe dem Bruch- und Tuffstein-
mauerwerk des Alten Schlosses an-
gleichen, ohne es jedoch nachzuah-

men. Fur die Fenster- und Turrahmen
wurde dunkelgrau eloxiertes Alumi-
nium gewahlt.

Die drei vorhandenen, mittelalterli-
chen Turme sind, wie geschildert, in
die Konzeption des Neubaues einbe-
zogen. Mit dem an der hochsten Stelle
des Innenhofes platzierten dominan-
ten Treppenturm setzt Bohm indes ei-
nen eigenen Akzent: Fernab von je-
dem historisierenden Zitieren, greift
er ... im neuen Treppenturm die Ge-
stalt des gotischen Bergfriedes auf,
diesen als  kubistisch-kristalline
Skulptur  paraphrasierend®” (Abb.
15). Bohm selbst schreibt in seinem
Erlauterungsbericht, der Treppenturm
fuhre als grofle Architekturplastik ...
das Spiel der alten Tiirme in seinem
eigenen Charakter for. Dieser eige-

Abb. 16. Bensberg, Stadtsilhouette mit Rathaus und Neuem Schloss (in: Bauwelt

N

57,1966, Nr. 10, S. 268).
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Abb. 15. Bensberg, Rathaus, Ansicht
von Norden mit neuem Treppenturm
und Bergfried (in: Deutsche Bauzei-
tung 51, 1967, Nr. 6, S. 461).

ne Charakter wird durch seine deut-
lich in den Innenhof verschobene Po-
sition vor der Hoffassade noch zusitz-
lich betont; er erinnert damit von Fer-
ne an die Treppentirme deutscher Re-
naissancerathduser wie z. B. in Alten-
burg®'. Der Turm sollte urspringlich
noch sechs Meter hoher ausgefuihrt
werden, aus statischen Griunden
musste aber davon Abstand genom-
men werden; eine MaBnahme, die
dem Entwurf gut bekommen ist¥.
Auch so pragt das Rathaus mit seinen
nunmehr vier Turmen die Stadtsilhou-
ette, nimmt den Dialog mit den later-
nenbekronten Turmen des Neuen
Schlosses auf und bildet damit, ganz
im Sinne Bruno Tauts, die neue, weit-
hin sichtbare Stadtkrone von Bens-
berg (Abb. 16).

Die offentlichen Reaktionen auf
Bohms Entwurf waren durchaus wi-
dersprichlich. Die Fachwelt lobte ihn
nahezu einhellig und bezeichnete
selbst die gewaltige, abweisende Ost-
fassade als durch dreieckig vorsprin-
gende Erker rhythmisiert und ertrdg-
lich gemacht®, eine bemerkenswert
unkritische Auffassung, die deutlich
der Wachstumseuphorie der Zeit ge-
schuldet ist. Kritisiert wurde ledig-
lich, der Dualismus von Rat und Ver-
waltung sei nicht gentigend themati-
siert worden®., Die Birger wiederum
lehnten ihr Rathaus anfanglich ab: Als
Affenfelsen bezeichnete 1966 die
,,Kolnische Rundschau“ den Bau,
Ausgeburt  kommunalen  Grofien-
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Abb. 17. Bad Kreuznach, Kauzenburg,
Baugzeitschrift 22, 1974, Nr. 9, S. 1524).
Abb. 18. Bad Kreuznach, Kauzenburg, Grundriss des Erdgeschosses (aus:
Gerhard Miiller-Menckens, Neues Leben fiir alte Bauten. Uber den Continuo in

Ansicht von Siiden (in: Deutsche

der Architektur, Stuttgart 1977).

wahns titelte auch ,,Der Spiegel”, al-
lerdings erst 1980%. Mittlerweile je-
doch sehen die Bensberger ihr Rat-
haus differenzierter®®. In der jungeren
deutschen Architekturgeschichte hat
das Rathaus in Bensberg langst seinen
Platz als eines der qualitatvollsten
Beispiele modernen Bauens im histo-
rischen Kontext gefunden; es demon-
striert, wie weit ein Architekt im Be-
kenntnis zur eigenen Zeit und ihren
Moéglichkeiten gehen kann®.

Knapp eine Dekade spiter indes be-
wies Bensberg bei der Sanierung sei-
ner Innenstadt keine sehr gluckliche
Hand. Zwar legte wiederum Gottfried
Bohm einen sensibel auf die Ortlich-
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keit eingehenden Entwurf vor, die
Stadt vergab jedoch den Auftrag an
eine kommerzielle Gesellschaft, die
fortan unter rein 6konomischen Ge-
sichtspunkten plante. Dass die Stadt
Bensberg diese Gesellschaft griinde-
te, in ihr Sitz und Stimme besal} und
auch die Grundstiicke einbrachte, sie
also sehr wohl Einfluss hatte nehmen
konnen, sei hier nur am Rande er-
wahnt?,

Restaurant auf der Kauzenburg

(1969 bis 1976)

Auf dem beherrschend uber Bad
Kreuznach liegenden Hiugel wird
1206 ein wahrscheinlich erst kurz vor-

Abb. 19. Bad Kreuznach, Kauzen-
burg, Teilansicht von Osten (in: Deut-
sche Bauzeitschrift 22, 1974, Nr. 9, S.
1525).

her begonnener Burgenbau wieder
eingestellt, Mitte des 13. Jahrhunderts
fortgefuhrt und wohl auch vollendet;
Stadtbefestigung und Burg waren
durch Mauerzuige miteinander ver-
bunden®. 1438 erscheint erstmals der
Name Cutzenburg. Im 17. Jahrhun-
dert wird die Burg durch Bastionen
verstarkt, dennoch im Dreifigjahri-
gen Krieg mehrfach erobert und
schlieBlich 1689 im Pfélzischen Erb-
folgekrieg so grundlich zerstort, dass
nur geringe Reste blieben. Das Bild
der exponiert iber der Stadt gelegenen
Burg ist daher nur noch aus histori-
schen Darstellungen zu gewinnen. Im
19. Jahrhundert erwarb ein privater
Eigner die Ruine der Kauzenburg und
errichtete dort ein Wohnhaus. Als man
in den sechziger Jahren daran ging, in
der Ruine ein Restaurant einzurich-
ten, mussten diese Bauten wegen Bau-
falligkeit abgerissen werden. Auch
das historische Mauerwerk war nur
noch eingeschrankt tragfahig, ein
Aufsetzen neuer Mauern kam daher
nicht in Frage.

Gottfried Bohm, den man wegen sei-
ner Erfahrung beim Umbau von Bur-
gen beauftragt hatte, entwarf darauf-
hin einen leichten, iber der Ruine
schwebenden Bau, dessen Stahlbe-
tonkonstruktion das historische Mau-
erwerk nicht belastet** (Abb. 17 und
18). Die zwar verschiutteten, aber
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weitgehend intakten Gewolbekeller
wurden zu Gastraumen ausgebaut, in
einem Treppenturm wurde eine vor-
handene Wendeltreppe abgerissen
und durch einen Aufzug ersetzt. Still-
schweigend, unberiihrt von der Denk-
malpflege, ging die ,romantische Pha-
se‘ der Burg zu Ende*'. Auch in den
AuBenbereichen wurde durch Ent-
schuttung und Freilegung mehr von
der urspriinglichen Kauzenburg sicht-
bar als vorher. Der konsequent moder-
ne Entwurf kontrastierte auch in der
Wahl der Materialien: Den schweren,
massiven Mauern der Burg stellte
Bohm eine leichte Vorhangfassade
aus maronfarbenem Stahlblech und
Glas gegeniiber (Abb. 19). Zusitzlich
wurde ahnlich dem Hotel auf der Go-
desburg die Fassade des Restaurants
durch Erker rhythmisiert. In beiden
Fallen fand keine harte Konfrontation
statt, sondern ein selbstverstandliches
und selbstbewusstes Weiterbauen an
der Ruine, die als solche belassen
wurde.

Doch die Fassade wirkt wenig fili-
gran, sondern gerade in der Fernsicht
massiv, dunkel und abweisend.
Bruchsteinmauerwerk und Stahlblech
wirken eher gegen- als miteinander, so
dass die seinerzeit in der Fachpresse
beschworene Korrespondenz der Ma-
terialien aus heutiger Sicht nicht recht
nachvollziehbar ist. Der in Bad Go-
desberg und Bensberg verwendete
gespitzte Beton setzt sich zwar klar
von der vorhandenen Bausubstanz ab,
bietet aber mit seiner unregelmafigen,
rauen Oberflache dhnliche haptische
Reize, wie sie auch von historischem
Mauerwerk ausgehen. Dieses Spiel
von Anndherung und Distanzierung
lasst die Kauzenburg vollig vermis-
sen. Auch der eher druickende als
schwebende Eindruck des Neubaues
uber dem nur als Sockel wirkenden
historischen Mauerwerk entbehrt der,
bei der Godesburg und in Bensberg zu
Recht geriihmten, gestalterischen
Sensibilitat Bohms.

Kritische Wirdigung

Die seit dem 19. Jahrhundert enga-
giert und manchmal auch polemisch
gefuhrte Diskussion uber den Um-
gang mit Denkmalen, gelegentlich
zugespitzt auf die Wahl zwischen
Konservierung und Restaurierung,
setzte sich bis in die Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg fort, als Wirt-
schaftswunder und Bauboom nicht
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nur hierzulande neue Gefahren fur die
Denkmale brachten. 1964 formulier-
ten Denkmalpfleger aus ganz Europa
mit der Charta von Venedig eine
Grundsatzerklarung zum Schutz der
Denkmailer*. Diese postuliert in Arti-
kel 5 sinngem@lB, die Erhaltung eines
Denkmals werde durch eine der Ge-
sellschaft nuitzliche Funktion begiins-
tigt; Artikel 11 lehnt die Stileinheit als
Ziel der Restaurierung ab; Artikel 12
schlieBlich  fordert, Erganzungen
mussten sichdem Ganzen harmonisch
einfugen und vom Originalbestand
unterscheidbar sein. Auch wenn ange-
sichts der Erfahrungen der letzen 36
Jahre eine kritische Sicht auf die Char-
ta durchaus geboten ist, gilt es festzu-
stellen, dass Gottfried Bohm sie bei
der Godesburg und in Bensberg fast
buchstabengetreu antizipiert und sich
damit ganz auf der Hohe der Denk-
malpflegediskussion seiner Zeit be-
wegte.

Die drei hier besprochenen Bauten
nun als ,,Denkmalpflege* zu bezeich-
nen, ginge sicher an den Absichten
Bohms vorbei. Fur ihn stand der Ent-
wurf im Vordergrund, wir durfen an-
nehmen, dass ihn dessen starke Bin-
dung durch die historische Bausub-
stanz besonders interessiert hat. In der
Zusammenschau der drei Bauten wird
zudem ein Wandel in Bohms Umgang
mit Burgen deutlich. Der erste Bauab-
schnitt der Godesburg, das Restau-
rant, sitzt noch wie ein Implantat in
einer Lucke der Ringmauer und setzt
sich in Konzept und Ausfuhrung klar
von der bestehenden Bausubstanz ab.
Die geometrische Grundhaltung und
die flieBenden Raume, wie sie im Café
deutlich werden, folgen ganz der Ar-
chitekturauffassung der klassischen
Moderne. Doch schon das Hotel des
zweiten Bauabschnittes gehorcht, wie
erwahnt, einer gewandelten Ent-
wurfsidee, die mehr auf Schwere und
Plastizitat setzt und sich konzeptionell
als Weiterbauen des Bestands be-
schreiben lasst; die materialméaBige
Trennung von historischem Bestand
und Neubau bleibt erhalten. Damit
markiert gerade die Godesburg prazi-
se diesen Wechsel in der Architektur-
auffassung Bohms von den geome-
trisch bestimmten Entwiirfen hin zu
plastisch-expressiven, das Volumen
des Baukorpers betonenden Bauten*:.
Zu den pragnantesten Bauten dieser
Phase gehort ebenso das Rathaus in
Bensberg. Der Umbau der Kauzen-
burg bringt einen erneuten Wandel, er

betont zwar noch die Plastizitat und
das Volumen des Baukorpers, verwen-
det aber Metall anstelle von Beton.
Das unterstreicht noch starker die Ei-
genstandigkeit der neuen Bauteile.
Der beabsichtigte Eindruck eines
leichten, iiber der Burgmauer schwe-
benden Baukorpers wird indes nicht
erreicht, dazu wirken die Stahltafeln
ZU massiv.

Moderne Architektur im historischen
Kontext wird nach wie vor kontrovers
diskutiert*, auch und gerade inner-
halb der Fachwelt®’; die Breite der
Meinungen reicht von vorsichtiger
Befurwortung bis zur grundsatzlichen
Ablehnung, was freilich wenig zu ei-
ner konstruktiven Diskussion bei-
tragt. Im Allgemeinen ist jedoch die
Gegeniuiberstellung historischer Bau-
ten mit kompromisslos moderner Ar-
chitektur als ,,eine* legitime Art des
Umganges mit dem Denkmal aner-
kannt, so dass Max Frisch heute wohl
nicht mehr Grund zu seiner Klage hit-
te, das Neue also, das Unsere, ist im
Grunde schon verworfen, bevor wir
unseren Zeichenstift ergreifen. In die-
ser Luft diirfen wir nun schaffen, von
keiner Erwartung begleitet, bemuttert
von historischer Pietdt ...*°. Hinter
dem Konzept der Gegeniiberstellung
steht der Gedanke, dass historische
Prozesse nicht reversibel seien, und
dass auch das Leben in einem histori-
schen Gebaude sich verandert habe.
Auch konne das Erscheinungsbild ei-
nes Objektes nicht in einem bestimm-
ten Zustand quasi eingefroren wer-
den, sondern unterliege einem standi-
gen, lebendigen Wandel. Die Umset-
zung dieser Haltung in gebaute Archi-
tektur setzt freilich einen besonders
sensiblen und taktvollen Architekten
voraus, der bereit ist, sich auf die Ei-
genheiten eines Denkmals einzulas-
sen. Die Grenze zwischen Alt und Neu
wird bei dieser Entwurfshaltung nicht
verwischt, sondern bleibt ablesbar,
der Kontrast scharft die Wahrneh-
mung der historischen Substanz und
verdeutlicht deren Kontinuitatsbezug
zur Gegenwart. Zu den herausragen-
den Beispielen zihlen neben den ge-
nannten Bauten von Gottfried Bohm
sicher auch das Historische Museum
in Hannover von Dieter Oesterlen
(1963 bis 1966)*, die Kapelle auf
Schloss Hirschberg von Alexander
Freiherr von Branca (1966 bis 1968)*
und die Bauten von Karljosef Schatt-
ner®, der, wie Bohm, Kontrast und
Differenzierung schitzt und ebenfalls
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in Miunchen bei Hans Dollgast stu-
dierte. So fuhrten beim Umbau der
Eichstatter Willibaldsburg (1973 bis
1976) fur das Juramuseum die sehr
unterschiedlichen Erhaltungszustan-
de der Gewolbe und Decken auch zu
unterschiedlichen Losungen, denen
aber das Prinzip der Restaurierung des
jeweiligen letzten Zustandes gemein-
sam ist®. Erhaltener Stuck wurde er-
ganzt, Putzpartien wurden fortgefuhrt
und unverputzte Backsteingewolbe so
belassen, notwendige neue Decken als
Stahlbetonkassettendecken  ausge-
fuhrt. Im Ergebnis sind, dhnlich wie
bei Bohm, die unterschiedlichen Bau-
phasen und damit die Baugeschichte
der Raume auf den ersten Blick er-
kennbar.

Die Devise Auguste Rodins, dass
Kunst, die Leben in sich trage, die
Werke der Vergangenheit nicht restau-
riere, sondern fortsetze, ist auch die
Devise Gottfried Bohms. Bohm be-
treibt keine archdologische Denkmal-
pflege, sondern denkt und baut das
Vorhandene selbststandig weiter. Es
geht ihm nicht um das Nachempfin-
den historischer Architektur, wie es
um 1900 praktiziert wurde. Das Neue
muss erkennbar und erfahrbar sein, es
soll jedoch nicht als revidierbare Zutat
charakterisiert werden, sondern ge-
meinsam mitdem Alten in die Zukunft
uberdauern. Bei aller Bekenntnis zu

Anmerkungen

' Gottfried Bohm, in: Polis IV, 1993, Nr. 2,
S. 32.

2 Diese und die folgenden Angaben i. W.
nach: Saur Allgemeines Kiinstlerlexikon,
bislang 39 Bde. plus Register, Muinchen/
Leipzig 1992-2003, Bd. 12, 1996, S. 137
f., erganzt durch: Bauen und Wohnen 32,
1977, Nr. 11, S. 425-429. — Helge Bofin-
ger [...], Architektur in Deutschland,
Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 1981, S. 48—
55.—Der Architekt 88, 1986, Nr. 6, S. 262.
— Lexikon der Weltarchitektur (hrsg. von
Nikolaus Pevsner/Hugh Honour/John
Fleming), Miinchen 19923, S. 95 f. — Con-
temporary Architects (hrsg. von Muriel
Emanuel), New York/N.Y. 19943, S.1191.
— The Dictionary of Art (hrsg. von Jane
Turner), 34 Bde., London/New York
1996, Bd. 4, S. 235 f. — Lexikon der
Architektur des 20. Jahrhunderts (hrsg.
von Vittorio Magnago Lampugnani), Ost-
fildern-Ruit 19982, S. 47 f.

Zu Leben und Werk vgl. Architecture and
Urbanism, 1978, Nr. 89, S. 3-60. — Werk,
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Gottfried Bohm und der Umbau von Burgen

Ort und Zeit respektiert er den Be-
stand und sucht die Synthese mit ihm,
wie er in seiner Rede anlasslich der
Verleihung des Pritzker Architecture
Preises formulierte: Neu zu errichten-
de Projekte sollten sich mit Selbstver-
standlichkeit in das bauliche und ge-
schichtliche Umfeld einordnen, ohne
dabei unsere heutige Zeit zu verleug-
nen oder gar zu verniedlichen. Ge-
schichte kann man nicht einfach zitie-
ren wollen, schon gar nicht spafig
verfremden. Sie will schon anders
weitergetragen werden, eben so, dass
es achtend selbstverstindlich er-
scheint!, eine Haltung, die Mitte der
achtziger Jahre, in der Blutezeit der
Postmoderne in Deutschland, die ei-
genstandige und kritische Position
Bohms unterstreicht. Neu ist diese
freilich nicht, Konrad Lange schrieb
1906: Wo aber einmal ergdnzt werden
muf3, da tue man es, ohne durch Stil-
echtheit tduschen zu wollen ... Die
Alten haben aus dem Geist ihrer Zeit
heraus geschaffen, wir schaffen aus
dem Geist unserer Zeit heraus®und
Karl Friedrich Schinkel bemerkte:
Historisch ist nicht, das Alte allein
festzuhalten, oder zu wiederholen,
dadurch wiirde die Historie zugrunde
gehen, historisch handeln ist das, wel-
ches das Neue herbeifiihrt und wo-
durch Geschichte fortgesetzt wird>.

An der Wende zum 21. Jahrhundert

Bauen und Wohnen 67/24, 1980, Nr. 9, S.
9-15. — Svetlozar Raév (Hrsg.), Gottfried
Bohm. Bauten und Projekte 1950-1980,
Koln 1982. — Gottfried Bohm, Uber meine
Architekturauffassung, in: Jiirgen Joedik-
ke (Hrsg.), Architektur der Zukunft, Zu-
kunft der Architektur, Stuttgart 1982, S.
82-89. — Veronika Darius, Der Architekt
Gottfried Bohm. Bauten der sechziger
Jahre, Dusseldorf 1988. — Svetlozar Raév
(Hrsg.), Gottfried Bohm. Vortrage, Bau-
ten, Projekte/Lectures, buildings, pro-
jects, Stuttgart/Zurich 1988. — Bruno
Kauhsen (Hrsg.), Architektur-Zusam-
menhéange. Festschrift fur Gottfried
Bohm, Munchen 1990. — Ulrich Weisner
(Hrsg.), Neue Architektur im Detail.
Heinz Bienefeld, Gottfried Bohm, Karljo-
sef Schattner, Bielefeld 1992%. — Der Ar-
chitekt Gottfried Bohm. Zeichnungen und
Modelle (Kat. Bonn 1992), Koln/Bonn
1992. — Deutsches Architektenblatt
(Ausg. NRW) 25, 1993, Nr. 4, S. 103 ff.
(auch in: Polis IV, 1993, Nr. 2, S. 32-35).

schatzt man wieder Rekonstruktion
und Kopie, auch bei unsicherer
Grundlage. Selbst der Wiederaufbau
einzig der Fassaden historischer Bau-
ten bei beliebigem neuen Inhalt des
Gebaudes gilt als ernsthafte Position,
als ob Furst Potemkin und Robert Ven-
turis ,,decorated shed” eine skurrile
Allianz eingingen. Wo nichts Altes
mehr zu haben ist, begniigt man sich
mit dessen Abbild; und wer im Denk-
mal nur eine Zuflucht vor der Welt
oder ein verkaufsforderndes Argu-
ment sucht, das Denkmal damit auf
seine asthetische Eigenschaft redu-
ziert und seine Geschichte mit all ih-
ren Facetten ausblendet, der ist mit
einem Neubau im historischen Kos-
tum auch tatsichlich besser bedient
als mit dem oft sperrigen Original. Da
tut es einmal ganz gut, sich an Bohms
Wort von der Geschichtsfahigkeit
zeitgenossischer Architektur und de-
ren eigenem Bleiberecht zu erin-
nern**, Bei aller Kritik an seinen Bau-
ten lohnt es sich, einmal uiber die da-
hinterstehende Haltung nachzuden-
ken. Diese ist ndmlich durchaus histo-
risch legitimiert und knupft an Beste-
hendes an, errichtet das Neue aber in
der Sprache ihrer Zeit. Die Burger von
Bensberg jedenfalls, die anfanglich
arg mit ihrem Rathaus haderten, wis-
sen es langst zu schatzen und haben es
1982 unter Denkmalschutz gestellt.

— Bohm. Viter und Sohne (hrsg. von Ul-
rich Weisner), Bielefeld 1994. — Architec-
ture and Urbanism, 1994, Nr. 288, S. 2—
130. — Gottfried Bohm. Bauten im Rhein-
land (Kat. Bergisch Gladbach 1995), Ber-
gisch Gladbach 1995. — Wolfgang Pehnt,
Gottfried Bohm, Basel/Berxin/Boston
1999. — Gottfried Bohm. Bauten und Pro-
jekte, Auszug aus den Jahren 1985-2000/
Buildings and Projects, a Selection of
Works  1985-2000, Tubingen/Berlin
2001. Daruber hinaus enthélt nahezu jede
Anthologie zur modernen Architektur in
Deutschland Hinweise auf das Werk Gott-
fried Bohms.

Vgl. Winfried Nerdinger (Hrsg.), Archi-
tekturschule Miunchen 1868-1993. 125
Jahre Technische Universitat Munchen,
Minchen 1993, S. 79-106.

Vgl. Saur (wie Anm. 2), Bd. 1, 1992, S.
113 f. — Allgemeines Lexikon der bilden-
den Kunstler des XX. Jahrhunderts (hrsg.
von Hans Vollmer), 6 Bde., Leipzig 1953—
1962, Bd. 1, 1953, S. 4. — Suddeutsche
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Bautradition im 20. Jahrhundert. Archi-
tekten der Bayerischen Akademie der
Schonen Kiunste (Kat. Munchen 1985),
Minchen 1985, S. 147-180.

>Vgl. Saur (wie Anm. 2), Bd. 28,2001, S.
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234f.—Vollmer (wie Anm. 4),Bd. 1,1953,
S. 575. — Bautradition (wie Anm. 4),
S. 251-290. — Hans Dollgast 1891-1974,
Munchen 1987. — Franz Peter, Von den
Spuren. Interpretierender Wiederaufbau
im Werk von Hans Dbollgast, Salzburg/
Minchen 1998.

Vgl. Vollmer (wie Anm. 4), Bd. 5, 1961,
S. 54. — Walther Schmidt, Amtsbauten,
Ravensburg 1949. — Robert Vorhoelzer.
Ein Architektenleben. Die klassische Mo-
derne der Post (hrsg. von Florian Aicher/
Uwe Drepper) (Kat. Munchen/Frankfurt
1990), Miinchen 1990.

Akademie der Kunste, Berlin (seit 1968),
Deutsche Akademie fur Stadtebau und
Landesplanung (seit 1976), Académie
d’ Architecture, Paris (seit 1983), Acade-
mia Pontificia ad Pantheon, Rom (seit
1986).

BDA Preis (1967, 1968), Von der Heydt-
Preis (1968), BDA Auszeichnung (1971),
Kunstpreis Akademie der Kunste Berlin
(1974), GroBler BDA Preis (1975), Grande
Meédailled’orde I’ Académie Paris (1982),
Honorary Fellow AIA, USA (1982), Fritz
Schumacher-Preis Hamburg (1985), Ho-
norary Fellow Royal Institute of British
Architects London (1991), Rheinischer
Kulturpreis (1993), Staatspreis Nord-
rhein-Westfalen (1996).

Dazu jungst: Frank Dengler, Bauen in
historischer Umgebung. Die Architekten
Dieter Oesterlen, Gottfried Bohm und
Karljosef Schattner (Studien zur Kunstge-
schichte, Bd. 151), Hildesheim/Zurich/
New York 2003, S. 255-373.

Nur bei Pehnt (wie Anm. 2), S. 168.
Haus Witten wurde erst 1992 durch die
Architekten Hans Busso von Busse und
Eberhard Carl Klapp zu einem Kulturzen-
trum umgestaltet, vgl. Ursula Kleefisch-
Jobst, Haus Witten, Witten, in: Architek-
tur-Jahrbuch 1998 (hrsg. vom Deutschen
Architektur-Museum), Minchen 1998,
S. 46-51.

Vgl. Werk und Zeit, 1985, Nr. 1, S. 6. —
Raeév 1982 (wie Anm. 2), S. 197-201. —
Baumeister 87, 1990, Nr. 3, S. 24-29. —
Deutsche Bauzeitung 124, 1990, Nr. 3,
S.46-53.—Detail 32,1992,Nr. 2, S. 163—
166. — Pehnt (wie Anm. 2), S. 106—109.
Bohm 2001 (wie Anm. 2), S. 56-63. —
Dengler (wie Anm. 9), S. 335-352.
Gottfried Bohm/Peter Bohm/Friedrich
Steinigeweg, Das Reichstagsgebdude in
Berlin. Studien zum Kuppelneubau und
zur inneren Umgestaltung des Gebaudes
fur die Nutzung zum Deutschen Bundes-
tag 1987/1988-1990/1992, Koln 1993. —
vgl. Pehnt (wie Anm. 2), S. 138-141. —
Bohm 2001 (wie Anm. 2), S. 16-23.

Vgl. Alois Peitz, Trier. Neue Nutzung fur
St. Maximin, in: Bauwelt81, 1990, Nr. 11,
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S. 503-511. — Umbau eines Kirchenrau-
mes fur sportliche und kulturelle Nutzun-
gen/Conversion of Church Space for
Sporting and Cultural Uses, in: Detail 35,
1995,Nr. 5, S. 824 f. — dass., in: Detail 36,
1996, Nr. 3, S. 353-358.

Vgl. Die Kunstdenkmiler der Rheinpro-
vinz (hrsg. von Paul Clemen), Bd. 5.3,
Dussseldorf 1905, S. 283-291. — Bodo Eb-
hardt, Der Wehrbau Europas im Mittelal-
ter, 2 Bde., Berlin 1939, Stollhamm 1958,
Bd. 1, S. 360. — Walter Haentjes, Ge-
schichte der Godesburg, Bonn 1960. —
Walter Hotz, Kleine Kunstgeschichte der
deutschen Burg, Darmstadt 1965, S. 30. —
Handbuch der Deutschen Kunstdenkma-
ler/Georg Dehio. Nordrhein-Westfalen,
Bd. 1, Miunchen/Berlin 1967, S. 208 f. —
Burgen in Mitteleuropa (hrsg. von der
Deutschen Burgenvereinigung), 2 Bde.,
Stuttgart 1999, Bd. 1, S. 182, 243, Bd. 2,
S. 140 f.

Abbildung bei Haentjes (wie Anm. 15),
S. 90.

Vgl. Walter Haentjes, Die Neugestaltung
der Godesburg, in: Burgen und Schlosser
1,1960/11, S. 11f.— Gottfried Bohm, Erlau-
terungen zum Umbau der Godesburg, in:
Burgenund Schlosser2, 1961/1, S. 13-16.
— Albert Belt, Neue Bauten von Gottfried
Bohm, in: Das Munster 15, 1962, Nr. 1/2,
1-24. — Kat. Bergisch Gladbach (wie
Anm. 2), S. 28 f. — Pehnt (wie Anm. 2),
S. 62 f. — Olaf Winkler, ... in die Jahre
gekommen. Hotel und Restaurant Godes-
burg, Bad Godesberg, 1959-61, in: Deut-
sche Bauzeitung 135, 2001, Nr. 9, S. 88—
92. — Dengler (wie Anm. 9), S. 303-312.
Zum ebenfalls von Bohm entworfenen
Quartier unterhalb der Godesburg vgl.
Baumeister 78, 1981, Nr. 12, S. 1208 f.,
1254-1260.

Hans Spiegel, Prasident der DBV von
1957 bis 1968, setzte sich nicht nur offent-
lich fur moderne Architektur im histori-
schen Kontext ein, sondern betrieb auch
den Ausbau der 1953 durch ihn ibernom-
menen und seit 1956 in seinem Besitz
befindlichen Burg Grenzau konsequent
im selben Sinne; ibrigens unter ausdriick-
lichem Bezug auf den Ausbau der Godes-
burg durch Gottfried Bohm, den er als
beispielhaften allgemeinen Beitrag zur
Burgenerhaltung tiberhaupt bezeichnete
(Einladung zum Vortragsabend und zur
Arbeitstagung der Arbeitskreise der DBV
am 8. April 1961 auf der Godesburg,
DBV-Archiv; vgl. Hans Spiegel, Erhal-
tung und Revitalisierung einer Burgruine
[Burg Grenzau/Westerwald], in: Studi ca-
stellani in onore di Pietro Gazzola, Bd. 1
[Castella, Bd. 19], Rom 1979, S.165-172.
— ders., Chronik der Burg Grenzau, in:
Burgen und Schlosser 25, 1984/1, S. 22—
52.—Dietmar Spiegel, Der Architekt Hans
Spiegel und ,,seine Grenzau* 1954 bis
2004. Sicherung und neuzeitlicher Aus-
bau einer Burgruine, in: Burgen und
Schlosser 45,2/2004, S. 93-97). Dagegen
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legten die Dusseldorfer Architekten Hel-
mut Hentrich und Hubert Petschnigg beim
1963 bis 1965 erfolgten Ausbau der durch
sie erworbenen Burg Pyrmont bei Pillig/
Eifel den Akzent eher auf eine enge Ver-
bindung von alter und neuer Bausubstanz
(vgl. Klaus Pfeffer, Der Wiederaufbau der
Burg Pyrmont in der Eifel, in: Burgen und
Schlosser 24, 1973/1, S. 36-40. — Miiller-
Menckens [wie Anm. 27], S. 166—-169).
Bohm (wie Anm. 17), S. 13.

Ebd., S. 13.

Zu den Werkphasen vgl. Darius (wie
Anm. 2), S. 9-12. — Svetlozar Raeév, Das
Werk Gottfried Bohms. Eine Einfuhrung,
in: Kat. Bohm (wie Anm. 2), S. 9-17. —
Dengler (wie Anm. 9), S. 258-278.

Vgl. Die Kunstdenkmaler der Rheinpro-
vinz (hrsg. von Paul Clemen), Bd. 5.2,
Dusseldorf 1901, S. 61-65. — Die Bau-
denkmiler in Nord-Rheinland. Kriegs-
schaden und Wiederaufbau (Jb. der Rhei-
nischen Denkmalpflege in Nord-Rhein-
land, Bd. 19), Kevelaer 1951, S. 412. —
Dehio (wie Anm. 15), S. 50 f. — Die Denk-
méaler des Rheinlandes, Bd. 18 (Rhei-
nisch-Bergischer Kreis, TI. 1), Dusseldorf
1972, S. 35 ff. — Willy Daubenbiichel,
Zweimal auferstanden aus Ruinen. Das
Alte Schloss in Bensberg, Bergisch-Glad-
bach 1994.

Nach Darius (wie Anm. 2), S. 34.

Ebd., S. 34.

Ebd., S. 34.

Vgl. Willi Fritzen, Bensberg in alten An-
sichten, Zaltbommel (NL) 1992, Abb. 5, 6
und 8.

Vgl. Bauwelt 57, 1966, Nr. 10, S. 268 f. —
Deutsche Bauzeitschrift 15, 1967, Nr. 1,
S. 45 f. — Deutsche Bauzeitung 101, 1967,
Nr. 6, S. 457-463. — Baumeister 64, 1967,
Nr. 11, S. 1415-1419. — Manfred F. Fi-
scher/Friedhelm  Grundmann/Manfred
Sack, Architektur und Denkmalpflege.
Neue Architektur in historischer Umge-
bung, Miuinchen 1975, S. 86 f. — Gerhard
Miiller-Menckens, Neues Leben fur alte
Bauten. Uber den continuo in der Archi-
tektur, Stuttgart 1977, S. 212-215. — Bau-
en und Wohnen 32, 1977, Nr. 11, S. 425—-
429. — Deutsche Bauzeitung 114, 1980,
Nr. 4, S. 73-80. — Deutsche Bauzeitung
115, 1981, Nr. 2, S. 10-21. — Heinrich
Klotz, Moderne und Postmoderne. Archi-
tektur der Gegenwart 1960—1980, Braun-
schweig/Wiesbaden 1984, S. 100 ff. —
Wolfgang Pehnt, Eine Burg fur Burger, in:
Deutsche Architektur nach 1945. 40 Jahre
Moderne in der Bundesrepublik (hrsg.
von Mathias Schreiber), Stuttgart 1986,
S. 64-67. — Darius (wie Anm. 2), S. 34—
42.— Raev 1982 (wie Anm. 2), S. 124 f. —
Kat. Bergisch Gladbach (wie Anm. 2),
S. 28 f. — Pehnt (wie Anm. 2), S. 67-71. —
Dengler (wie Anm. 9), S. 313-325.

28 Pehnt (wie Anm. 27), S. 65.
» Kat. Bergisch Gladbach (wie Anm. 2),

S. 6.

% Nach Darius (wie Anm. 2), S. 34.
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31 Martin Damus, Das Rathaus. Architektur-
und Sozialgeschichte von der Griinderzeit
zur Postmoderne. Schwerpunkt: Rathaus-
bau 1945-1986 in der Bundesrepublik
Deutschland, Berlin 1988, S. 156 ff.

2 Darius (wie Anm. 2), S. 103, Anm. 73.

¥ Ebd., S. 65.

3 Deutsche Bauzeitung 115, 1981, Nr. 2,
S. 10-21.

3 Kolner Stadt Anzeiger, 1966, Nr. 228 (1./
2. Oktober 1966). — Kolnische Rund-
schau, 1966, Nr. 198 (27. August 1966). —
Der Spiegel 34, 1980, Nr. 3 (14. Januar
1980), nach Darius (wie Anm. 2), S. 111.

% Vgl. Hermann Maria Wollschldiiger, Bur-
gen und Schlosser im Bergischen Land,
Koln 19912, S. 60 f. — Willi Fritzen, Bens-
berg, dort wo wir leben, Zaltbommel (NL)
1992, Abb. 1-5, 7 ff.

37 Klotz (wie Anm. 27), S. 101.

¥ Bauwelt 64, 1973, Nr. 37, S. 1595-1602.

¥ Vgl. Die Kunstdenkmiler der Rheinpro-
vinz (hrsg. von Paul Clemen), Bd. 18.1,
Dusseldorf 1935, S. 96 f. — Carl Velten,
Die Kauzenburg tiber Bad Kreuznach,
Bad Kreuznach 1971. — Gustav Schel-
lack/Willi Wagner, Burgen und Schlosser
im Hunsriick-, Nahe- und Moselland,
Kas-tellaun 1976, S. 204-207. — Hand-
buch der deutschen Kunstdenkmaler/Ge-
org Dehio. Rheinland-Pfalz/Saarland,
Minchen 19842, S. 69.

“ Vgl. Deutsche Bauzeitschrift 22, 1974,

Nr. 9, S. 1523-1526. — Glasforum 25,

1975, Nr. 5, S. 16-19. — Fischer/Grund-

mann/Sack (wie Anm. 27), S. 74 . — Miil-

ler-Menckens (wie Anm. 27), S. 126—129.

— Raév 1992 (wie Anm. 2), S. 218 f. —

Dengler (wie Anm. 9), S. 325-334.

Denkmalschutz und Denkmalpflege in

Rheinland-Pfalz. Erreichtes, Verluste,

Aufgaben (Kunst und Kunstler in Rhein-

land-Pfalz, Bd. 6), Speyer 1976, S. 110.

Die Charta von Venedig ist u. a. publiziert

in: Denkmalschutz. Texte zum Denkmal-

schutz und zur Denkmalpflege (Schriften-
reihe des Deutschen Nationalkomitees fur

Denkmalschutz, Bd. 52), Bonn 1996°,

S.55f.
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4 Darius (wie Anm. 2), S. 9 ff.

“ Eine Auswahl von Beispielen bei: Fi-
scher/Grundmann/Sack (wie Anm. 27). —
Oskar Spital-Frenking, Architektur und
Denkmal. Der Umgang mit bestehender
Bausubstanz, Stuttgart 2000. Zum Thema
allgemein: Miiller-Menckens (wie Anm.
27). — Gottfried Bohm, Das Denkmal im
Konflikt zwischen Authentizitat und Ver-
anderung, in: Das Baudenkmal in der
Hand des Architekten. Umgang mit histo-
rischer Bausubstanz (Schriftenreihe des
Deutschen Nationalkomitees fur Denk-
malschutz, Bd. 37), Bonn 1988, S. 15 f. —
Norbert Huse, Moderne Architektur und
Denkmalpflege. Konvergenzen und Kon-
flikte, in: ebd., S. 40-44. — Alexander von
Branca, Bauen in historischer Umgebung,
in: Architektur und Denkmalpflege (tu-
duv-Studien, Reihe Kunstgeschichte, Bd.
67), Munchen 1994, S. 31-35. — Otto
Meitinger, Bauen in historischer Umge-
bung, in: ebd., S. 7-12. — Dengler (wie
Anm. 9). — Zum Umbau von Burgen im
Besonderen: Joachim Zeune, Burgen —
Symbole der Macht, Regensburg 1996,
S.217-226.— Enno Burmeister, Die Ruine
als Stimulus einer Bauaufgabe, in: Arx 6,
1984/11, S. 59-62. — Klaus Bingenheimer,
Burgen und Burgruinen in der Gegenwart,
in: Burgen in Mitteleuropa (wie Anm. 15),
Bd. 1, S. 177-181.

Als Einblick in diese Diskussion vgl. die
ablehnende Haltung von Zeune (wie Anm.
44), S. 221, zu den Burgenumbauten von
Gottfried Bohm und die Auflerung von
Barbara Schock-Werner in ihrer ansons-
ten sehr positiven Rezension des Bandes,
zu diesem Punkt gebe es sicher auch ande-
re Sehweisen (in: Burgen und Schlosser
37, 1996/11, S. 98).

Max Frisch, Tagebuch 19461949, Frank-
furt 1950, S. 192 f. Die Bemerkung be-
zieht sich auf den Wettbewerb fur ein
neues Kunsthaus in Zurich 1947.

Vgl. Alexander Koch, Dieter Oesterlen.
Bauten und Planungen 1946-1963 (Bau-
ten und Planungen, Bd. 2), Stuttgart 1964,
S. 186-189. — Fischer/Grundmann/Sack
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(wieAnm. 27),S. 84 f. — Miiller-Menckens

(wie Anm. 27), S. 90-93. — Dengler (wie

Anm. 9), S. 191-210; zu dessen weiteren

Bauten im historischen Kontext vgl. ebd.,

S. 144-254.

Fischer/Grundmann/Sack (wie Anm. 27),

S. 78 f.

Vgl. Fischer/Grundmann/Sack (wie Anm.

27), S. 58 f. — Karljosef Schattner (hrsg.

von Ulrich Conrads und Manfred Sack)

(Reissbrett, Bd. 2), Braunschweig/Wies-

baden 1983.— Weisner 1992 (wie Anm. 2).

— Karljosef Schattner, Ein bauender, aber

kein schreibender Architekt, in: Susanne

Boning-Weis (Hrsg.), Monumental. Fest-

schrift fur Michael Petzet zum 65. Geburts-

tag (Arbeitshefte des Bayerischen Landes-
amtes fur Denkmalpflege, Bd. 100), Mun-
chen 1998, S. 190-200. — Wolfgang Pehnt,

Karljosef Schattner, Stuttgart 1999° —

Dengler (wie Anm. 9), S. 374-505.

Lorenz Wallndfer, Einbau eines Juramuse-

ums in die Eichstatter Willibaldsburg, in:

Arx 1982/11, S. 17 ff. — Pehnt (wie Anm.

49), S. 58-65. Vgl. die zahlreichen Um-

bauten Schattners in Eichstitt, i. B. den

der Domdechantei (ebd., S. 40-45), des

Ulmer Hofes (ebd., S. 80-89), des Kipfen-

berger Speichers (ebd., S. 96-107) und

von Schloss Hirschberg (ebd., S. 138—

141).

The Pritzker Architecture Price 1986 pre-

sented to Gottfried Bohm, o. O. 1986,

nicht paginiert (18). In der Begrundung

der Jury heif3t es, his highly evocative
handiwork combines much that we have
inherited from our ancestors with much
that we have but newly acquired — an
uncanny and exhilarating marriage, to
which the Pritzker Architecture Price is

happy to pay honour, ebd. (15).

Konrad Lange, Die Grundsitze der mo-

dernen Denkmalpflege, Tubingen 1906,

S.29f.

3 Nach Irene Haberland/Klaus Honnef/
Klaus Weschenfelder (Hrsg.), Vom Zauber
des Rheins ergriffen ..., Miunchen 1992,
S. 307.

3 Nach Pehnt (wie Anm. 2), S. 28.
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