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Es ist zu vermuten, dass der Luft-
schacht zwischen Treppenlauf und
Aufenwand weiter senkrecht nach
oben verlduft und einst in der Turm-
wichterstube endete (Abb. 6.2). Er
diente moglicherweise als Horchka-
nal bzw. Sprechverbindung. So konn-
te der Wichter, ohne seine erhohte
Position zu verlassen, die Vorginge
im Untergeschoss (Verlies, Lager fiir
Wertsachen?) kontrollieren’. Diese
Erkenntnis aber bringt uns auch nicht
weiter in der Frage nach der urspriing-
lichen Zweckbestimmung des Unter-
geschosses mit seinen vier Nischen.

Sodann muss die Frage gestellt wer-
den, ob es iiber dem zweiten Ober-
geschoss des Turms eine Wehrplatt-
form gegeben haben konnte, die
wesentliche Voraussetzung fiir Sinn
und Zweck des vermuteten ,,Wurf-
steinlagers* gewesen wire. Wie hitte
man eine Wehrplattform oberhalb der
Wiichterstube erreichen konnen? Eine
Fortfiihrung des Treppenlaufes inner-
halb der Mauer wire in diesem Fall
konsequent gewesen. Dann aber hiitte
man die Dicke der Mauer beibehal-
ten miissen und damit die Nutzungs-
moglichkeit des Raumes im zweiten
Obergeschoss beeintrichtigt. Gravie-
rende Nachteile fiir die Nutzung der
Plattform hitten sich zudem aus der
Lage und Ausbildung der Austritts-
offnung ergeben. Um das Eindringen
von Regenwasser zu vermeiden, wire
ein schiitzender Aufbau iiber dem
Treppenloch notig gewesen. Der aber
hitte die Bewegungsfreiheit auf ei-
ner solchen Plattform ausgerechnet in
Richtung des Burgtors eingeschrénkt.
Man hitte natiirlich auch eine Holz-
treppe in die Wichterstube stellen
konnen. Gegen Regen und Wind
konnte eine Uberdachung iiber dem
Treppenraum schiitzen, aber fiir den
dauernden Aufenthalt eines Wacht-
postens wire der Raum dann kaum
mehr geeignet gewesen. Was aber war
nun wichtiger: ein stdndiger Wichter
auf dem Turm oder die Riickversiche-
rung, in einer hochst unwahrschein-
lichen Situation von einer Plattform
aus Steine auf eingedrungene Angrei-
fer im Hof werfen zu konnen? Wenn
man dazu in Betracht zieht, dass der
Treppenlauf in der Mauer aufgrund
seiner Abmessungen der gleichzei-
tigen Benutzung durch mehrere Per-
sonen eher hinderlich gewesen wire,
fithrt uns das zu der Annahme, dass
der Burgturm keine Wehrplattform
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hatte. Ein Riickzug in diesen Turm
wire damit einem selbstgewihlten
Gefingnis gleichgekommen.

Uber der Wichterstube wird sich eine
Holzdecke befunden haben, die eine
Luke gehabt haben mag, so dass der
Dachraum unter der Turmhaube be-
gehbar war, falls Reparaturarbeiten er-
forderlich wurden. Eine Rekonstrukti-
on auf Basis der obigen Uberlegungen
fiihrt uns zu dem Ergebnis, dass die
urspriingliche Hohe des Turms mit
Dachhaube ca. 22 m betragen hat. Der
Turm der Burg Otzberg war also bis
zur Spitze der Uberdachung nur etwa
5 m hoher als die heutige Briistung
der Aussichtsplattform. Wiirde man
ein vergleichbares Schutzdach auf die
heutige Briistungsmauer setzen, wire
der Unterschied kaum erkennbar.

Schlussbemerkung

Die These vom Wurfsteinlager im
Turm der Veste Otzberg hat sich als
nicht haltbar erwiesen. Der theore-
tische Ansatz ging von einer wenig
praktikablen Verfahrensweise aus und
wurde durch die baulichen Befunde
vor Ort widerlegt. Auf die Kommen-
tierung der zielorientierten Ausfiih-
rungen, die dem konkreten Beispiel
Otzberg umfangreich vorangestellt
wurden, hat der Autor verzichtet,
da wesentliche Voraussetzungen der
These sichim konkreten Fall als falsch
erwiesen haben.

Axel W. Gleue
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Anmerkungen zum Aufsatz
»Uber den militdrischen Nut-
zen von frithen SchieBscharten
im deutschen Burgenbau“

von Riidiger Bernges (mit einer Einlei-
tung von Joachim Zeune). In: Burgen
und Schlosser 1/2011, S. 22-37.

Fiir die historische Bauforschung ist
die Kenntnis von der Entwicklung und
Gestalt des Wehrelements SchieB3-
scharte bei der Untersuchung von
Burgen und Stadtmauern ein wich-
tiges Kriterium. Hiufig stellen die
Schie6ffnungen in Mauern die ein-
zigen baulichen Besonderheiten dar,
welche zu einer halbwegs gesicherten
Datierung des entsprechenden Bau-
werks verhelfen konnen. Insofern sind
alle Ergebnisse, die das Wissen um
dieses markante bauliche Detail er-
weitern, sinnvoll und ohne Einschrén-
kung zu begriilen. Dazu gehort auch
die Untersuchung der tatsdchlichen
Nutzbarkeit dieser Offnungen, die in
den letzten Jahren allméhlich in den
Blick der Forschungsoffentlichkeit
riickt. Nach der historisch bedingten
Fokussierung der Burgenkunde des
19. Jahrhunderts auf militdrische As-
pekte, die den Wehrelementen einen
streng funktionalen und hohen mili-
tarischen Wert zuerkannte, wurden in
den vergangenen Jahrzehnten zuneh-
mend kritische Stimmen laut. Bereits
1976 hat Werner Meyer in einem weg-
weisenden Aufsatz auf das seltsame
Missverhdiltnis' zwischen scheinbar
wehrhaftem Erscheinungsbild einer
Burg und ihrer tatsdchlichen Verteidi-
gungsfahigkeit hingewiesen, das den
Eindruck erweckt, die zahlreichen
Wehrelemente wie Zinnen, Tiirme,
Maschikuli und dergleichen wiren
gar nicht unbedingt fiir den prak-
tischen Gebrauch bestimmt gewesen,
sondern hdtten den reprdsentativen
Charakter der Burg unterstreichen
sollen®. Dieser Gedanke wurde dann
20 Jahre spiter als neues Bild der mit-
telalterlichen Burg einprigsam von
Joachim Zeune wieder aufgegriffen.
Er hat sich wihrend seiner baufor-
scherischen Laufbahn besonders der
Untersuchung der SchieBscharten
hinsichtlich deren Genese und Effek-
tivitit gewidmet.

Angeregt durch englische und franzo-
sische Experimente seit den 1980er-
Jahren werden diesbeziigliche Ver-
suche seit einigen Jahren auch in
Deutschland unternommen. Uber
eine der ersten grof3er angelegten Un-

Burgen und Schlosser 2/2011



tersuchungen konnten die Leser von
,Burgenund Schlosser“inHeft 1/2011
erfahren®. Dabei hatte der Diplom-
Mathematiker Riidiger Bernges mit
Helfern Schussversuche mit Bogen
und Armbrust durch Schiescharten
der Burgen Birkenfels, Hoh-Andlau,
Landsberg, Ortenburg und Spesburg
im Elsass sowie vereinfachte Unter-
suchungen auf den Burgen Grifen-
stein und Neuleiningen (Pfalz) und
anderen Burgen durchgefiihrt. Das
Ziel seiner Experimente war, den
tatscichlichen militdrischen Wert der
Schiefischarten® zu bestimmen. Dazu
untersuchte er die Handhabung von
Bogen und Armbrust innerhalb der
SchieB3scharten, verglich Schusswin-
kel im Vergleich zu Blickwinkeln
und suchte nach Unterschieden in der
Benutzung von Bogen und Armbrust,
die er anhand der Schieschartenform
nachweisen wollte. Seine Ergebnisse
wurden zusammenfassend im zi-
tierten Aufsatz vorgestellt, Weiteres
ist an anderen Orten nachzulesen®.
Als Versuchsobjekt hatte der Autor
einen Bogen nach mittelalterlicher
Manier hergestellt. Er war im unge-
spannten Zustand 1,6 m lang, was
ihn — soweit wir wissen, denn es sind
tatsichlich so gut wie keine Bogen aus
dem 12./ 13. Jahrhundert erhalten, —
seinen mittelalterlichen Vorbildern an
die Seite stellen diirfte.

Die Armbrust wurde ebenfalls von
ihm unter Anleitung des erfahrenen
Armbrustschiitzen Jens Sensfelder
gebaut und diirfte mit etwa 80 cm
Saulenldnge und knapp 70 cm Bogen-
lange den mittelalterlichen recht nahe
gekommen sein’.

Die ausgewdhlten Burgen datieren
alle ins 13. Jahrhundert, also den
Zeitraum, in welchem die Schief3-
scharte als ,,Import* aus dem Konig-
reich Frankreich nach Deutschland
gelangt war. Als friitheste Beispiele
wihlte Bernges fiir seine Versuche die
elsdssische Burg Landsberg bzw. de-
ren westliche Erweiterung sowie die
leiningischen Burgen Grifenstein und
Neuleiningen aus dem zweiten Vier-
tel des Jahrhunderts aus, wiahrend die
tibrigen Anlagen wohl aus dem dritten
Viertel stammen.

Die wichtigste Erkenntnis teilt der
Autor gleich zu Beginn seiner Ausfiih-
rungen mit—wahrscheinlich waren sie
ihm bereits vor Beginn seiner Experi-
mente ebenso klar wie jedem, der je-
mals richtig durch eine Schlitzscharte
geblickt hat: Grundsdtzlich war beim
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Schiefversuch festzustellen, dass der
Blick aus den Scharten zur Erfassung
des potenziellen Zieles generell sehr
eingeschrankt ist. (...). Man sieht
lediglich immer nur eingeschriinkte
Ausschnitte aus dem Burgvorgelinde
und muss sehr spontan bei Feindsich-
tung reagieren und schief3en. (...). Al-
lerdings stellt die Schief3scharte eine
erhebliche Verbesserung zur friiheren
Situation — der offnungslosen Mauer
— dar. Hier ist nun das Beobachten
und aktive Verteidigen wenigstens
theoretisch moglich. Verbessern hiit-
te man die Situation allenfalls durch
breitere Schiefsdffnungen konnen, es
ist jedoch evident, warum man darauf
verzichtete®.

Bei der folgenden Beschreibung der
Ergebnisse sowie im ARX-Beitrag
gelangt Bernges zu nachvollzieh-
baren und weitgehend richtigen
Erkenntnissen. So wird ihm die of-
fensichtlich planméBige Konzeption
der zahlreichen SchieB6ffnungen auf
Ortenberg mit ihrer differenzierten
Gestaltung im Hinblick auf Aussehen
und Ausrichtung und ihr daraus re-
sultierender strategischer Wert ebenso
bewusst, wie er ihn der schonen Vil-
la eines reichen Ministerialen’, Burg
Birkenfels, zu Recht weitgehend ab-
spricht. Auch seiner Einschitzung be-
ziiglich der Wehrhaftigkeitder Burgen
Spesburg und Landsberg ist grund-
sdtzlich zuzustimmen. Inwieweit
sich allerdings das Ergebnis seines
Armbrustschusses aus einer Kreuz-
schlitzscharte auf der Wangenburg —
der Horizonalschlitz von 65 cm Linge
sei bei einer Armbrustbogenldnge von
85 cm keinesfalls dazu geeignet, den
Schusswinkel nach rechts oder links
zu erweitern!® — mit den Aussagen
einer zeitgendssischen Quelle von
1239 in Ubereinstimmung bringen
lasst, in welcher eine konigliche Ur-
kunde mit dem Wortlaut zitiert wird:
Unser Chateau de Cheeignée haben
wir dem Grafen von Montfort zuge-
teilt; derart ihm zu wissen, dass wir
weder lotrechte Schief3scharten fiir
Schiitzen noch kreuzformige fiir Arm-
brustschiitzen erlauben konnen'', darf
der Leser selbst entscheiden. Zweifel
sind jedoch zumindest angebracht.

Ohne auf die Details einzugehen,
wann eine Scharte fiir ihren Zweck
perfekt, gut, mittelméBig, nur bedingt
oder gar nicht geeignet war, erschei-
nen dem Verfasser folgende Aspekte
besonders erwdhnenswert:

Berichte

Bei den geschilderten Versuchsbedin-
gungen wird mit keinem Wort auf das
Bodenniveau in bzw. vor der Scharte
eingegangen. Wenn nicht eindeutig
erwiesen ist, dass der rezente Boden
derselbe wie zur Zeit der Nutzung der
Burg ist bzw. er dasselbe Niveau hat,
ist der Versuchsaufbau nicht korrekt
und sind die somit erzielten Ergeb-
nisse mit einem schwerwiegenden
Mangel behaftet. Es diirfte jedem
einleuchten, dass in einer derart be-
engten rdumlichen Situation wie einer
Schartenkammer bei der Handhabung
einer Waffe jeder Zentimeter Raum
zdhlt und bereits geringe Abwei-
chungen das Urteil iiber Sinn oder
Unsinn verfilschen miissen. Der Ver-
fasser hat im Rahmen seiner Disserta-
tion iiber die Baugeschichte der Burg
Neuleiningen im Jahr 2005 auf diese
Problematik hingewiesen'?. In Neu-
leiningen (erbaut in den 1240er-Jah-
ren), der besterhaltenen Kastellburg
des 13. Jahrhunderts auf deutschem
Boden, sind zahlreiche Schlitzschar-
ten zu finden, die in den Ringmauern
etwa 80 cm tiber dem heutigen Boden
liegen. Versucht man nun von dem
heutigen zufilligen Bodenniveau aus
die Schiescharten hinsichtlich ihrer
Nutzbarkeit zu beurteilen, wird man
zwangsldufig zu falschen Ergebnis-
sen kommen. Tats4chlich trug die Rei-
he von Konsolsteinen unterhalb der
Schartenfenster bzw. -nischen einst
den FuBlboden innerhalb des Gebiu-
des, der somit etwa 50 cm hoher lag.
Daraus resultiert ein FuBbodenniveau
von etwa -10 cm vor den Scharten-
fenstern.

Wie sich bei vom Verfasser durch-
gefiihrten Positionierungsversu-
chen — ein versierter Bogenschiit-
ze war leider nicht zu finden — am
21.10.2001 zeigte, wiren die Schar-
ten bei korrektem Versuchsaufbau
und Versuchsdurchfiihrung fiir einen
gezielten Schuss zu verwenden ge-
wesen'®. Hierbei stand der Schiitze
jedoch nicht im Schartenfenster bzw.
in der Schartennische, sondern davor.
Diese Positionierung ist in Frankreich
in vielen Experimenten fiir diesen
Schartentyp nachgewiesen. Die Off-
nungen in Neuleiningen waren mit
durchschnittlich 128 cm Hohe und 88
cm Breite dafiir weder geeignet noch
konzipiert. Vielmehr hielt der Schiitze
seine Waffe im Abstand von etwa 50
cm vor der Schartennische, denn nur
so war gewihrleistet, dass der Bogen
nach dem Schuss nicht an den Schar-
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tensturz schlug. Durch die starke
Absenkung der Schartensohle war
es dennoch moglich, die gefihrdete
Sockelzone — denn das unmittelbare
Vorfeld der Burg zu sichern war die
Hauptaufgabe dieser Scharten — vor
der Mauer zu bestreichen. Dass ein
derartiger Schusswinkel nichtunseren
heutigen Anforderungen entspriche,
ist offensichtlich. Den Wirkungsgrad
jedoch als nahe Null** zu bewerten,
ist eine krasse Fehleinschitzung der
damaligen Lebenswirklichkeit. In
einer Zeit, in der Fortschritte viel
langer als heute brauchten und neue
Erfindungen weitaus seltener waren,
miissen neue Errungenschaften an-
ders gewichtet werden. Deren Funk-
tionalitit sollte vor allem aus der Zeit
heraus beurteilt werden, scheinbare
technische Mingel konnen immer
noch eine Weiterentwicklung zum
vorherigen Wissensstand darstellen
— wie Bernges selbst festgestellt hat.
Mit dem Gedanken der Effizienz als
Maxime, wie er geradezu sinnbildlich
fiir unsere heutige Denkweise steht,
wird man der mittelalterlichen Wirk-
lichkeit sicherlich nicht gerecht.

Des Weiteren konnen auch andere
Griinde fiir eine bestimmte Auspré-
gung verantwortlich sein. Mit der
Darstellung von Macht, Modernitit
und Einfluss durch die Architek-
tur hat man sicherlich bereits einen
wichtigen Aspekt umrissen. Und
eben dieser ist in Neuleiningen be-
sonders deutlich greifbar. Die Burg
steht im Spannungsfeld zwischen
Hfranzosischem® und ,,deutschem®
Burgenbau, wie die Untersuchungen
des Verfassers deutlich herausarbei-
ten konnten. Offensichtlich wiinschte
der Erbauer, dessen Kenntnis der ko-
niglich franzosischen Burgen klar zu
Tage tritt, eine Art ,franzdsischer™
Burg auf deutschem Boden, die ihn als
bedeutendes Mitglied einer adligen
Oberschicht eindrucksvoll zur Schau
stellen sollte. Die Untersuchung er-
wies weiterhin, wie sehr die einzelnen
Bauelemente wie z. B. Tiirme und
SchieBscharten auf AufBenwirkung
konzipiert waren. Besonders die lange
Schlitzscharte wurde in einem iiber-
reichen Mal} eingesetzt, und zwar vor
allem dort, wo sie sichtbar war, je-
dochnichtiiberall dort, wo sie sinnvoll
gewesen wire. Die Ubernahme der
Form aus Frankreich lésst sich sogar
bis in kleinste Details erkennen: So
weisen samtliche Schlitzscharten eine
bauzeitliche kleine runde Aufweitung
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am Schartenful auf, die jedoch nur auf
der AuBlenseite vorhanden ist und zu
keiner VergroBerung der Schussfeldes
fiihrt. Sie ist als nicht richtig verstan-
dene Kopie derartiger Scharten aus
Frankreich zu werten, die jedoch dort
eine echte halbkreis- oder steigbtigel-
formige Aufweitung zeigten und da-
mit einen funktionalen Vorteil boten.
Gerade die Neuleininger Scharten als
Paradebeispiel fiir die Modifizierung
von Schlitzscharten hin zu Schliissel-
scharten fiir Feuerwaffen auszuwéh-
len, ist mehr als bedauerlich®.

Auch die negative Beurteilung der
Schlitzscharten von Burg Gréfenstein,
welche demselben Typus wie diejeni-
gen Neuleiningens zuzurechnen sind,
offenbart denselben methodischen
Mangel sowie das fehlende Wissen
um die Problematik der mittelalter-
lichen Burgenbauer. Die Schlitzschar-
ten sind in dieser Ausprigung Teil des
Formenkanons, den die franzosische
Burgenforschung als ,,systeme philip-
pien‘ bezeichnet. Es fiihrte an dieser
Stelle zu weit, die Fortschrittlichkeit
dieser Neuerungen zu beleuchten,
die manche heutigen Forscher gar
von einer Revolution in der Militdr-
architektur sprechen lieBen. Grund-
satzlich sei nur angemerkt, dass es in
der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
in Frankreich zwei unterschiedliche
Wege gab, eine aktive Verteidigung
auferhalb von Wehrgingen mittels
SchieBoffnungen in den Mauern zu
bewerkstelligen: Wihrend die ko-
niglich franzosischen Ingenieure vor
einer Schwichung der Mauerstirke
durch die Aneinanderreihung von
SchieBscharten in Kammern zuriick-
schreckten und damit einen vermin-
derten Schusswinkel in Kauf nahmen,
bevorzugten die Engldnder auf ihren
Burgen im heutigen Frankreich das
byzantinische bzw. antike Modell der
Schartenkammer, das eine bessere
Zuginglichkeit mit der bequemeren
Waffenhandhabung und einem gréf3e-
ren Schussfeld verband. Dafiir musste
man jedoch eine bedeutende Schwi-
chung der Kurtinen oder Turmmauern
hinnehmen. Es waren also zwei unter-
schiedliche Losungswege fiir dassel-
be Problem, die beide ihre Vorziige
und Nachteile aufwiesen.
Anscheinend geht Burg Grifenstein,
wohlin den Jahren zwischen 1225 und
1237 erbaut (die Oberburg in Buckel-
quadertechnik und die Unterburg fiir
Burgmannen in Kleinquaderbauwei-
se — was jedoch keine unterschied-

lichen Bauphasen reprisentiert, wo-
rauf Antonow bereits 1983'°, Thomas
Biller 2004'7 und zuletzt der Verfasser
20058 hingewiesen haben —), Burg
Neuleiningen unmittelbar voraus.
Bereits hier sind erste franzosische
Einfliissse greifbar, die dann an der
tiber der Rheinebene errichteten Burg
bestimmend wurden. Tatsédchlich wir-
ken die Schief3scharten hier noch et-
was wahllos in die Mauer ,,gestreut*,
wobei dennoch jedem Wohnsitz eines
Burgmannen in Art eines ,,Reihen-
hauses® auch eine SchieB3scharte im
Erdgeschoss zugedacht war. Aus den
oben ausgefiihrten Uberlegungen sind
diese SchieBscharten als echte Neue-
rung zu werten, auch wenn sie Mingel
beim nutzbaren Schussfeld sowie der
strategischen Ausrichtung aufweisen.
Jedoch wire es falsch, sie als wir-
kungs- und nutzlos" zu bezeichnen,
was durch die Abbildung zusitzlich
suggeriert wird. So, wie dort darge-
stellt, wurden die Schie3scharten ge-
wiss nicht genutzt!

Wer dann wie der Autor provokant die
Frage aufwirft, inwiefern die Archi-
tekten und Bauherren Kenntnisse von
der Nutzung der Langbogen hatten
und inwiefern auch die Bauherren vor
dem Bau — dhnlich wie Verfasser des
Artikels — praktische Tests durchge-
fiihrt haben, um die Ergebnisse in die
notwendige Planung und Ausfiihrung
des Schiefsschartenbaus einfliefien zu
lassen. In den genannten Fiillen muss
man den Architekten diese Kennt-
nisse, Tests und Planung wirklich ab-
sprechen. Es sei denn, dass man diese
Mingel bewusst hingenommen und
nur auf Abschreckung gesetzt hat®™,
muss bereit sein, sich selbst der Kritik
zu stellen.

Vor diesem Hintergrund sei abschlie-
Bend die grundsitzliche Frage auf-
geworfen, was weitere derartige Ver-
suche Neues, iiber die Datierung eines
Bauteils Hinausgehendes, ergeben
konnten? Wir wissen bereits heute,
dass die Auspriagung der Wehrarchi-
tektur stets sowohl funktional als auch
respektgebietend-statuserhohend
war, dass es Schielscharten gab, die
mehr oder weniger gut zu gebrauchen
waren, bis hin zu aufgemalten Schief3-
offnungen, die allein der Tauschung
dienen sollten, dass Effizienz nicht der
zentrale Lebensaspekt des Menschen
im Allgemeinen war, dass man aus
Fehlern lernte und Verbesserungen
vornahm, wann immer es geboten
schien.
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Ko6nnen wir uns heute wirklich anma-
Ben, den tatscichlichen militdrischen
Wert*' von frithen SchieBscharten be-
urteilen zu wollen, wenn ihr tatsdch-
licher Wert bei wechselnden Anteilen
ein funktionaler und symbolischer
war?

Stefan Ulrich
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Ausstellungen

Gotterddmmerung. Ludwig Il.
und seine Zeit

Bayerische Landesausstellung auf der
Insel Herrenchiemsee (Prien/Bayern).
14. Mai bis 16. Oktober 2011, gedffnet
tiglich von 9.00 bis 18.00 Uhr.

Konig Ludwig II. von Bayern (1845
bis 1886) ist eine der bekanntesten
Herrscherpersonlichkeiten Bayerns.
Tausende und abertausende von Be-
suchern stromen alljdhrlich in seine
Schlosser Neuschwanstein, Linderhof
und Herrenchiemsee.

Herrenchiemsee war das letzte der
Prachtschlosser, zu denen Ludwig
II. den Bauauftrag erteilte. Am 31.
Mai 1878 wurde der Grundstein ge-
legt. Das Innere soll streng im Style
Ludwig XIV. hergestellt werden. Das
Chiemsee-Schlofy  soll gewisserma-
Pen ein Tempel des Ruhmes werden,
worin ich das Andenken an Konig
Ludwig XIV. feiern will, verfiigte der
konigliche Bauherr. Als Ludwig II.
am 13. Juni 1886 im Alter von nur
40 Jahren im Starnberger See starb,
war das ,,bayerische Versailles® noch
lange nicht vollendet. Die Arbeiten
wurden dennoch eingestellt. Teile des
Schlosses sind deshalb bis heute im

Ausstellungen

Rohbau erhalten, andere wurden gar
nicht erst begonnen. In einigen der
unvollendeten Riumlichkeiten wird
nun aus Anlass des 125-jahrigen To-
destages Ludwigs II. die Bayerische
Landesausstellung 2011  gezeigt.
Titel: Gotterdimmerung — frei nach
Richard Wagner, dem stets groBziigig
unterstiitzten Lieblingskomponisten
des Konigs.

Nun ist Konig Ludwig II. wieder
nach Herrenchiemsee zuriickgekehrt
— nicht als ,,Mérchenkonig*, sondern
als Monarch eines Landes an der
Schwelle zum modernen Industrie-
zeitalter. Mythos und Realitit werden
gezeigt, aufgeteiltin fiinf Akte. 1. Akt:
»Wie Ludwig Konig wurde®, 2. Akt:
,»Wie der Konig Krieg fiihren musste®,
3. Akt: ,,Wie der Konig seine Gegen-
welten schuf*, 4. Akt: ,,Wie Ludwigs
Konigreich modern wurde®, 5. Akt:
,»Wie Ludwig starb und zum Mythos
wurde®.

Die vom Haus der Bayerischen Ge-
schichte in Zusammenarbeit mit der
Bayerischen Verwaltung der staat-
lichen Schlosser, Girten und Seen
gezeigte Ausstellung ist keine sinn-
lich-opulente Konig-Ludwig-Kunst-
Schau geworden — dazu muss man die
benachbarten Prunkriume besuchen
— und schon gar kein klischeehaftes
Kitsch-Sammelsurium, sondern eine
duflerst interessante, anspruchsvolle
Ausstellung, die viele neue Aspekte

ADbb. 1. Neues Schloss Herrenchiemsee, Luftaufnahme (© Bayerische Schlos-

serverwaltung).
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