
28 Burgen und Schlösser 1/2005

Doris Fischer

Der Bergfried der Marksburg – das weithin
sichtbare Wahrzeichen mit Putz und Farbe

Seit den Reparatur- und Instandset-
zungsarbeiten, die nach den Beschä-
digungen des Zweiten Weltkrieges
durchgeführt werden mussten, ist der
Bergfried der Marksburg erstmals

Ausgangssituation
Bei den Untersuchungen zur Gesamt-
situation der Burg und der Entwick-
lung eines denkmalpflegerischen Ge-
samtkonzeptes im Jahre 1999 wurde
festgestellt, dass die auf dem Mauer-
werk liegenden und weithin sichtba-
ren, mit massiven Verankerungsplat-
ten versehenen Eisenankersysteme
des Bergfrieds ihre Funktion nicht
mehr in vollem Umfang erfüllen kön-
nen. Grund waren Rost und in der
Folge davon Mauerwerkssprengun-
gen, die insbesondere an den Gebäu-
deecken zu bedenklichen Rissbildern
geführt hatten. Durch die Kriegsbe-
schädigungen (Abb. 1, 2) war es in den
vierziger und fünfziger Jahren des 20.
Jahrhunderts notwendig gewesen, den
Turmaufsatz teilweise wieder herzu-
stellen und sehr große Mauerwerks-
lücken zu schließen. Um dieses tief-
gründig und insbesondere an den Ge-
bäudeecken reparierte Mauerwerk
und den Turm insgesamt zu stabilisie-
ren, brachte Fritz Ebhardt, der Sohn
des Gründers der Deutschen Burgen-
vereinigung Bodo Ebhardt, ein Veran-
kerungssystem in mehreren Lagen
übereinander an (Abb. 3). Trotz unse-
res Erstaunens über das Ausmaß der
Schäden an den vergleichsweise neu-
en Eisenankern stellte sich die Maß-
nahme als nicht lange aufschiebbar
heraus. Leider, denn Bauherr und
Staatliche Denkmalpflege waren sich
der Schwierigkeiten einer Finanzie-
rung dieser im wahrsten Sinne des
Wortes teuren Baumaßnahme be-
wusst.
Wie bei den bisherigen Instandset-
zungsmaßnahmen auch, sollten nach
der Einrüstung, die aufgrund der Enge
im Burghof, der Höhe des Bergfrieds
und der logistischen Situation schwie-
rig und aufwändig war, wiederum die
vorbereitenden und begleitenden res-
tauratorischen und bauhistorischen
Untersuchungen sowie die techni-
schen Begutachtungen durchgeführt
werden1. Sie sollten neben dem Zu-
stand des Mauerwerks und der genau-
en Berechnung und Lagefestlegung
der neuen Anker weitere Erkenntnisse
zum Baualter und zu den Bauphasen
inklusive der Veränderungen des 20.
Jahrhunderts liefern. Auch die Frage
nach historischen Putzmörteln oder

Abb. 1. Fritz Ebhardt: Aufnahme der Kriegsschäden am Bergfried 1945
(aus: Backes/von der Dollen, Die Marksburg, Braubach 1993, S. 31 Abb. 31a).

Abb. 2. Kriegsschäden am
vierten Turmgeschoss und
Butterfassaufsatz des Berg-
frieds (aus: LAD Mainz, Fo-
toarchiv, Foto: M. Wendt, St.
Goarshausen).

wieder vollständig eingerüstet gewe-
sen. So verhüllt und nahezu unsichtbar
über zwei Jahre hinweg, konnte die
grundlegende Veränderung seines äu-
ßeren Erscheinungsbildes vonstatten

gehen, ohne dass ihr viel
Aufmerksamkeit zuteil wur-
de. Nach dem Abbau des Ge-
rüstes war das Echo umso
größer. Anlass für diese Ar-
beiten bildete aber nicht in
erster Linie der Zustand des
Mauerwerks, obgleich sich
Steine gelöst hatten, sondern
die statische Situation.
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Resten von Farbfassungen sollte ge-
klärt werden. Die Hoffnung, gerade
darauf zu stoßen, war angesichts der
bekannten neueren Zerstörungen und
Reparaturen allerdings eher als gering
eingeschätzt worden.
Mit Blick auf die Zielsetzung der
langjährigen Instandsetzungsarbeiten
an der Marksburg und der ohnehin
notwendigen Mauerwerksreparaturen
stand von vornherein fest, dass der
Bergfried bei dieser Gelegenheit auch
neu verputzt werden sollte. Zudem
war damit zu rechnen, dass die Ober-
flächen durch Aus- und Einbau der
Anker zusätzlich in erheblichem
Maße gestört würden.
Da sich das an der Fassade des Rhein-
baues lange beprobte Kalkputzmate-
rial bewährt hatte, sollte in diesem
Putzsystem weitergearbeitet werden.
Genau wie dort, war auch vorgesehen,
zementhaltige neue Putz- und Mauer-
mörtel zu entfernen. Langwierige
Putzbeprobungsphasen schienen da-
her, auch angesichts desselben Stein-
materials und vergleichbaren Mauer-
werkszustandes, nicht notwendig. Ein
Anstrich, wenn auch wegen der sehr
exponierten Lage nicht in Kalktech-
nik, war ebenso wie eine Farbfassung
mitkonzipiert, wenngleich hierüber
zum geeigneten Zeitpunkt noch ein-
mal diskutiert werden sollte.
Bereits im Vorgriff auf die Durchfüh-
rungsplanung war eine weitere grund-
sätzliche Entscheidung getroffen wor-
den, indem die vorhandenen Anker-
systeme aus der Nachkriegszeit als
nicht denkmalwert eingestuft wurden.
In Kombination mit dem unverhält-
nismäßigen Aufwand einer Reparatur

und dem zweifelhaften Erfolg hin-
sichtlich der Funktionalität bedeutete
dies, dass die vorhandenen Eisenan-
ker nicht erhalten und stattdessen
durch im Mauerwerk liegende Stahl-
anker ersetzt werden sollten. Die Dis-
kussion um diesen letztgenannten
Punkt wurde sehr kontrovers geführt.
Abgewogen wurde zwischen dem
Aufwand und dem fragwürdigen Nut-
zen einer Reparatur der Eisenanker
und den vermeintlichen Schäden für
die Bausubstanz durch das Bohren der
Ankerkanäle. Die neuen, außen nicht
sichtbaren Stahlanker sollten mit ver-
senkten Ankerplatten ausgeführt wer-
den und die Innenräume nicht tangie-
ren. Ihre genaue Lage musste vor Ort
festgelegt werden.

Untersuchungsergebnisse

Die Untersuchung des Mauerwerks
und der Ankersysteme bestätigte
nachdrücklich die Dringlichkeit der
Maßnahme, da die Schäden am Mau-
erwerk noch größer und tiefgreifender
waren als bis dahin bekannt. Ein Zug-
ankersystem war unverzichtbar. Er-
staunlicherweise ergab sich aber bei
den Eisenankern ein sehr viel diffe-
renzierteres Bild des Bestandes. Ne-
ben den außenliegenden Eisenankern
der Nachkriegszeit mit ihren charak-
teristischen massiven Verankerungs-
schienen hatten sich die aus der Re-
konstruktionsphase Bodo Ebhardts
von 1908 am obersten auskragenden
Turmgeschoss mit den gerundeten
Enden erhalten (Abb. 2, 3). Zudem
fanden sich als große Überraschung
vier auf Höhe des Rundbogenfrieses
im Mauerwerk liegende ältere Eisen-

anker. Aufgrund der Mauermörtel und
der baulichen Zusammenhänge ließen
sie sich in die Bauzeit der Gotik datie-
ren. Zu den Ergebnissen der bauhisto-
rischen Untersuchungen sei auf den
Artikel von Lorenz Frank in diesem
Heft verwiesen.
Die Untersuchungen zum Putzbe-
stand erbrachten nicht nur neue Er-
kenntnisse, sondern waren auch
grundlegend für die weitere und von
der Planung abweichende Konzeption
der Außenbehandlung des Bergfrieds.
Als abschließende überkommene
Oberfläche trug der Bergfried einen
kaum geglätteten, äußerst zementhal-
tigen Putzbewurf rötlich-brauner Ein-
färbung, oberhalb von Rundbogen-
fries und Auskragung war das Mauer-
werk weitgehend mit ebenso hartem
Mörtelmaterial verbandelt. In der
Fernsicht hatte der Bergfried weitge-
hend steinsichtig und nicht verputzt
gewirkt (Abb. 4). Diese Oberfläche
wurde unter Fritz Ebhardt im Zusam-
menhang mit den Reparatur- und In-
standsetzungsarbeiten nach dem
Zweiten Weltkrieg neu aufgebracht;
sie sollte Stabilität und Wetterfestig-
keit für möglichst lange Zeit gewähr-
leisten. Noch zu Zeiten seines Vaters
Bodo Ebhardt zeigte sich der Berg-
fried wie auch die gesamte Burg mit
gealterten, zu großen Teilen steinsich-
tigen Oberflächen, auf denen sich ein-
zelne Reste der ehemaligen Flächen-
putze erhalten hatten. Bodo Ebhardt
hatte wohl in diese nicht augenschein-
lich eingegriffen und „nur“ das vierte
Turmobergeschoss oberhalb des Bo-
genfrieses und den Butterfassaufsatz
rekonstruiert und im äußeren Erschei-

Abb. 3. Die Marksburg von Osten (aus: Backes/von der Dollen, Die Marksburg, Braubach 1993, S. 39 Abb. 44).
Abb. 4. Die Marksburg von Westen 2001 (aus: Burgen und Schlösser, 4/2002, S. 213 Abb. 1).
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zementhaltigen Überzug und wurden
zusammen mit diesem, der eine harte
Schale ausgebildet hatte, abgelöst und
dadurch noch weiter in ihrem Bestand
reduziert. Diese vergleichsweise gro-
ßen Reste mittelalterlicher Flächen-
putze haben für die Marksburg Selten-
heitswert, da die bisher bekannten am
Pulverturm und am Romanischen Pa-
las nur noch als geringe Überbleibsel
vorhanden sind. Als Hinweis auf die
ehemals mittelalterlichen Mauer-
werksabschlüsse haben sie große Be-
deutung und hohen Zeugniswert. Ge-
rade im Hinblick auf die seit Jahren
laufenden Verputzarbeiten sind sie
zudem eine Primärquelle ersten Ran-
ges, auch wenn sich ihre abschließen-

Abb. 5. Die Marksburg von Norden (aus: LAD Mainz, Fotoarchiv, Foto: Römer, Braubach).
Abb. 6. Die Marksburg, Philippsburg und St. Martinskirche mitsamt Braubach von Süden. Janscha/Ziegler 1798 (aus:
Backes/von der Dollen, Die Marksburg, Braubach 1993, S. 24 Abb. 22).

Abb. 7. Kartierung der mittelalterli-
chen Putzreste (Zeichnung: F. La-
wen).

nungsbild an den Bestand angepasst
(Abb. 5, 6). Auf Fotografien dieser
Zeit ist zu sehen, dass wohl nur der
oberste originale Mauerbereich, auf
dem das rekonstruierte Mauerwerk
ansetzt, mit einem wohl aus konser-
vatorischen Gründen aufgebrachten
hellen Überzug versehen ist.

Eine große Überraschung hielt der un-
tere Bereich des Bergfrieds bereit:
Geschützt durch die enge Hofsituation
fanden sich hier größere Flächen von
mittelalterlichen Putzmörteln aus
zwei verschiedenen Phasen: der roma-
nischen und der gotischen Bauzeit
(Abb. 7). Diese litten sehr unter dem
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Abb. 8. Blendbogen am Pulverturm
mit Putz- und Farbfassungsresten
(Foto: F. Lawen).

Abb. 9. Dreipassblende am Romanischen Palas mit Putz- und Farbfassungs-
resten (aus: Backes/von der Dollen, Die Marksburg, Braubach 1993, S. 37
Abb. 42).

Abb. 10. Blendbogenlaibung am Pul-
verturm mit Putz- und Fassungsres-
ten, insb. Fugenstrich (Foto: F. La-
wen).

de Oberputzfläche mitsamt Anstrich
schon nicht mehr erhalten hat. Selbst
Fritz Ebhardt hatte die Putzreste be-
lassen, obwohl sie für seinen Zement-
putz keinen sehr geeigneten Unter-
grund darstellten. Eine Konservie-
rung dieser abgängigen Putzflächen
bei den anstehenden Arbeiten war auf-
grund ihrer Bedeutung und ihres Zu-
standes unabdingbar.
Auch dem historischen Mauerwerk
mit schiefriger Grauwacke, Tuffstei-
nen und Feldbrandziegeln und seinen
kalkhaltigen Fug- und Setzmörteln ist
der Zementverputz selbstverständlich
nicht zuträglich. Also war sein Abneh-
men vom Grundsatz her geboten.
Doch der Zementüberzug haftete so
hart und fest auf dem Mauerwerk, dass
ein Entfernen nur mit großem Auf-
wand möglich war. Auf Probeflächen
wurden unter restauratorischer Be-
gleitung Abnahmeversuche mit Ham-
mer und Meißel unternommen, um
den Zeitaufwand schätzen und das Er-
gebnis auf dem Untergrund begutach-
ten zu können. Die Zähigkeit des Ma-
terials und die notwendigen starken
Eingriffe und Zerstörungen in die
Maueroberfläche und -substanz
machten deutlich, dass das geplante
Konzept auf den nicht mit histori-
schen Flächenputzen versehenen Un-
tergründen nur schwer umsetzbar sein
würde.

Modifikation des geplanten
Konzeptes

Aufgrund dieser neuen Situation wur-
de das geplante Konzept noch einmal
grundlegend diskutiert. Es standen
theoretisch drei Möglichkeiten zur
Debatte:
– Ein Belassen der überkommenen

zementhaltigen Oberflächen mit
Reparatur an den Stellen, an denen
die neuen Ankerplatten versenkt
würden, ohne weiteres Neuverput-
zen.

– Ein Neuverputzen auf dem vorhan-
denen zementhaltigen Untergrund.

– Ein Entfernen der zementhaltigen
Oberflächen und Neuverputzen der
gesamten Flächen.

Unabhängig davon war die Entschei-
dung für die Flächen mit historischen
Putzresten klar, da für sie zuallererst
eine Konservierung in Betracht kam.
Ob sie und wie sie dann in die übrige
Gesamtoberfläche einzubinden sein
würden, sollte hernach festgelegt wer-
den.

Ein Entfernen des Zementputzes
brachte an den Mauerwerksoberflä-
chen, insbesondere an den weichen
und vielfach für die Bauzier verwen-
deten Tuffsteinen und Ziegel, so gra-
vierende Eingriffe mit sich, und der
Arbeits- und Zeitaufwand und damit
verbunden der finanzielle Aufwand
waren so hoch, dass dies schweren
Herzens verworfen wurde. Schweren
Herzens deshalb, weil das Material
mit seinem relativ hohen Zementan-
teil weiterhin zerstörend für die histo-
rische Bausubstanz wirken wird.

Doch soll ein solcher Eingriff nun den
nachfolgenden Generationen überlas-
sen bleiben, die vielleicht andere Vo-
raussetzungen vorfinden und über an-
dere, eventuell schonendere Entfer-
nungsmethoden verfügen werden. Ein
ausschließliches Reparieren des Mau-
erwerks und der bestehenden Oberflä-
chen hätte einen zu großen „Flicken-
teppich“ mit sich gebracht und auch
nicht zur Gesamtzielsetzung der lang-
jährigen Instandsetzungsarbeiten auf
der Marksburg gepasst. Der für die
Gesamtansicht so charakteristische
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Bergfried als ältestes, zentrales und
die Burg deutlich überragendes Bau-
teil hätte sich dann weiterhin von den
jüngst neu verputzten und farblich ge-
fassten Bauteilen abgesetzt (Abb. 4).
Der inhaltliche Zusammenhang und
die Gesamterscheinung der Burg wä-
ren beeinträchtigt gewesen. Dies
konnte als anzustrebender Zustand
nicht der gewollte sein. Gerade bei
diesem für die Burg so bedeutenden
Bauwerk sollte auf den Zusammen-
hang und eine einheitlichere Erschei-
nung hingewirkt werden. Also blieb
nur ein Neuverputzen auf bestehen-
dem zementhaltigem Untergrund üb-
rig. In Anbetracht der Situation war
dies die nahe liegende Lösung.
Für das neue Mörtelmaterial bedeute-
te es allerdings veränderte Anforde-
rungen: Es musste auf den zementhal-
tigen Untergrund, die extremen Witte-
rungseinflüsse in den bewitterten Par-
tien oberhalb der geschützten Berei-
che, das Anstrichsystem und im Ge-
gensatz dazu auch auf die Reste der
historischen, sehr weichen und in ih-
rem Gefüge gelockerten Altputzreste
abgestimmt sein. Nicht gerade einfa-
che Anforderungen, vor allem des-
halb, weil die historischen Putzflä-
chen im unteren Drittel des Turmes
und damit unterhalb der Zement- und
Neuputzflächen liegen. Vollkommen
gegensätzliche Anforderungsprofile
sollten also von einem Putzmaterial
oder aufeinander abgestimmten Mate-
rialien erfüllt werden: Was für den
Neuputz von Vorteil war, also geringe
Wasseraufnahmefähigkeit und schnel-
les Aushärten an der Oberfläche zur
Aufnahme eines recht spannungsrei-
chen Silikatanstriches, bedeutete für
den historischen Putz eine Gefähr-
dung, weil er schneller und in großem
Umfang mit viel ablaufendem Wasser
von oben versorgt würde. Die Über-
nahme des sehr weichen Kalkputz-
mörtels, der für die Fassade des
Rheinbaues und die Wehrgangmauer
langwierig beprobt und ausgewählt
worden war, schied aus. Und damit
mussten in Zusammenarbeit mit Her-
stellern von Werktrockenmörteln
neue Kalkmörtel mit einem höheren
Anteil an hydraulischen Komponen-
ten beprobt werden. Das neue Putz-
material sollte zudem auch hier über
getrocknete Sande so farblich einge-
stimmt werden, dass es mit der Farbe
des Anstrichs korrespondierte, um
auch bei Abwitterung noch ansehnlich
zu wirken. Die Oberflächen sollten

entsprechend derjenigen der Rhein-
baufassade weitgehend geglättet und
damit möglichst nahe an solchen des
Mittelalters ausgeführt werden. Als
Anstrichmaterial wurde eine Reinsili-
katfarbe gewählt, da sie aufgrund der
sehr exponierten Lage des Bergfrieds
und den daraus resultierenden extre-
men Wetterbedingungen sowie wegen
baupraktischer Überlegungen siche-
rer erschien als ein Anstrich mit Kalk-
farben.

Behandlung der mittelalterli-
chen Putzreste
An den mittelalterlichen Putzflächen
mussten zunächst möglichst scho-
nend die abstehenden und sich bereits
lösenden zementhaltigen Putzschalen
entfernt werden. Danach erfolgte eine
klassische Konservierung mit Rand-
anböschungen, Hinterfüllen und dem
Auftrag einer schützenden Kalk-
schlämme. Auf eine strukturelle Festi-
gung wurde indes verzichtet. Die
Hauptaufgabe im Umgang mit diesen
Putzresten bestand weniger in konser-
vatorischen oder restauratorischen
Fragen, sondern vielmehr in der Frage
der Einbindung in die übrigen Putzflä-
chen. So sollten sie nicht als „Brief-
marken“ quasi isoliert in der Fläche
stehen, sondern in dieselbe Ebene wie
der Neuputz zu liegen kommen. Die
Oberflächen von Schutzschlämme
und Oberputz sollten möglichst ange-
glichen werden, der Farbanstrich soll-
te gleichermaßen über alle Flächen
gehen. Ziel war, die Ablesbarkeit der
historischen Putze zu gewährleisten,
ohne gleichzeitig die Gesamterschei-
nung zu stören. Die zu erhaltenden
Putze mussten sich also der Gesamt-
ansicht des Bergfrieds „unterordnen“.
Ein schwieriges Unterfangen, wie
sich während der Arbeiten heraus-
stellte, insbesondere in der Anglei-
chung der unterschiedlichen Höhen.
Auch angesichts der Tatsache, dass
die Arbeiten von zwei verschiedenen
Händen, dem Putzer und Restaurator,
ausgeführt wurden. Ein weiteres
Problem lag in der Vermittlung dieser
Zielsetzung: Auf der Marksburg wa-
ren bisher in den noch nicht verputz-
ten Bereichen der Kernburg die weni-
gen konservierten Putz- und Farbfas-
sungsreste offen und optisch uneinge-
bunden in den Mauerflächen stehen
gelassen worden. Man konnte also die
Ergebnisse aufwändiger Konservie-
rungsmaßnahmen sehen und auch bei
den Burgführungen darauf hinweisen

(Abb. 8–10). Seitdem aber die Burg-
anlage insgesamt neu verputzt und der
überkommene Baubestand nicht nur
rein konservatorisch behandelt wird,
müssen sich die konservatorisch und
restauratorisch behandelten Oberflä-
chenbefunde in der Regel in die Ge-
samterscheinung einordnen. Hierin
liegt ein gewisser Widerspruch, da die
Befunde an den Oberflächen selten
und damit bedeutend sind und letzt-
lich aber unter dem Neuputz ver-
schwinden oder sich in das neue äuße-
re Erscheinungsbild unmerklich ein-
fügen. Zeigte man die Befunde auch in
den neuen Putzoberflächen, gäbe es
eine irritierende oder sogar gestörte
und nur mit aufwändigen Erklärungen
verständliche Ansicht. Also wird man
in der Regel im Sinne des Gesamten
abwägen und entscheiden müssen,
ohne dafür selbstverständlich die Be-
funde und damit verbunden wertvolle
Informationen zum Bau und seiner
Geschichte preiszugeben. Wenn mög-
lich ist daher das Ziel, die Befunde zu
konservieren und in das Gesamte ein-
zubinden. Als Beispiele können hier-
für die restauratorischen Farb- und
Putzbefunde am Rundbogenfries des
Pulverturmes und die bauhistorischen
Befunde mit dem romanischen Zin-
nenkranz an der Fassade des Rhein-
baues dienen. Hier reiht sich die Be-
handlung der Putzreste am Bergfried
nahtlos ein. Eine größere Herausfor-
derung wird allerdings die Fassade
des Romanischen Palas werden, da
sich hier nicht nur Reste von Putzober-
flächen, sondern auch verschiedene
Bauzustände an den Fensteröffnun-
gen erhalten haben.

Farbfassung
Bereits in den der Baumaßnahme vo-
rangegangenen Überlegungen und
Planungen war eine Farbfassung des
neu zu verputzenden Bergfrieds mit-
einbezogen worden.
Zu Beginn der Verputzarbeiten an der
Marksburg um 1990 hatten sich die
Deutsche Burgenvereinigung als
Bauherr und die Staatliche Denkmal-
pflege darauf verständigt, die Burg
aus rein konservatorischen Gründen
neu zu verputzen, aber keine Farbfas-
sung aufzubringen. Der Grund lag im
nicht geklärten Zusammenhang von
Bau- und Fassungsgeschichte und in
der Sorge vor einem künstlichen und
eventuell unhistorischen Erschei-
nungsbild. Mangels genügender Bau-
befunde ist die einzige Vorlage für die
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Rekonstruktion einer Farbfassung für
die gesamte Burg die Bauaufnahme
von Wilhelm Schäfer, genannt Dilich,
aus den Jahren 1607/08 (Abb. 11). In
der seinerzeitigen Diskussion wurde
diese „Momentaufnahme“ der Ge-
schichte aber aus verschiedenen
Gründen als problematisch eingestuft.
Zu bedenken gilt es jedoch, dass da-
mals zunächst Umfassungs- und
Zwingermauern ohne architektoni-
schen Schmuck oder Gliederung zum
Verputzen anstanden.
Wie an der Fassade des Rheinbaues
kamen wir bei der Vorbereitung der
Arbeiten am Bergfried allerdings
auch wieder nicht umhin, Überlegun-
gen zur farbigen Architekturfassung
zu berücksichtigen. Deshalb, weil der
Bergfried eine starke architektonische
Gliederung aufweist und damit seinen
Anspruch auf eine entsprechend diffe-
renzierte Architekturfassung deutlich
macht. Wie ein zwar verputzter, aber
nicht weiter durch Farbe gegliederter
Bergfried aussehen würde, zeigt die
japanische Rekonstruktion der Marks-
burg auf der Insel Ueno: ein fremd und
künstlich wirkender Baukörper (Abb.
12). Putz und Farbe gehören zusam-
men, weil dadurch die jeweilige Auf-
fassung der Architektur zum Aus-
druck gebracht wird. Es besteht also
ein inhaltlicher Zusammenhang; die
Farbfassung ist Bedeutungsträger und
hat nicht nur ästhetischen Charakter.
Mit der Rekonstruktion eines Flä-
chenputzes ist also immer auch die
Frage nach der farblichen Gestaltung
verbunden. Bei guter Befundlage am
Bau und entsprechenden Vorausset-
zungen sollte sie in die Rekonstrukti-
onsüberlegungen des äußeren Er-

scheinungsbildes unbedingt einbezo-
gen werden. Man muss allerdings ab-
wägen, ob man sie technisch und äs-
thetisch möglichst nahe dem Original
auch umsetzen kann, ob sich eine sol-
che in den Kontext einfügt oder ob
man dadurch ein künstliches, histo-
risch gemeintes und vorgegebenes
Aussehen im Sinne von „Disney-
world“ schafft. Zu bedenken gilt es
allerdings auch, dass selbst die „neu-
trale“ Rekonstruktion von Flächen-
putz ohne Farbfassung die historische
Aussage eines Bauwerks verfremdet
und neuzeitlich interpretiert.
Auch die Marksburg war selbstver-
ständlich verputzt und farblich gefasst
gewesen. An verschiedenen Stellen
finden sich noch Hinweise auf Putz
und Farbe, so beispielsweise am
Rundbogenfries des Pulverturmes
und am Romanischen Palas (Abb.
8–10). Für den Bergfried waren keine
Farbbefunde zu erwarten gewesen, da
die oberen Bauteile mit ihren Gliede-
rungen mehrfach zerstört und rekon-
struiert wurden und zudem sehr der
Witterung ausgesetzt sind. Es fanden
sich tatsächlich auch keine, und die
überraschenderweise noch vorhande-
nen mittelalterlichen Putzreste waren
ihrer Oberflächen verlustig gegangen.
Eine Rekonstruktion einer vermute-
ten Architekturfassung war also auf-
grund der Befundlage am Bau nicht
möglich. Wollte man sie dennoch,
blieb als einzige Möglichkeit, sich an
der Dilich‘schen Bauaufnahme der
Marksburg von 1607/08 (Abb. 11) zu
orientieren und sich folglich erneut
der seit den 1990er Jahren bekannten
und diskutierten Problematik zu stel-
len. Dilichs Bauaufnahme zeigt die

gesamte Burg in einem beige-ocker-
farbenen Ton mit roten und rot-brau-
nen Absetzungen an den architektoni-
schen Gliederungselementen sowie
den Fachwerkteilen. Sie darf als recht
genau bezeichnet werden, was sich
bei Vergleichen des Baubestandes und
bauhistorischer sowie restauratori-
scher Befunde mit ihr immer wieder
bestätigt hat. Auch für andere Burgen,
beispielsweise Burg Rheinfels über
St. Goar und Burg Reichenberg, in
einem Seitental des Rheintales gele-
gen, trifft dies zu. Dilich gibt für den
Bergfried der Marksburg, vornehm-
lich am auskragenden vierten Turm-
geschoss sowie am Butterfassaufsatz
rote Abfassungen und Einrahmungen
an Blendbogenfriesen, Fensteröff-
nungen, Gesims und Zinnenkränzen
an. Die kleineren Fenster- und Schieß-
schartenöffnungen im gesamten
Turmschaft tragen nur zum Teil und
ohne erkennbares System rote Um-
rahmungen. Nicht zu erkennen ist, ob
es über die roten Absetzungen hinaus
Fugenstriche, andersfarbige Begleiter
oder farblich abgesetzte Schildbogen-
flächen der Blendbogenfriese gibt.
Befunde für solche fanden sich bei-
spielsweise am Rundbogenfries des
Pulverturmes (Abb. 10). Die Mauer-
flächen sind bei Dilich in einem ein-
heitlichen beige-ockerfarbenen Farb-
ton wiedergegeben. Dieser ist sicher-
lich eher zur Verdeutlichung der Bau-
körper gewählt, denn als Farbwert ge-
meint. Die wenigen Putzbefunde mit
kalkweißer Oberfläche, wiederum am
farbig gefassten Blendbogenfries des
Pulverturmes, bestätigen diese Ein-
schätzung. Vergleicht man insgesamt
die wenigen Farbfassungsbefunde der

Abb. 11. Die Marksburg von Südwesten. Kolorierte Handzeichnung von Wilhelm Dilich, 1608 (aus: Backes/von der
Dollen, Die Marksburg, Braubach 1993, S. 13 Abb. 10).
Abb. 12. Kopie der Marksburg auf der Insel Ueno, Japan, 1996 (aus: Burgen und Schlösser, 4/2002, S. 211 Abb. 10).
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Marksburg mit den Dilich‘schen Plä-
nen, bleibt festzuhalten, dass sie nur
das Gliederungssystem im Grundsatz,
nicht jedoch die Feinheiten und die
exakten Farbtöne zeigen. Mit diesem
Wissen und dem Bedenken, dass es
sich um eine Momentaufnahme aus
den Jahren 1607/08 handelt, die zwar
dem überkommenen Baubestand der
Marksburg in weiten Teilen, aber auf-
grund der nachträglichen Veränderun-
gen doch nicht exakt entspricht, traten
wir der Rekonstruktionsfassung nä-
her. Eine solche konnte dann ebenfalls
nur im grundsätzlichen System beste-
hen und nicht den Anspruch histori-
scher Detailgenauigkeit erfüllen.
Bodo Ebhardt hatte sich bei der bauli-
chen Rekonstruktion von viertem
Turmgeschoss und Butterfass im Jah-
re 1908 weitgehend an den
Dilich‘schen Plänen orientiert, so
dass eine Übertragung der Farbfas-
sung grundsätzlich möglich war
(Abb. 5, 11). Eine Ausnahme bildet
jedoch die Abdeckung der Zinnen, die
von ihm als Bischofsmützen und nicht
wie bei Dilich mit auskragenden
Deckplatten rekonstruiert worden
sind (Abb. 1, 3). Eine Übertragung des
Dilich‘schen Fassungssystems be-

deutete hier, dass die gesamten ge-
neigten Oberseiten der Bischofsmüt-
zen rot sein mussten. Das Verhältnis
von Laibung zu Abdeckung ist damit
unproportional zu den Bischofsmüt-
zen hin verschoben. Die Alternative
im Sinne einer Umrahmung an deren
Unterseite wurde verworfen, da es das
Architektursystem falsch interpretie-
ren würde, zu grafisch wirken und
damit insgesamt nicht überzeugend
sein konnte. Also mussten die abge-
schrägten und in der direkten Ansicht
großflächig wirkenden Oberseiten der
Bischofsmützen ebenfalls rot werden.
Da der Bergfried jedoch ausschließ-
lich aus der Fernsicht und noch dazu
von schräg unten gesehen wird, fallen
sie nicht negativ ins Auge. Als Farbton
wurde das Rot des Befundes am
Blendbogenfries des Pulverturmes
auf den Bergfried übertragen. Für die
Wandflächenfarbigkeit stellte sich
dieselbe Situation wie bereits für die
Fassade des Rheinbaues: Es musste
im Hinblick auf die Gesamtwirkung
und -erscheinung der Burg ein Farb-
ton gewählt werden, der zwischen
Kalkweiß, wie es an den wenigen Be-
funden auf der Burg und an vielen
mittelalterlichen Bauten nachweisbar

Abb. 13. Bergfried nach abgeschlossener Maßnahme (Foto: Zeitz-Verlag,
2005).

ist, und den gelblich-ockerfarbenen
Tönen der Instandsetzungskampa-
gnen der letzten Jahrzehnte liegt.

Schlussbetrachtung
Mit der statischen Ertüchtigung des
Bergfrieds der Marksburg wurde ein
großer Schritt für die langfristige Si-
cherung der Bausubstanz geleistet. Der
neue Verputz und die farbliche Gestal-
tung sind für die gesamte Erscheinung
und Wirkung der Anlage als mittelal-
terliche Burg wesentlich (Abb. 13).
Durch die Entfernung der stark ins
Auge springenden Eisenankersysteme
und deren Ersatz durch in der Mauer-
stärke liegende ist ein weiterer Beitrag
dazu geleistet worden. Die Zusam-
mengehörigkeit des zentralen, alles
überragenden Bergfrieds mit den um-
gebenden Baukörpern und Umfas-
sungsmauern ist damit erstmals seit
Inangriffnahme der Neuverputzung
wieder ablesbar. Was über lange Jahre
in der Ansicht heterogen wirkte, ist nun
in den entscheidenden Kernbereichen
auf der Hauptansichtsseite zum Rhein
hin als Burgensemble wiederherge-
stellt. Bodo Ebhardt hatte mit seiner
baulichen Rekonstruktion des Turm-
aufsatzes die Zielrichtung der Instand-
setzungsarbeiten vorgegeben. Aus
demselben Grund, wie er das Äußere
des Turmes der mehr oder weniger
steinsichtigen Burg angepasst hatte,
haben wir heute Verputz und Farbfas-
sung gewählt. Von Bedeutung sind die
bauhistorischen Untersuchungsergeb-
nisse ebenso wie die Entdeckung und
Konservierung der mittelalterlichen
Putzreste. Im Gegensatz zur farblichen
Rekonstruktion am Blendbogenfries
des Pulverturmes, wo entsprechende
Befunde vorhanden waren, muss die
Architekturfassung am Bergfried eher
summarisch und ohne Anspruch auf
historische Detailgenauigkeit verstan-
den werden. Bei der bestehenden Ziel-
setzung des gesamten Neuverputzes
der Burg wird die Problematik zwi-
schen Befund und Gestaltung als
schwer lösbares Grundproblem erhal-
ten bleiben und immer wieder eine
Herausforderung darstellen.

Anmerkung
1 Folgende Büros waren beteiligt: Statische

Untersuchungen und Begleitung der Ar-
beiten: Büro Schwab/Lemke, Köln; Res-

tauratorische Befunderhebung und Kon-
servierungsarbeiten: F. Lawen, Briedel;
Bauhistorische Untersuchungen: L.

Frank, Mainz; Bauleitung: BHS, Darm-
stadt (Dr.-Ing. K. Bingenheimer).


