Klaus Tragbar

Die verputzte und die steinsichtige Marksburg

Abb. 1. Marksburg, Ansicht von Norden mit Braubach und dem Rhein (aus:

Hiecke/Backes/Tragbar 2000 [wie Anm. 2], S. 14 f.).

Im November 2001 wurde an der
Marksburg mit der Verputzung der
nach Westen gelegenen und stark
exponierten Rheinseite eine dring-
liche, seit ldngerem anstehende Sa-
nierungsmafnahme abgeschlossen'.
Gleichzeitig konnte damit ein wichti-
ger Abschnitt des umfangreichen
Restaurierungsprogramms vollendet
werden, das die Deutsche Burgen-
vereinigung als Eigentiimerin der
Marksburg seit mehreren Jahren ver-
folgt. Seither bietet die Burg dem
Betrachter ein neues und noch unge-
wohntes Bild: Nicht mehr das grau-
braune, teils verwitterte und efeube-
wachsene Bruchsteinmauerwerk aus
Grauwacke und Schiefer bestimmt
die Ansicht der Marksburg, sondern
die hellen und zum Teil farbig gefass-
ten Putzfassaden prigen sie.

Kurze Baubeschreibung

Die Marksburg steht als klassische
Gipfelburg auf einem hohen Schie-
ferkegel stromaufwirts der Lahn-
miindung auf der rechten Rheinseite
iiber dem Stadtchen Braubach; die
heute bewaldeten Hénge fallen nach
Norden und Osten sowie nach Westen
zum Rhein steil ab, nur nach Siiden
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neigen sie sich etwas flacher (Abb. 1)
1231 wird die Marksburg als Burg
Brubach erstmals genannt; Besitzer
sind die Herren von Eppstein, die seit
1219 als Herren von Braubach nach-
weisbar sind. Den Kern der Anlage
bildet ein frei im Burghof auf der hoch-
sten Stelle des Felsens stehender,
schlanker Bergfried mit quadrati-
schem Grundriss (Abb. 2); sein
schmalerer, runder Aufsatz prigt die
Silhouette der Burg. Nordlich davon
steht mit dem Romanischen Palas der
idlteste Wohnbau der Burg, der noch
wesentliche Substanz des 12. Jahrhun-
derts enthilt, aber schon in der Gotik
nach Westen erweitert und nach dem
Brand von 1705 mit dem hofseitigen
Fachwerkobergeschoss umgebaut
wurde; der heutige Zugang und der
Treppenvorbau sind Erginzungen
Bodo Ebhardts von 1934. Ostlich er-
hebt sich der dendrochronologisch
1434/35 datierte Gotische Saalbau;
zwischen diesen beiden Bauten befin-
det sich mit dem Eisernen Tor der il-
teste erhaltene Zugang zur Burg. West-
lich des Bergfrieds steht der Rheinbau,
ein 1706 an die Wehrmauer gebautes
Fachwerkhaus. Im bis dahin offenen
Burghof befanden sich an dieser Stelle

Backstube, Backofen, Brunnen und
die Zisterne, deren bauliche Reste sich
z. T. noch im Keller erhalten haben.
Zwischen Gotischem Saalbau und
Rheinbau erhebt sich der Kapellen-
turm, dessen untere Geschosse nach
neueren Erkenntnissen Ende des 12.
Jahrhunderts erbaut wurden?; im
Obergeschoss befindet sich die ehe-
mals dem hl. Markus geweihte Burg-
kapelle. Die Kapelle wird 1437 erst-
mals erwihnt; seit 1571, als mit der
Philippsburg der im Tal gelegene
Nachfolgebau der Marksburg errich-
tet wird, gibt sie der ehemaligen Burg
Brubach den Namen.

Die Kernburg wird von einem knapp
dimensionierten, der Zeit um 1300
angehorenden inneren Zwinger um-
geben, zu dem auch die Anlage der
vorburgartigen Erweiterung im Nord-
westen zwischen Fuchstor und Schar-
tentor gehort. Uber dem Schartentor
erhebt sich der Vogtsturm aus dem
spiten 13. Jahrhundert. Um den inne-
ren Zwinger legt sich der an der Ost-
seite gerdumigere, um 1400 erbaute
duflere Zwinger mit dem durch einen
Torbau geschiitzten Zugbriickentor.
Die Siidseite der Marksburg wird mit
dem Bau des Scharfen Ecks und des
Pulverecks um die Mitte des 17. Jahr-
hunderts nochmals verstiarkt, ebenso
der Torbau. In die gleiche Zeit fallt der
Bau der Grof3en Batterie, eine Erwei-
terung des bereits zu Jahrhundertbe-
ginn errichteten Geschiitzhauses nach
Norden zum Vogtsturm. Mit dem Bau
der Kleinen Batterie zwischen Vogts-
turm und Eisernem Tor 1711 ist der
Ausbau der Marksburg zur Festung
abgeschlossen. Nennenswerte Bau-
malBnahmen finden erst wieder im 20.
Jahrhundert statt.

Zur Restaurierungsgeschichte
der Marksburg

Die Instandhaltung der Marksburg
bildet ein wesentliches und iiber alle
historischen Verwerfungen des 20.
Jahrhunderts hinweg andauerndes
Motiv in der Geschichte der Deut-
schen Burgenvereinigung. Mit der
Marksburg hatte die Vereinigung zur
Erhaltung deutscher Burgen, so ihr
Name bis 1953, auf Initiative ihres
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Tragbar 2000 [wie Anm. 2], S. 2).

1 Scharfes Eck

2 Pulvereck

3 Zugbriickentor

4 Poterne (gedeckter Gang)
5 Fuchstor

6 Rheinzwinger

7 Schartentor, dariiber bau
14 Kapellenturm
15 Rheinbau

der Burgvogtturm

Abb. 2. Marksburg, Grundriss der Gesamtanlage (aus: Hiecke/Backes/

8 Reitertreppe

9 Grolle Batterie
10 Kleine Batterie
11 Batteriehof
12 Eiserne Pforte
13 Gotischer Saal-

e o

16 Romanischer Palas

17 Oberer Zwinger mit Krautergarten

18 Geillenzwinger

19 Burgschenke mit Souvenirladen
und Eintrittkarten-Verkauf (2002
abgebrannt, z. Zt. Wiederaufbau)

Initiators Bodo Ebhardt im Jahr 1900
schlieBlich nicht nur die einzige un-
zerstort gebliebene Hohenburg am
Rhein als Eigentum iibernommen,
sondern vor allem die Verantwortung
fiir deren Instandhaltung; der Konig-
lich PreuBische Doménenfiskus als
Verkiufer hatte sich ein bis 2020 be-
fristetes, ausdriickliches Riickkaufs-
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recht fiir den Fall vorbehalten, dass die
Vereinigung die Marksburg nicht in
,,.baulichen Wiirden* halten, sich auf-
16sen oder ihre Ziele @ndern sollte®.
Diese Aufgabe begriff man freilich nie
als lastige Pflicht, sondern als Chance,
am eigenen Objekt mustergiiltige
Denkmalpflege vorzufiihren. 1974
hatte der Ehrenprisident der Vereini-
gung, Hannibal von
Liittichau-Birenstein,
anlésslich deren 75-jih-
rigen Bestehens die In-
standhaltung der Marks-
burg sehr deutlich als
,unerlidsslich fiir die
Erhaltung der Glaub-
wiirdigkeit™ der Verei-
nigung bezeichnet’.

Abb. 3. Marksburg, An-
sicht von Siiden, 1992

(aus: Hiecke/Backes/
Tragbar 2000 [wie
Anm.2],S8.5).

Nach den Restaurierungen durch Eb-
hardt und den Reparaturen der Nach-
kriegszeit®, die aufgrund knapper Fi-
nanzen indes kaum {iber den unmittel-
baren Bauunterhalt hinausgehen
konnten, begann die Vereinigung
1983 mit dem Gutachten von Prof.
Spengler, das den weiteren Sanie-
rungsbedarf auf 1,7 Mio. DM bezif-
ferte, die Instandhaltung der Marks-
burg auf eine ldngerfristig konzipierte
Basis zu stellen’. Aus dieser recht
grof3ziigigen Kalkulation erarbeiteten
in den beiden folgenden Jahren der
Denkmalpfleger Fridolin  Stumpf
(Miinchen), Mitglied im Préasidium
der Vereinigung, der Prisident Hanni-
bal von Liittichau-Bérenstein und der
neue Geschiftsfithrer Busso von der
Dollen (Braubach) ein erstes mehrjéh-
riges Restaurierungsprogramm, das
vor allem die dauerhafte Sicherung
der historischen Bausubstanz zum
Ziel hatte. An den darin mit 587 000
DM veranschlagten Kosten beteiligte
sich auch das Land Rheinland-Pfalz;
der Bund forderte die Arbeiten aus den
Mitteln des Bundesinnenministeri-
ums fiir Baudenkmiler von nationaler
Bedeutung. Die MaBinahmen sollten
auf insgesamt vier Jahre verteilt wer-
den®,

Die Neuformulierung dieses Restau-
rierungsprogrammes, vor allem die Er-
ginzung des Ziels der Bestandssiche-
rung durch eine touristische Kompo-
nente, und seine zeitliche Ausdeh-
nung iiber die veranschlagten vier Jah-
re hinaus geht auf den derzeitigen Pri-
sidenten der Vereinigung, Alexander
Fiirst zu Sayn-Wittgenstein-Sayn, zu-
riick. Anlésslich seiner Wahl 1986
konstatierte er mit einem Seitenblick
auf Burg Eltz und die bayerischen
Konigsschlosser, ,,dass es der DBV
bisher nicht gelungen ist, mit der
Marksburg vorbildliche Burgenerhal-
tung zu demonstrieren®, was er indes
nicht ,,mangelnder Einsicht, sondern
vor allem fehlenden finanziellen Mit-
teln zuschreibe®. Er wolle helfen dazu
beizutragen, dass ,die Marksburg
endlich das Vorbild einer gut und fach-
ménnisch erhaltenen Burganlage und
damit ein Aushédngeschild fiir die Be-
strebungen und Ziele der DBV* wer-
de. Ein wichtiges Ziel sei es aber auch,
die Attraktivitdt der Marksburg fiir
den Touristen zu erhdhen, die Besu-
cherzahlen und damit die Einnahmen
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aus der Burg selbst zu steigern und so
langfristig eine finanzielle Unabhin-
gigkeit von offentlichen Mitteln zu
erreichen: ein Ziel, das sich ange-
sichts der erheblichen Steigerung der
Kosten der sehr arbeitsintensiven
denkmalpflegerischen Mafinahmen
inden vergangenen Jahren und der im
Gegensatz dazu nicht beliebig stei-
gerbaren Besucherzahlen leider als
nicht erreichbar herausgestellt hat.
Indes sind damit die beiden primiren
Ziele des Restaurierungsprogramms
definiert: die konsequente Arbeit an
der Erhaltung der Marksburg und die
Steigerung ihrer Attraktivitit fiir den
Besucher: zwei Ziele, die aus Sicht
der Vereinigung aufs Engste zusam-
menhidngen. Zusammenfassend for-
muliert Fiirst Wittgenstein, man wol-
le die ,,griindliche und dauerhafte Sa-
nierung des von Wind und Wetter, und
vor allem vom Efeu, angegriffenen
Mauerwerks, von der untersten Zwin-
germauer bis hinauf zum Palas. Das
bedeutet ein weitgehendes Verputzen
der Gebidude und natiirlich auch ein
farbiges Einfassen von Fenstern, Bo-
gen und Erkern, dort, wo entspre-
chende Spuren auf eine urspriingliche
Bemalung hindeuten. Wir wollen der
Burg also duferlich wieder das Bild
geben, das sie wohl wihrend der ldngs-
ten Zeitihrer alten Geschichte darbot,
sie damit vor allem widerstands-
fahiger gegen Witterungseinfliisse,
besonders die saure Luft, machen und
gleichzeitig ihre Attraktivitit fiir den
Touristen an Rhein und Mosel stei-
gern.

Mit dieser, auch intern nicht unum-
strittenen Absicht hatte die Vereini-
gung zu einem innerhalb der Denk-
malpflege heftig diskutierten Thema
Stellung bezogen. Deren Kenntnisse
zum Thema Putz und Farbigkeit wa-
ren nach der Mitte des 20. Jahrhun-
derts bestindig angewachsen, wie die
Berichte der staatlichen Denkmal-
pflege eindrucksvoll belegen. Fiir die
praktische Umsetzung in ein Restau-
rierungskonzept freilich schien die
Zeitnochnichtreif zu sein. Der dama-
lige Landeskonservator von Rhein-
land-Pfalz, Magnus Backes, meinte
1987, es sei zwar unstrittig, ,,dass die
Burg in historischer Zeit verputzt ge-
wesen sei““'?, indes habe man den Putz
etwa seit 1866 nicht mehr instandge-
setzt. Auch Ebhardt habe fiir die
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Abb. 4. Marksburg,
Ansicht von Nordwes-
ten, 2002 (Foto: Verf.).

Steinsichtigkeit plddiert, wie das von
ihm erbaute, steinsichtige Krieger-
denkmal in den Rheinanlagen von
Braubach zeige. Weil der Eckturm der
Stadtbefestigung von Braubach eben-
so steinsichtig sei, miisse man ,,auf das
Ensemble Siedlung/Burg auf der
Bergspitze achten und diirfe durch
eine Verputzung oder anders geartete
farbliche Wirkung diesen Zusammen-
hang nicht auseinanderreiffen. Im Ge-
samtrahmen der Siedlungen und Bur-
gen im Rheintal diirfe die Marksburg
nicht aus dem Rahmen der steinsichti-
gen Baudenkmaler fallen.” Der Ein-
wand von der Dollens, die Marksburg
sei nun keine ruindse, sondern eine
intakte Burg und miisse daher instand-
gehalten werden, wurde zugunsten der
Erhaltung der historisch gewachse-
nen, von Romantik und Historismus
des 19. Jahrhunderts geprigten Einheit
von Landschaft, Burg und Stadt zu-
riickgewiesen. Fiir den unbestritten
notwendigen Schutz des Mauerwerks
schlug das Landesamt fiir Denkmal-
pflege Rheinland-Pfalz statt dessen
steinsichtige Verputze vor, die das tra-
dierte Bild der Marksburg nicht verén-
derten. Indes muss das vorgebliche
Pliddoyer Ebhardts fiir die Steinsich-
tigkeit differenziert werden. Zwar
schreibt er 1902, ,,wie unvergleichlich
viel schoner miissen damals die Stidd-
tebilder gewesen sein ... als Dach und
Mauer noch sich voéllig in die Farb-
stimmung der Landschaft einschmieg-
ten®, fahrt aber fort, ,,... und daneben
manch hochgegiebelter Fachwerkbau
mit weillen Putzflichen hervorleuch-
tete, der durch die Schonheit seiner
kraftvollen Formen Zeugnif3 (!) ableg-
te von der Freude unserer Vorfahren an
malerischen Bauten und von der Tiich-

tigkeit der ausfiihrenden Handwer-
ker“!!.

1989 sprach sich Backes in einem
Gutachten wiederum vehement gegen
die Verputzung der Marksburg und die
Rekonstruktion etwaiger Farbfassun-
gen aus. Mit dem Wunsch nach einem
fiir die ganze Anlage verbindlichen
farbigen Gestaltungskonzept habe
man sich ,,ein unhistorisches und un-
realistisches Ziel gesetzt. Gerade die
jahrhundertelange komplizierte Bau-
geschichte der Burg lehrt ja, dass jede
historische Epoche etwas an- und hin-
zugefiigt hat; dabei gab es kein ,Ganz-
heitskonzept’, das Neue hat sich
schlicht (bei aller Eigenstindigkeit)
immer dem bestehenden Ganzen ein-
gefiigt“'?. Die Deutsche Burgenverei-
nigung hatte dem gegeniiber immer
wieder die um 1608 entstandenen An-
sichten von Wilhelm Dilich als Richt-
schnur fiir eine Verputzung ins Spiel
gebracht; da die Burg ihre Silhouette
seither kaum verindert habe, ldge es
nahe, ,,sich auch hinsichtlich der Far-
bigkeit (im Sinne von Tonung) bei
einer Verputzung auf dieses, durch die
Sachiiberreste ... abgesicherte Er-
scheinungsbild zu stiitzen*!>.

Der schlechte Zustand der Zwinger-
mauern — das Interesse Ebhardts und
seiner Nachfolger hatte sich zunéchst
auf die baugeschichtlich bedeutende-
re Kernburg konzentriert — zwang je-
doch die Vereinigung zum Handeln,
zumal die Herbststiirme 1984 Teile
des siidlichen Schalenturms des dufe-
ren Zwingers zum Einsturz gebracht
hatten. In drei Abschnitten wurde der
dufere Zwinger mit seinen Schalen-
tiirmen und der so genannte Geillen-
zwinger, der Ostliche Abschnitt des
inneren Zwingers, saniert und ver-
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Abb. 5. Marksburg, Unterschiede in Struktur und Farbigkeit an den Putzndhten zwischen Grofier Batterie und Rheinseite
(links) sowie zwischen Rheinseite und Kapellenturm (rechts) (Foto: Verf.).

Abb. 6. Marksburg, Teilansicht des
Pulverturms mit Bogenfries und re-
konstruierter
(Foto: Verf.).

Farbfassung, 2002

putzt. Vor jedem Bauabschnitt wurden
Bauuntersuchungen  durchgefiihrt;
zum einem zur Dokumentation des
Zustands vor der Sanierung, zum an-
deren zur Gewinnung neuer bauge-
schichtlicher Erkenntnisse'*. Begon-
nen wurden die Arbeiten 1987 an der
Siidseite zwischen Pulvereck und
Scharfem Eck, 1988 folgte die westli-
che, zum Rhein gelegene Seite, 1989
folgten schlieBlich der nordliche Ab-
schnitt ohne den Torbau und der Gei-
Benzwinger. Das Mauerwerk wurde
gefestigt, schadhafte Steine wurden
ausgetauscht®, Das Verfiillen der aus-
gewitterten Fugen erfolgte maschi-
nell, der Ausstrich und das Verfugen
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hingegen von Hand. 1990 schloss sich
der Torbau an, dessen Fugen z. T. bis
zu 12 cm ausgewittert waren'®,

Der gewihlte Putz wurde wegen der
zu hellen, fast weilen Wirkung durch
das Landesamt fiir Denkmalpflege
sehr kritisch beurteilt, wiahrend die
Vereinigung darin ,.einen notwendi-
gen Absatz zwischen Naturfels und
Burg“'7 sah, der die Marksburg in ih-
rer Ausdehnung erst zur Geltung brin-
ge. Mit einem internationalen Kollo-
quium ,,Putz und Farbigkeit an mittel-
alterlichen Bauten®, das im Novem-
ber 1990 in Koblenz stattfand, ver-
suchte die Vereinigung eine breite 6f-
fentliche Diskussion iiber das Thema

Abb. 7. Marksburg, Teilansicht der Rheinseite mit Kapellenturm, 2002. Die
Schattenfuge gibt den Verlauf der romanischen Mauerkrone wieder (Foto:
Verf.).

anzustoBen und eine erste Ubersicht
iiber den Forschungsstand zu errei-
chen. An Hand von Fallbeispielen, die
z. T. sehr kontrovers diskutiert wur-
den, setzte man sich mit der prakti-
schen Umsetzbarkeit auseinander!®.
Die Ergebnisse der Untersuchung der
Putz- und Farbreste, die der Restaura-
tor Johannes Hartmann (Bruchhau-
sen) 1989 und 1991 an der Marksburg
vorgenommen hatte, wurde ebenfalls
der Offentlichkeit vorgestellt. Er
konnte insgesamt rund 20 verschiede-
ne Putze nachweisen, bis auf zwei
Lehmputze allesamt Kalkputze, Farb-
fassungen fand er am Pulverturm und
in der Siidfassade des Romanischen
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Palas'. 1991 kam bei der Sanierung
der Nordfassade des Romanischen
Palas an der vermauerten Drei-
passblende eine romanische Farbfas-
sung zum Vorschein.

1992 wurde mit dem Kapellenturm
erstmals ein Bauteil der Kernburg sa-
niert und verputzt. Gerissene Konsol-
steine, versandete Mortel und wie am
Torbau tief ausgewitterte Mauer-
werksfugen hatten die Sanierung un-
umgénglich gemacht. Mit dem Lan-
desamt fiir Denkmalpflege hatte man
sich zwischenzeitlich iiber das Prinzip
der Putztonung geeinigt: Die Kern-
burg sollte heller, der Auflenbereich
dunkler verputzt werden®’, Farbe kon-
ne als ,,integraler Bestandteil der ar-
chitektonischen Erscheinung zu ih-
rem Recht kommen®, sie diirfe dabei
aber nicht als ,historisierendes Re-
konstruieren oder als geschmiéckleri-
sches Dekorelement* auftreten?'. Fiir
den Putz wihlte man daher eine ande-
re Tonung und Struktur als am Zwin-
ger, um dem Eindruck allzu grofler
Einheitlichkeit  entgegenzuwirken.
Die farbige Begleitlinie unterhalb des
Rundbogenfrieses entstand trotz der
im Vorfeld durchgefiihrten sorgfilti-
gen Bauuntersuchungen als befund-
freie Rekonstruktion zur ,,Auflocke-
rung des einheitlichen Putzman-
tels“?.

Die Sanierung und Verputzung des
inneren Zwingers begann 1993 auf der
Rheinseite. Das Mauerwerk war hier
am stirksten geschiddigt, zudem
schien der nunmehr hell verputzte Ka-
pellenturm aus der Ferne betrachtet in
der Luft zu schweben; ein schones
Beispiel fiir die inneren Zwénge einer
Sanierungsmafinahme, die hier gliick-
licherweise nicht zu einem Wider-
spruch zwischen dsthetischen und
substanzerhaltenden Zielsetzungen
fiihrten (Abb. 3). 1997 war der gesam-
te innere Zwinger verputzt, die Arbei-
ten wurden im Gegenuhrzeigersinn
fortgefiihrt und mit dem Abschnitt
zwischen Schartentor und Fuchstor
abgeschlossen®. 1996 wurde leider
der finanzielle Spielraum, der durch
die Unterschreitung der Kosten an der
Groflen Batterie entstanden war, zu
einer spontanen Verputzung des
Vogtsturms genutzt, ohne dass an die-
sem die sonst iibliche Bauuntersu-
chung vorgenommen und der Zustand
vor der Sanierung dokumentiert wor-
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den wiren. Das Landesamt fiir Denk-
malpflege (und auch die Gremien der
Deutschen Burgenvereinigung) wa-
reniiber diese,,im engeren Sinne nicht
abgestimmte MalBnahme“* zu
Recht verirgert, zumal die Uberein-
kunft bestanden habe, den Vogtsturm
von der Groflen Batterie farblich ab-
zusetzen, was nun nicht geschehen
sei. Auch bauhistorisch relevante Fra-
gen zu dlteren Bauphasen dieser Ein-
gangssituation und zum Zusammen-
hang von Vogtsturm und Zwinger-
mauer, wie sie sich aus den Bauunter-
suchungen der Jahre 1999 bis 2001
ergeben sollten, konnen nicht mehr
weiter verfolgt werden.
1997 erwarb die Deutsche Burgenver-
einigung als kiinftigen Sitz des Euro-
pdischen Burgeninstituts das im 16.
Jahrhundert errichtete, spéter vielfach
umgebaute Schloss Philippsburg in
Braubach. Damit befindet sich das im
Rheintal einmalige Ensemble aus mit-
telalterlicher Hohenburg und friih-
neuzeitlichem Schloss in Tallage wie-
der in einer Hand. Die damit verbun-
denen finanziellen Belastungen lie-
Ben aber in diesem und den beiden
folgenden Jahren keine Fortfithrung
des Restaurierungsprogramms mehr
zu; die Vereinigung nutzte diese
(Zwangs-)Pause zur Erarbeitung ei-
nes denkmalpflegerischen Gesamt-
konzepts fiir die Marksburg, wie es
das Landesamt fiir Denkmalpflege
seit langerem fiir bedeutende Denk-
miiler fordert®. Die damit verbundene
griindliche Bestandsaufnahme der ge-
samten Burganlage sowie die Uber-
sicht iiber etwaige Schiden und die
Dringlichkeit ihrer Reparatur ist fiir
den sinnvollen Einsatz der nach wie
vor knappen finanziellen Mittel not-
wendig?®.

Die Sanierung der Rheinseite

Auch in dem neu erarbeiteten denk-
malpflegerischen Gesamtkonzept kam
der Sanierung der Rheinseite hochste
Prioritit zu. Zudem hatte man festge-
stellt, dass das Dachwerk des Rhein-
baues ebenfalls erhebliche Schiden
aufwies und man das Geriist, das be-
sonders in dieser Hohenlage einen er-
heblichen Kostenfaktor darstellt, fiir
beide Maflnahmen nutzen konnte.

Die Sanierungsmalinahme selbst wur-
de gewissenhaft vorbereitet?”’. Zur
Klédrung wichtiger Fragen der Bauge-

schichte wurden die Rheinmauer und
die miteingeriistete Nordwestecke des
Romanischen Palas mit dem Pulver-
turm aufgemessen und die bauhistori-
schen Befunde sorgfiltig dokumen-
tiert, eine restauratorische Untersu-
chung der Oberflichen sowie der
Mauer- und Putzmortel durchgefiihrt
und diese naturwissenschaftlich ana-
lysiert, um Erkenntnisse fiir das neu
aufzubringende Putzsystem zu erhal-
ten. Untersucht wurden die Bausché-
den der Rheinseite, vor allem am
Mauerwerk, den Fenstern und den
Dachanschliissen; die bereits 1992
beobachteten Risse im Mauerwerk
zwischen Rheinbau und Kapellen-
turm wurden durch einen Statiker be-
gutachtet. Die einzelnen Arbeits-
schritte und Ergebnisse, wie vorldufig
sie auch sein mochten, wurden regel-
miBig unter allen Beteiligten disku-
tiert. Dies sicherte den Fluss der Infor-
mationen, und, als Konsequenz, das
Ineinandergreifen der einzelnen Un-
tersuchungen und die Transparenz der
getroffenen Entscheidungen.

Die Umsetzung der gewonnenen Er-
kenntnisse, das Finden einer bautech-
nisch praktikablen Losung, die den
Anspriichen der Deutschen Burgen-
vereinigung und denen des Landes-
amts fiir Denkmalpflege geniigte, war
freilich nicht unproblematisch. Vor
allem die Suche nach dem ,richtigen*
Putz und den ,richtigen* Untersu-
chungsmethoden von nach histori-
schem Vorbild hergestellten Putzen
war stark ideologisch geprigt. Aber
auch der Wunsch der Vereinigung, die
gesicherten Farbbefunde am Bogen-
fries des Pulverturms zu rekonstruie-
ren und den verbindenden Wehrgang
zum Kapellenturm farblich zu fassen,
traf nicht auf die ungeteilte Zustim-
mung des Landesamtes.

Das Ergebnis dieses manchmal auf-
reibenden Prozesses kann sich gleich-
wohl sehen lassen. Die Entscheidung
fiel letztlich fiir einen Luftkalkputz,
dessen Erscheinungsbild dem goti-
schen Zustand der Rheinseite, aus-
weislich der bauhistorischen und res-
tauratorischen Untersuchungen die
bestimmende und gut beschreibbare
Bauphase der Rheinseite, nachgebil-
det wurde. Wegen verarbeitungstech-
nischer Probleme und der fortge-
schrittenen Jahreszeit konnte er nicht
mehr mit Sanden, sondern musste mit
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Abb. 8. Marksburg, Ansicht von Westen (Ausschnitt), undatiert (nach 1909)

(DBV-Archiv, Foto-Sammlung Marksburg).

Pigmenten eingefédrbt und mit einer
konfektionierten Kalkfarbe gestri-
chen werden. Seine Grundfarbigkeit
und seine im Vergleich stirker geglét-
tete und gewellte Oberfliche setzen
die Rheinseite indes von den bereits
verputzten Bauteilen der Marksburg
ab, so dass in der Fernsicht eine leben-
dige Wirkung entsteht und die be-
fiirchtete Monotonie einer einheitlich
verputzten Burg ausbleibt (Abb. 4 und
5). Die Farbfassung wurde nur am
Bogenfries des Pulverturms rekon-
struiert, also nur dort, wo sie auch
durch Befunde gesichert ist (Abb. 6);
unter dem Wehrgang zum Kapellen-
turm verdeutlicht eine schmale, in der
Fernsicht nicht storende Schattenfuge
den Verlauf der Mauerkrone der roma-
nischen Wehrmauer und damit ein
wichtiges Ergebnis der begleitenden
Bauuntersuchung (Abb. 7).

Ein (vorlaufiges) Resiimee

Die Marksburg war in ihrer Geschich-
te die langste Zeit verputzt. Das bele-
gen nicht nur bildliche Quellen wie
die um 1608 entstandenen Ansichten
von Wilhelm Dilich, deren Farbigkeit
freilich eine Reihe ungeloster Fragen
aufwirft — Geben sie eine mittelalterli-
che oder eine renaissancezeitliche
Farbigkeit wieder? Ist die auffallend
einheitliche Farbigkeit portraithaft
oder emblematisch zu verstehen? —
und die daher kritisch iiberpriift wer-
den miissten, sondern auch die Befun-
de an den Fassaden. Der Putz war
dabei niemals ausschlieflich dsthe-
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tisch begriindet, sondern vor allem
konstruktiver Schutz des Bruchstein-
mauerwerks aus witterungsanfilliger
Grauwacke und Schiefer. Mangelnder
Bauunterhalt wegen fehlender finan-
zieller Mittel oder Mindernutzung
fiihrten schlieBlich zu immer stirke-
rem Verfall, zu verblassten Farben
und verwitterten oder abgefallenen
Putzen. Fiir die Romantik des 19. Jahr-
hunderts war es aber gerade dieses
Bild des Verfalls, das zu ihrem Ideal
wurde. Die verwitterte und halb ver-
fallene, von Efeu iiberwu-
cherte Burg gehort zu den
festen Topoi dieser Zeit. Dem
steinsichtigen Zustand lag in-
des niemals eine gestalteri-
sche Absichtzugrunde, er do-
kumentiert eher das Gegen-
teil, den unbeabsichtigten
Verfall. Der Einwand, dass

Abb. 9. Marksburg, Ansicht
des Romanischen Palas und
des Pulverturms, 1901
(DBV-Archiv, Fotosamm-
lung Marksburg; Preuf3i-
sche Messbildanstalt
11K36/541.3).

aus heutiger Sicht auch der Zustand
des 19. Jahrhunderts ein historischer
Zustand von eigenem Wert und mithin
denkmalwiirdig sei, ist zwar prinzipi-
ell richtig, greift aber im Falle der
Marksburg nur bedingt, handelt es
sich doch nicht um eine ruindse, son-
dern um eine intakte Anlage, bei der
ein Verputzen durchaus in Frage
kommt, und nicht um eine stiarker der
Rheinromantik verpflichtete Ruine,
fiir die diese Frage sicher anders be-
antwortet werden muss. AuBerdem ist
die Geschwindigkeit, mit der im 20.
Jahrhundert der Verlust an histori-
scher Bausubstanz fortgeschritten ist,
geradezu als dramatisch anzusehen.
Fotografien der Zeit um 1900 zeigen
trotz allen Verfalls noch groffliachige,
das Mauerwerk schiitzende Putze
(Abb. 8 und 9). Ist diese schiitzende
Putzschicht aber erst einmal zerstort,
bewirken Witterungseinfliisse und die
zunehmende Umweltverschmutzung
an der Oberfliche des Bruchstein-
mauerwerks einen rapiden Verwitte-
rungsprozess, den man bildlich als
,.Blitterkrokant bezeichnen kann
und der durch ein Auffiillen der Fu-
gen, das ja die Steinkdpfe unbedeckt
lasst, nicht aufgehalten werden kann.
So bleibt im Grunde die flachige Ver-
putzung als einzige Sanierungsmal-
nahme iibrig, mit der Konsequenz, das

Burgen und Schlésser 4/2002



Die verputzte und die steinsichtige Marksburg

Abb. 10. Ueno (Japan), Marksburg 11, 1996 (DBV-Archiv, Dokumentation

Marksburg/Japan).

altvertraute  Erscheinungsbild der
Marksburg gehorig zu verdndern.

Andererseits bot der Bau der 1996 ein-
geweihten Marksburg II im siidjapani-
schen Ueno auf der Insel Miyako (Abb.
10) neben kulturellen und touristischen
Aspekten auch die Moglichkeit, das
Erscheinungsbild einer einheitlich ver-
putzten und farbig gefassten Burg im
MaBstab 1:1 zu studieren. Das einem
Neubau entsprechende Erscheinungs-
bild wire im Rheintal nicht vorstellbar,

Anmerkungen

! Die Mafinahme wurde vorbereitet und be-
gonnen vom Verfasser und, nach dessen
Ausscheiden aus den Diensten der Deut-
schen Burgenvereinigung Ende Mirz
2001, durch seinen Nachfolger Gerhard
A. Wagner fortgefiihrt. Wertvolle Unter-
stiitzung erfuhren beide Geschéftsfiihrer
durch den Marksburgausschuss unter dem
Vorsitz von Dr.-Ing. Klaus Bingenheimer
(Darmstadt), den Beirat fiir Denkmaler-
haltung (bis 2002: Beirat fiir Restaurie-
rung) der Deutschen Burgenvereinigung
und seinen Vorsitzenden Dipl.-Ing. Kon-
rad Fischer (Hochstadt a. M.) sowie den
Baubeauftragten Dipl.-Ing. Friedrich
Krings (Mendig). Dr. Doris Fischer be-
gleitete seitens des Landesamtes fiir
Denkmalpflege Rheinland-Pfalz (Mainz)
die gesamte Mafnahme. Die Bauuntersu-
chung wurde durchgefiihrt von Lorenz
Frank M.A. (Mainz), die Untersuchung
der Putz- und Mauermértel nahm Ferdi-
nand Lawen (Briegel) vor. Das Institut fiir
Steinkonservierung (Mainz) tibernahm
deren naturwissenschaftliche Analyse
und die sdmtlicher neuer Putzproben, das
statische Gutachten erstellte Dipl.-Ing.
Reiner Lemke vom Ingenieurbiiro
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und im Falle der originalen Marksburg
fiihrte die zeitliche Streckung der Sa-
nierungen an Zwingern, Kapellenturm
und Rheinseite zu voneinander abge-
setzten Bauteilen und damit zu einem
lebendigen Erscheinungsbild, das dem
Kundigen zudem den Fortschritt der
denkmalpflegerischen Diskussion of-
fenbart (Abb. 4).

Die beiden primiren Ziele der Vereini-
gung, die dauerhafte Sicherung der
historischen Substanz, im Falle des

Schwab und Partner (Koln). Ausgefiihrt
wurden die Arbeiten durch die Firma
Schiecke Restaurierungen (Weilensee).

Zur Baugeschichte der Marksburg vgl.
Bodo Ebhardt, Die Marksburg und ihre
Geschichte. Ein neuer Fiihrer. Beitrag zur
Geschichte der Burg und ihrer Besitzer
und Untersuchung ihrer baulichen Entste-
hung, Braubach 1935; Magnus Backes,
Die Marksburg. Bau- und Kunstgeschich-
te einer rheinischen Burganlage, in: Bur-
gen und Schlgsser (BuS), XV, 1974, Nr. 2,
S. 67-86; Handbuch der deutschen Kunst-
denkmadler.  Rheinland-Pfalz/Saarland,
Miinchen/Berlin 19842, S. 151-154; Joa-
chim Zeune, Archidologische Voruntersu-
chungen auf der Marksburg 1986. Ein
Vorbericht, in: BuS, XXVIII, 1987, Nr. 1,
S. 48-53; Udo Liessem, Beobachtungen
zur Baugeschichte der Marksburg anliss-
lich der Sanierungsarbeiten in den Jahren
1977/78, in: BuS, XXX, 1989, Nr. 2, S.
107-110; Dirk Hoga: Restaurierung der
Vorburg der Marksburg, in: BuS, XXXIII,
1992, Nr. 1, S. 41-46; Magnus Backes/
Busso von der Dollen, Die Marksburg,
Braubach 19932 (1983); Lorenz Frank,
Bauuntersuchungen am Romanischen Pa-
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stark witterungsanfilligen Bruchstein-
mauerwerks aus Grauwacke und
Schiefer besonders wichtig, sowie die
Steigerung der Attraktivitidt fiir den
Besucher, sind durch die ausgefiihrte
Losung sicher erreicht worden: Vom
Rheintal aus bietet die Burg einen
prachtigen Anblick, in der Nahsicht
besticht die Farbfassung am Pulver-
turm. Dass hier eine gotische Farbfas-
sung an einem Bauteil rekonstruiert
worden ist, das oberhalb des Bogen-
frieses erst in den fiinfziger Jahren des
20. Jahrhunderts unter Fritz Ebhardt
wieder aufgebaut worden ist — wider
besseres Wissen iibrigens nicht als
Fachwerkbau, sondern in verputztem
Mauerwerk —, offenbart einmal mehr
dieironische Dimension der Denkmal-
pflege (Abb. 6). Fiir die Deutsche Bur-
genvereinigung bietet das Nebenein-
ander von verputzten und steinsichti-
gen Bauteilen und der damit verbunde-
ne Wandel der Sichtweise zudem di-
daktische Chancen: Den rund 150 000
Besuchern p. a. kann ein zentrales
denkmalpflegerisches Problem, die
Frage nach demjenigen historischen
Zustand, der bei einer Sanierung ange-
strebt wird, ebenso verdeutlicht wer-
den wie das daraus resultierende Ver-
schwinden anderer Phasen. Vielleicht
sollte man die Marksburg fiir eine Wei-
le in diesem Zustand belassen.

las der Marksburg, in: BuS, XXXVI,
1995, Nr. 1, S. 27-34; ders., Bauhistori-
sche Beobachtungen am Kapellenturm
der Marksburg, in: BuS, XXXVI, 1995,
Nr. 1, S. 34-38; Busso von der Dollen, Die
Restaurierung der Marksburg 1900-1918.
Zielsetzung, Durchfiihrung, Bewertung,
in: Burgenromantik und Burgenrestaurie-
rung um 1900. Der Architekt und Burgen-
forscher Bodo Ebhardt in seiner Zeit
(Veroffentlichungen der Deutschen Bur-
genvereinigung, Reihe B: Schriften,
Bd.7),hrsg. vonBusso vonder Dollenund
Barbara Schock-Werner, (Kat. Berlin [...]
1999f.), Braubach 1999, S. 81-93; Robert
Hiecke/Magnus Backes/Klaus Tragbar,
Die Marksburg (Grofie Baudenkmidiler, H.
134), Berlin/Miinchen 20007,

Vgl. Lorenz Frank, Die Kernburg der
Marksburg iiber Braubach. Neue For-
schungsergebnisse zur Baugeschichte, in
diesem Heft, S. 220-231.

Vertrag vom 12. Oktober 1900, § 5, Ab-
schrift: DBV-Archiv, Akte Vertrige; ed.
Malte Bischoff, Geschichte der Deutschen
Burgenvereinigung 1899-1957. Die Ara
Ebhardt (Veroffentlichungen der Deut-
schen Burgenvereinigung, Reihe B:
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Schriften, Bd. 5, Braubach 1999), S. 80 f.,
zum Kauf vgl. S. 21-28.

Vgl. Protokoll der Mitgliederversamm-
lung 1974 in Bacharach, in: Mitteilungen
der  Deutschen  Burgenvereinigung
(MDBV) Nr. 28, 1975, S. 3-6, hier S. 3.
Zur Restaurierungsgeschichte der Marks-
burg vgl. Bodo Ebhardt, Zur Geschichte
der Vereinigung zur Erhaltung deutscher
Burgen, in: Der Burgwart, VI, 1904/1905,
Nr.9,S.73 ff.; Kr. (Christian Krollmann),
Die Wiederherstellungsarbeiten an der
Marksburg, in: Der Burgwart, VII, 1905/
1906, Nr. 7, S. 53-56; Ebhardt 1935 (wie
Anm. 2); Bodo Ebhardt, Arbeiten an der
Marksburg ob Braubach, in: Die Denk-
malpflege im Regierungsbezirk Wiesba-
den. Bericht des Bezirkskonservators
iiber die Jahre 1929-1936, Wiesbaden
1937, S. 12—15; Busso von der Dollen,
Restaurierungsmafinahmen und Bauun-
terhaltung seit 1975, in: Backes/von der
Dollen 1993 (wie Anm. 2), S. 40-47, 55;
Bischoff 1999 (wie Anm. 4), S. 21-28,
38f.,441.,511.,59f.;vonder Dollen 1999
(wie Anm. 2).

Vgl. Protokoll der Mitgliederversamm-
lung 1983 auf der Marksburg, in: MDBV
(Nr.34),1984,Nr. 1, S. 3{f., hier S. 4; dort
auch eine sehr knappe Zusammenfassung
der Restaurierungsarbeiten der vergange-
nen 15 Jahre. Zur nicht immer konsequent
durchgefiihrten Nummerierung der Mit-
teilungen vgl. MDBV Nr. 39, 1989, S. 29.
Vgl. Protokoll der Mitgliederversamm-
lung 1985 in Berlin, in: MDBV (Nr. 36),
1985, Nr. 2, S. 2-6, hier S. 4; zum Fort-
schritt der Manahmen vgl. die einschla-
gigen Protokolle in: MDBV (Nr. 37),
1987, Nr. 1, S.2-5, hier S. 2; MDBV (Nr.
38), 1988, Nr. 1, S. 2-9, hier S. 3.
Alexander Fiirst zu Sayn-Wittgenstein-
Sayn, Ziele und Aufgaben der Deutschen
Burgenvereinigung, in: BuS, XXVII,
1986, Nr. 1, S. 1 f., hier S. 1; dort auch die
beiden folgenden Zitate.
Ergebnisprotokoll Besprechung Landes-
amt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz
(LAD RP)/Deutsche Burgenvereinigung
(DBV) am 12. November 1987 auf der
Marksburg, S. 2, DBV-Archiv, Akte Lan-
desamt fiir Denkmalpflege; dort auch das
folgende Zitat.

Bodo Ebhardt, Die mittelalterlichen Be-
festigungen von Braubach a. Rh. und ihr
Zusammenhang mit der Marksburg, in:
Der Burgwart, III, 1901/1902, Nr. 6, S.
4649, hier S. 49.

Nach Magnus Backes, Die Marksburg —
verputzt und farbig gefasst? Gedanken
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zum heutigen Denkmalverstindnis, in:
Hartmut Hofrichter (Hrsg.), Putz und Far-
bigkeit an mittelalterlichen Bauten (Ver-
offentlichungen der Deutschen Burgen-
vereinigung, Reihe B: Schriften, Bd. 1),
Stuttgart 1993, S. 107111, hier S. 111.
Schreiben von Dr. Busso von der Dollen
(DBV) an Dr. Magnus Backes (LAD RP)
vom 19. Mirz 1991, DBV-Archiv, Akte
Landesamt fiir Denkmalpflege. Gemeint
sind die Gutachten des Restaurators Jo-
hannes Hartmann (Bruchhausen) aus den
Jahren 1989 und 1991, die indes der ehe-
malige Baubeauftragte der DBV, Dipl.-
Ing. Ernst Schroder, kaum hatte beriick-
sichtigen konnen, als er dem LAD RP im
Januar 1989 mehrere Varianten zur farbi-
gen, besser: getonten Verputzung vorleg-
te.

Die Bauuntersuchungen 1987 bis 1989 an
den dufleren Zwingermauern wurden
durch Dipl.-Ing. Konrad Fischer durchge-
fiihrt, am Torbau waren 1990 Dipl.-Ing.
Klaus Schroder (Wachtberg) und Dipl.-
Ing. Dirk Hoga (Wiesbaden) titig, am
Kapellenturm 1991 wiederum Dirk Hoga
und Lorenz Frank M.A. (Mainz). Die
Bauuntersuchungen 1993 bis 1997 an den
inneren Zwingermauern und dem Fuchs-
tor nahm Dr. Joachim Zeune (Eisenberg/
Zell) vor, Lorenz Frank untersuchte 1999
bis 2001 dennoch fehlenden Abschnitt der
inneren Zwingermauern zwischen Vogts-
turm und Eisernem Tor und fiihrte die
Bauuntersuchungen an der Rheinseite
und im Kapellenturm durch. Einen photo-
grammetrischen Lageplan der gesamten
Burganlage hatte die Firma Braumer
(Miinchen) 1989 erstellt. Das Bauaufmal,
das 1993 anldsslich des Baues der Marks-
burg II in Ueno (Japan) entstand und sei-
tens des Planverfassers als ,,verformungs-
gerecht” bezeichnet wurde, hilt diesem
hohen Anspruch nicht stand: Es hat sich in
wesentlichen Teilen nicht nur als nicht
verformungsgerecht, sondern z. T. sogar
als fehlerhaft erwiesen und kann nur sehr
eingeschrinkt verwendet werden.

Vgl. Backes/von der Dollen 1993 (wie
Anm. 2), S. 41-43.

Zum Fortschritt der Arbeiten im Einzel-
nen hat der damalige Geschiftsfiihrer der
DBY, Dr. Busso von der Dollen, auf den
Mitgliederversammlungen  regelmifig
berichtet; vgl. die einschldgigen Protokol-
le und Berichte in: MDBV Nr. 39, 1989, S.
5-14, hier S. 5 f.; MDBV Nr. 40, 1989, S.
1018, hier S. 10; MDBV Nr. 43, 1991, S.
13-24, hier S. 15; MDBV Nr. 45, 1991, S.
5-14, hier S. 6 f.
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Busso von der Dollen, Bericht iiber das
Geschiftsjahr 1988, in: MDBV Nr. 40,
1989, S. 1018, hier S. 10.

Vgl. Hofrichter 1993 (wie Anm. 12).
Vgl. Johannes Hartmann, Bericht zur
Putz- und Farbuntersuchung an den Au-
Benwinden der Marksburg, Braubach, in:
Hofrichter 1993 (wie Anm. 12), S. 104 ff.
Schreiben von Dr. Busso von der Dollen
(DBV) an Dr. Wolfgang Bronner (LAD
RP)vom 8. April 1992, S. 4, DBV-Archiv,
Akte Landesamt fiir Denkmalpflege.
Schreiben von Dr. Angela Schumacher
(LAD RP) an Dr. Busso von der Dollen
(DBV) vom 28. April 1992, S.1f., DBV-
Archiv, Akte Landesamt fiir Denkmal-
pflege.

Busso von der Dollen, Bericht iiber das
Geschiftsjahr 1992, in: MDBV Nr. 51,
1993, S. 13-20, hier S. 13.

Zum Fortschriftt der Arbeiten im Einzel-
nenvgl. wiederum (wie Anm. 15): MDBV
Nr. 54,1994, S.6-18,hier S.8; MDBV Nr.
57, 1995, S. 10-20, hier S. 10 f.; MDBV
Nr. 61, 1997, S. 9-14, hier S. 10, MDBV
Nr. 63, 1998, S. 7-17, hier S. 13; MDBV
Nr. 65, 1998, S. 3-16, hier S. 12 f.
Schreiben von Dr. Doris Fischer (LAD
RP) an Dipl.-Ing. Ernst Schroder (DBV)
vom 11. November 1996, S. 2, DBV-Ar-
chiv, Akte Landesamt fiir Denkmalpflege.
Vgl. Schreiben von Dr. Wolfgang Bronner
(LAD RP) an Alexander Fiirst zu Sayn-
Wittgenstein-Sayn (DBV) vom 13. No-
vember 1996, ebd., sowie Schreiben von
Alexander Fiirst zu Sayn-Wittgenstein-
Sayn (DBV) an Dr. Wolfgang Bronner
(LAD RP) vom 20. November 1996, ebd.
Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung
1999 in Berlin, in: MDBYV Nr. 68, 1999,
S. 13-21, hier S. 15; Protokoll der Mitglie-
derversammlung 2000 auf der Marksburg,
in: MDBV Nr. 70, 2000, S. 4-23, hier S. 6.
Das durch das Landesamt fiir Denkmal-
pflege Rheinland-Pfalz (Mainz) grofBzii-
gig geforderte denkmalpflegerische Ge-
samtkonzept wurde durch die Vorsitzen-
den des Marksburgausschusses, Dr.-Ing.
Klaus Bingenheimer (Darmstadt), und
des Beirats fiir Denkmalerhaltung (bis
2002: Beirat fiir Restaurierung), Dipl.-
Ing. Konrad Fischer (Hochstadt a. M.),
erarbeitet.

Zu den Beteiligten vgl. Anm. 1; zum Ab-
lauf Doris Fischer, Die Instandsetzung der
Rheinbaufassade — ein Beispiel denkmal-
pflegerischer Praxis, in diesem Heft, S.
213-219 und zu den Ergebnissen der ein-
zelnen Untersuchungen die weiteren Bei-
trige.
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