Abb. 2. Beschlag mit Frauen- und Lowenkopfdarstellung.
Burg Kirkel, 17. Jahrhundert (Foto: Museum fiir Vor- und
Friithgeschichte, Saarbriicken).

Parallel laufen zwischen dem 13. September und dem
6. Dezember 2000 Vortrige in der Volkshochschule Saar-
briicken. Weitere Informationen unter:

Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, Schlossplatz 16,
66119 Saarbriicken, Tel. 0681/95405 11, Fax 0681/95405
10, email: info@vorgeschichte.de, Internet: http://
www.vorgeschichte.de.

Offnungszeiten: Di — Sa 9.00 bis 17.00 Uhr, So 10.00 bis
18.00 Uhr (Eintritt frei)

Berichte/Nachrichten

Die Redaktion stellt zur Diskussion und fordert dazu
auf, weitere Sachargumente einzubringen:

Beabsichtigte Novellierung des Denkmalschutz-
und -pflegegesetzes in Rheinland-Pfalz

Im Rahmen einer schriftlichen Stellungnahme zum Entwurf
eines Zweiten Landesgesetzes zur Anderung des Denkmal-
schutz- und -pflegegesetzes, die aufgrund der vom Bundes-
verfassungsgericht gesetzten Frist zur Novellierung bis
Mitte ndchsten Jahres erfolgen soll, konnten sich gegentiber
dem zustdndigen Ministerium fiir Kultur, Jugend, Familie
und Frauen Trédger offentlicher Belange und u.a. anerkannte
Denkmalpflegeorganisationen bis zum 20. September 2000
schriftlich dufern (eine mindliche Anhorung ist derzeit
bedauerlicherweise nicht beabsichtigt). Wihrend viele der
Angeschriebenen dies eher unter Kritik an einzelnen Po-
sitionen und Formulierungen getan haben, sah der Landes-
verband Rheinland-Pfalz des Bundes fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND) als ehrenamtlich titige
Denkmalpflegeorganisation nach § 28 Denkmalschutz- und
-pflegegesetz Anlass zu grundsitzlichen Bedenken gegen-
tiber dem jetzt geplanten Verfahren der Unterschutzstellung
und hat dies in seinem im Folgenden wortlich wiedergege-
ben Schreiben zum Ausdruck gebracht.

Es wire um der Sache willen, um die es nach Meinung
des BUND geht, zwingend notwendig, wenn aufgrund
schnellstmoglicher Intervention dafiir Sorge getragen
werden wiirde, dass ein praktikables wie nachhaltig das
Denkmal als historisches Dokument schiitzendes Ver-
fahren in Kraft gesetzt werden wiirde, kein solches, das
eine deutliche Verschlechterung gegeniiber dem bisheri-
gen bedeutete:

Stellungnahme

Das konstitutive Unterschutzstellungsverfahren, das in
Rheinland-Pfalz seit 1978 praktiziert wird, hat sich auch
nachAuffassung des BUND als allzu umstdndlich erwiesen,
was allein das Faktum zeigt, dass nach unserer Kenntnis
erst etwa 15 000 Denkmdiler unter Schutz gestellt worden
sind, obgleich die hochgerechnete Gesamtzahl ein Mehrfa-
ches betrdigt. Erschwerend hinzu kommt die als allzu spdit
und aufdringlich empfundene Zustellung des Bescheides,
mit dessen meist recht knapper Begriindung und ausfiihrli-
cherer Rechtsmittelbelehrung ein hdaufig falscher oder zu-
mindest nicht forderlicher Eindruck erweckt wird. Als dem-
gegeniiber sinnvoller, weil praktikabler erweist sich das
bereits 1995 in einem Entwurf vorgelegte und beratene
Generalklauselverfahren, welches das Vorhandensein flii-
chendeckender Denkmallisten voraussetzt (soweit nicht
bereits neuzeitliche Grundsatzinventare bzw. Denkmalto-
pographienvorliegen). Diese Listen existieren nach Kennt-
nisstand des BUND und bediirfen lediglich einer Abschluss-
redaktion. Umso verwunderter ist der BUND, dass nun
nicht das bundesweit iibliche Generalklauselverfahren in
Kraft gesetzt werden soll, sondern ein nur angendhertes
Verfahren, das mit erheblichen ,,Anleihen* beim konstituti-
ven System kaum wenigerverwaltungsaufwendig und daher
ineffektiv ist.
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Der BUND vertritt die Auffassung, dass die BVerfG-Ent-
scheidung vom Mdirz letzten Jahres in erster Linie auf die
schon linger als problematisch erkannte Passage des § 13
(1) 2 DSchPflG zuriickzufiihren ist. Jedenfalls sind das die
eindeutigen Worte des Gerichts. Derartiges ist dem BUND
auch aus den Denkmalschutzgesetzen anderer Bundesldin-
der nicht bekannt. Man sollte deshalb annehmen, dass mit
der ersatzlosen Streichung dieses Satzes das Wesentliche
zur Gewdhrleistung der Verfassungsgemdfsheit schon er-
reicht wire. Auch das OVG Koblenz hat das in seinem
Vorlagebeschluss Anfang der neunziger Jahre schon so
gesehen. Daher besteht unserer Meinung nach keine Not-
wendigkeit, den gesamten Text der Beschlussbegriindung
in vorauseilendem Gehorsam* wortwortlich zu iiberneh-
men bzw. ohne jede Differenzierung nach gegebenem oder
nicht gegebenem Anlass Punkt fiir Punkt abzuarbeiten,
sondern sich hinsichtlich der geforderten verfassungskon-
formen Abwdgung eigene praktikable Gedanken zu ma-
chen.

Insofern kann sich der BUND hinsichtlich des vorliegenden
Entwurfs — gerade was die inhaltliche Verkniipfung der §§
13 und 31 anbelangt—des Eindrucks eines rechtshandwerk-
lichen Provisoriums nicht erwehren. So treffen alleinin § 31
mehrere unbestimmte Rechtsbegriffe aufeinander: ,,ange-
messener Ausgleich®, ,angemessene Entschédigung ",
winfolge gedinderter Verhdltnisse®, , berechtigte private
Belange* usw. Welche Auslegungen sich in der spditeren
Rechtsanwendung daran kniipfen lassen, ist nicht mit der
Verlisslichkeit, deren es hier dringend bediirfte, vorherzu-
sagen. Fatalistjedochderaus §31(1)(amSchluss)letztlich
abzuleitende Anspruch auf Erteilung der Genehmigung zur
Beseitigung des Kulturdenkmals. Bei den gegebenen Tatbe-
standsvoraussetzungen trifft dies bedeutende Kulturdenk-
mdlereherals ,, Durchschnittsware . Kann sich Rheinland-
Pfalz (auch international — z.B. UNESCO!) dies tatscichlich
leisten? Was bleibt vom Kulturauftrag aus Art. 40 (3)
Landesverfassung?

Das noch 1995 diskutierte schlichte Generalklauselverfah-
ren wird durch ein unserer Uberzeugung nach villig inko-
héirentes und hinsichtlich seiner konkreten Umsetzbarkeit
risikobehaftetes Verfahren ersetzt, das — trotz scheinbarer
Vereinfachung durch Eintrag in das Denkmalbuch — in
seiner Benachrichtigungspflicht mit Rechtsmittelbelehrung
die gesetzliche Unterschutzstellung unter Verweis auf § 13
(2) de facto aushebelbar macht. Stattdessen besteht die
Gefahr, dass die beabsichtigte Novellierung das Kultur-
denkmal zu einem kalkulierbaren Wertobjekt des Marktes
macht. Ja, der BUND befiirchtet, dass mit der Bedeutung
eines Kulturdenkmals i. A. auch das Maf3 seiner interpreta-
torischen Unrentierlichkeit zunimmt, und er befiirchtet
auch, dass es in Zukunft im Interesse von Denkmalspekulan-
ten liegen konnte, sich unter dem Vorwand der Nicht-
Zumutbarkeit Abbruchgestattungen auf Vorrat zu beschaf-
fen, um die Denkmalbehdrden zu héheren Zuschiissen oder
weitergehenden Zugestdandnissen zu bewegen. Der Staat
wdre damit nicht nur erpressbar, sondern hditte hierzu selbst
die Voraussetzungen geschaffen.

Ein Denkmal erfordert hinsichtlich seines Erhalts und sei-
ner Pflege Kompromissbereitschaft beider beteiligten Par-
teien. Die beabsichtigte Gesetzesnovellierung sieht zugun-
sten des betroffenen Eigentiimers die Mdoglichkeit einer
praktisch immer durchsetzbaren, einklagbaren Forderung
vor. Das in § 13 benutzte Wort ,,uneingeschrdnkt in dem
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Satz,,Die Genehmigung ist uneingeschrdinkt zu erteilen ...
erscheint uns einseitig vorgeprdagt, irrefiihrend und sach-
widrig, da gerade der Denkmalschutz keine ,,uneinge-
schréinkte “ Durchsetzung des einen oder des anderen Inter-
esses erfordert. Die innere ,,Mechanik* dieser Vorschrift
scheint uns zudem der gingigen juristischen Logik zu wi-
dersprechen. Dies hier auszubreiten, wiirde aber zu weit
fiihren, beriihrt den BUND auch nur insoweit, als daraus
Gefahren fiir die Kulturdenkmdiler erwachsen konnten.
Damit ist jedoch sicher zu rechnen, wie der Umgang der
Gerichte mit Unklarheiten im bisherigen Gesetz erweist.
Ergebnis der Novellierung in vorliegender Form wird sein,
dass in Rheinland-Pfalz — sofern (aufserhalb rechtlicher
Pflichten, die es hiernach ja praktischnicht mehr gibt) keine
Erhaltungswilligkeit von Denkmaleigentiimern besteht —
lediglich rentierliche Denkmdiler erhalten werden kdnnen,
zudem der Standardneubau den Mapstab fiir ein Kultur-
denkmal abgebenwird (was der Fallist, wenn der Nachweis
der Rentierlichkeit eines Denkmals eingefordert wird; vgl.
2. B. die Situation eines Grabhiigels oder einer Burgruine?)
Das mit der Novellierung angestrebte Verfahren der Unter-
schutzstellung ist aus unserer Sicht wenig klar, ja uneindeu-
tig und in seiner Effizienz gegenwdirtig nicht zu iiberschau-
enbzw. zu kalkulieren, zumal der Eindruck erweckt wird, als
hétten die §§ 13 und 31 eigentlich nur entfernt miteinander
ZU tun.

Auch gibt der BUND zu bedenken, dass durch die eingefor-
derte vergleichende Untersuchung von Rentierlichkeit die
soziale Ungerechtigkeit zunehmen, die soziale Schere auf-
geweitet werden wird. Das Prinzip von der Sozialpflichtig-
keit des Eigentums bzw. Eigentiimers wird vielleicht unge-
wollt, aber de facto verstirkt durch das Renditeprinzip
ersetzt und fiihrt zu einer Mechanik des Kapitalisierungs-
denkens.

Die ,,automatische* Anspruchsrealisierung, die das Gesetz
in§ 31 (1)am Schluss vorsieht, kann zu einer auf alle Zeit
wirksamen Abbruchgenehmigung fiihren, bei welcher der
Abbruchzeitpunkt frei bestimmt werden kann, sofern nicht
2.B. das Land zuvor das Kulturdenkmal erwirbt oder sich
die Denkmalbehdrden zu weiteren Zugestindnissen bereit
finden. Nicht einmal die liberalisierten Bauordnungen se-
hen Genehmigungen vor, die ohne jede zeitliche Begren-
zung gelten.

Die beabsichtigte Gesetzesnovellierung schafft mehr Anrei-
ze fiir einen potentiellen Denkmalgegner als fiir einen —
befiirworter. Ergebnis wird sein, dass, wenn es den Denk-
malbehdrden—womit wohl zu rechnen ist - von vorneherein
an Geld mangelt, dies geringere Forderungen an die Qua-
litéit einer Bau- und Instandsetzungsmafinahme ihrerseits
undweniger ,, Denkmalfihigkeit, sprichweniger Denkmdi-
ler und weniger bedeutende Denkmdiler, zur Folge haben
wird. Denkmalschutz und -pflege werden weitgehend zu
einer Aufgabe lediglich Gutwilliger; von Denkmal-Schutz
kann in Wahrheit nicht mehr die Rede sein.

Auch ist davon auszugehen, dass nach Inkrafttreten der
Novellierung die bisher fiir denkmalpflegerische Mafinah-
men in Anspruch genommenen Beihilfen des Landes, da es
keinen diesbeziiglichen Entschidigungsfonds gibt, in gro-
Jlem Mafse fiir Not-Erwerb und Entschédigungen bei sonst
zugrundegerichteten Denkmdilern verwendet werden miis-
sen, so dass eigentliche, anspruchsvollere Denkmalpflege
dann nur noch eine geringere Forderung erfahren diirfte.
Wer dem Staat droht, er werde sein Denkmal beschdidigen,
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erhdilt fiir materiell ,,weniger Denkmalerhaltung* mehr
Geld als derjenige, der bereits aus eigenem Antrieb dem
offentlichen Belang umfassend entsprechen will. Fraglich
erscheint uns, wie lange die Gutwilligen so etwas hinneh-
men kdnnen und ob dies mit Art. 3 GG zu vereinbaren ist.
In Bezug auf eine Entschédigungserwartung wird beim
Denkmaleigentiimer eine Haltung erzeugt, die nicht nuri.A.
unberechtigt, sondern zudem hochst unnditig ist. Abgesehen
davon, dass weder die unteren Denkmalschutzbehorden,
noch die Fachbehdrden materiell und personell imstande
sein werden, kurz-, mittel- und langfristige wirtschaftliche
Prognosen fiir ein Kulturdenkmal zu erstellen.

Uberdies ist gegenwiirtig vollig unvorhersehbar, in wel-
chem Umfang vorsorgliche Einspriiche gegen die Eintra-
gung in das Denkmalbuch eingehen und klédrende (?) Ver-
waltungsakte gefordert werden. Sollte dies — wie bei ent-
sprechender Lobby der Denkmalgegner vorstellbar — in

grofferem Umfange zutreffen, so wdren vor allem untere
Denkmalschutzbehorde und Denkmalfachbehirde in ihrer
Hauptaufgabe, der Pflege von Denkmdilern, weitgehend
blockiert.

Es kann nicht sein, dass das iiber Jahrhunderte gewachsene
historische Erbe unseres Landes aus vorrangig wirtschaft-
lichen Interessen von einer einzigen Generation fiir ,, disku-
tabel* oder gar fiir disponibel erkliirt wird. Spiitestens hier
hat der Liberalisierungsgedanke, der sonst beim Bauen
Platz gegriffen hat, zu enden und besteht nach wie vor eine
besondere Fiirsorgepflicht des Staates, damit nicht bleiben-
de mafistabbildende Werte steuerbaren Stimmungen einer
sich selbst vielleicht allzu wichtig nehmenden Zeit geopfert
werden. Aus Sicht des BUND ist der gegenwiirtige Gesetz-
entwurf daher nicht geeignet, seinem cdufSerlich erklcirten
Ziel und dem Verfassungsgebot aus Art. 40 (3) Lverf gerecht
zu werden.

Hartmut Hofrichter

§ 10, Denkmalbuch

Denkmalschutz- und -pflegegesetz vom 23. Mirz 1978:

(1) Die untere Denkmalschutzbehorde fiihrt fiir ihren Bereich ein Denkmalbuch.

(2) In das Denkmalbuch werden die geschiitzten Kulturdenkmdler (§18 Abs. 1) eingetragen. Die Eintragung ist zu
loschen, wenn die Unterschutzstellung aufgehoben ist.

(3) Die Einsicht in das Denkmalbuch ist jedermann gestattet.

Gesetzesentwurf:

(1) (Anfiigung) ... Dieses ist ein nachrichtliches Verzeichnis, mit dem Rechtswirkungen nicht verbunden sind.

(2) (Anfiigung und Anderung) ... Die Eigentiimer sind von der Eintragung zu unterrichten. Auf Antrag des
Eigentiimers hatdie Denkmalschutzbehtrde im Einvernehmen mit der Denkmalfachbehorde durch Verwaltungs-
akt tiber die Eigenschaft als Kulturdenkmal oder Teil eines Kulturdenkmals zu entscheiden. Die Eintragung ist
zu loschen, wenn die Unterschutzstellung aufgehoben ist oder die Kulturdenkmaleigenschaft nicht oder nicht

mehr vorliegt.

(3) (Anfiligung)...;siesoll beschrinkt werden, soweit die Verletzung schutzwiirdiger Interessen der Eigentiimer oder
Gefahren fiir die Erhaltung der Kulturdenkmiler zu besorgen sind. Die Verzeichnisse geschiitzter beweglicher
Kulturdenkmiler sowie der historischen Grenzsteine konnen gesondert gefiihrt und die Einsicht vom Nachweis
eines berechtigten Interesses abhingig gemacht werden.

§ 13, Genehmigung von Veridnderungen, Anzeige von Instandsetzungen

Denkmalschutz- und -pflegegesetz vom 23. Mirz 1978:

(1) Ein geschiitztes Kulturdenkmal darf nur mit Genehmigung

1. zerstort, abgebrochen, zerlegt oder beseitigt,

2. umgestaltet oder sonst in seinem Bestand verdndert,

3. in seinem Erscheinungsbild nicht nur voriibergehend beeintrdiichtigt,
4. von seinem Standort entfernt

werden. Im Falle der Nummer 1 darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn andere Erfordernisse des
Gemeinwohls die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege tiberwiegen; hierbeiist zu priifen,
ob den iiberwiegenden Erfordernissen des Gemeinwohls nicht auf andere Weise Rechnung getragen

werden kann.

(2) Ausstattungsstiicke (§ 4 Abs. 1 Satz 3) eines unbeweglichen geschiitzten Kulturdenkmals diirfen nur mit
Genehmigung nicht nur voriibergehend entfernt werden. In der Umgebung (§ 4 Abs. 1 Satz 3) eines unbewegli-
chen geschiitzten Kulturdenkmals darf eine bauliche Anlage nur mit Genehmigung errichtet, verdndert oder

beseitigt werden.
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(4) Die Genehmigung nach den Absdtzen I und 2 kann unter Auflagen und Bedingungen sowie in den Fllen des
Absatzes 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 und des Absatzes 2 befristet oder widerruflich erteilt werden. Auflagen und
Bedingungen konnen zum Ziel haben, den Eingriff in das Kulturdenkmal auf ein Mindestmafs zu beschrinken
oder nach Beendigung der Mafsnahme den urspriinglichen Zustand wiederherzustellen. Insbesondere kann
durch Auflagen sichergestellt werden, dass beim Abbruch oder bei der Zerlegung eines unbeweglichen
geschiitzten Kulturdenkmals das Kulturdenkmal wieder errichtet wird oder bestimmte Teile geborgen werden.
Sofern es hierfiir erforderlich ist, kann Sicherheitsleistung verlangt werden; dies gilt nicht fiir juristische
Personen des Offentlichen Rechts.

(5) Uber die Genehmigung nach den Abséitzen I und 2 und die Untersagung nach Absatz 3 Satz 4 und 5 entscheidet
die untere Denkmalschutzbehorde im Einvernehmen mit der Denkmalfachbehdrde. Wird kein Einvernehmen
erzielt, kann die untere Denkmalschutzbehorde von der Stellungnahme der Denkmalfachbehdrde abweichen,
soweit die obere Denkmalschutzbehdrde zustimmt.

(6) Entscheidet die untere Denkmalschutzbehdrde nicht spiitestens vor Ablauf von 6 Monaten seit Eingang des
Antrags tiber die Genehmigung nach den Absdtzen 1 und 2, gilt diese als erteilt, wenn nicht vor Ablauf der Frist
die zustdandige Denkmalschutzbehdrde oder die Denkmalfachbehdrde dem Antragsteller gegeniiber widerspro-
chen hat.

Gesetzesentwurf:

(1) (Streichung Satz 2, Anfiigung und Anderung Abs. 2) ... Ausstattungsstiicke (§ 4 Abs. 1 Satz 3) eines
unbeweglichen Kulturdenkmals diirfen nur mit Genehmigung nicht nur voriibergehend entfernt werden. In der
Umgebung eines unbeweglichen Kulturdenkmals darf eine bauliche Anlage nur mit Genehmigung errichtet,
veridndert oder beseitigt werden

(2) (neuer Absatz) Die Genehmigung ist uneingeschrinkt zu erteilen, wenn andere Erfordernisse des Gemeinwohls
oder private Belange diejenigen des Denkmalschutzes tiberwiegen und diesen tiberwiegenden Interessen nicht
auf sonstige Weise, insbesondere durch die Ausschopfung technischer und administrativer Moglichkeiten gemif3
Absatz 4, Rechnung getragen werden kann. Werden durch eine Versagung oder Einschrankung der Genehmi-
gung Inhalt undSchranken des Eigentums in einer Weise bestimmt, die fiir die Betroffenen eine die Grenzen der
Sozialbindung iiberschreitende Belastung darstellt, so ist zugleich eine Entscheidung nach § 31 zu treffen.

G

(4) Die Genehmigung nach Absatz 1 kann unter Auflagen und Bedingungen sowie in den Fillen des Satzes 1 Nr.
3 und 4 und des Satzes 2 befristet oder widerruflich erteilt werden. ...

(5) Satz 1:,,Genehmigung™ durch ,,Entscheidungen® ersetzt

(6) Wort ,,sechs* durch Wort ,.drei*, Angabe ,,nach den Absitzen 1 und 2 durch Angabe ,,nach Absatz 1* ersetzt

§ 31, Sonstige entschdadigungspflichtige Mafinahmen

Denkmalschutz- und -pflegegesetz vom 23. Mirz 1978:

(1) Kannauf Grund einer auf diesem Gesetz beruhenden Mafsnahme die bisher rechtmdyfig ausgeiibte Nutzung eines
Gegenstandes nicht mehr fortgesetzt werden und wird hierdurch die wirtschaftliche Nutzbarkeit insgesamt
erheblich beschrdnkt, so hat das Land eine angemessene Entschidigung zu leisten. Das gleiche gilt, wenn die
Mafinahme in sonstiger Weise enteignend wirkt.

(2) Beiunbeweglichen Gegenstanden finden die Bestimmungen des Landesenteignungsgesetzes iiber die Entschii-
digung entsprechende Anwendung; zustindig fiir die Festsetzung der Entschiidigung ist die Bezirksregierung.
Bei beweglichen Gegenstdnden gilt § 20 Abs. 5 entsprechend.

Gesetzesentwurf:

(1) (Neufassung) Soweit durch dieses Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes Einschrinkungen der rechtmidBigen
Nutzung des Eigentums oder Pflichten zu Erhaltung und Pflege eines Kulturdenkmals zu einer die Sozialbindung
tiberschreitenden Belastung fiihren, hat das Land einen angemessenen Ausgleich zu gewihren oder eine
angemessene Entschddigung zu leisten. Kann in den Fillen des § 13 Abs. 1 ausnahmsweise ein Kulturdenkmal
infolge gednderter Verhiltnisse nicht mehr oder nahezu nicht mehr wie bisher privat genutzt werden und ldsst
sich auch eine andere Verwendung, auf die in zumutbarer Weise verwiesen werden kénnte, nicht verwirklichen,
und ist weiterhin ein Ausgleich der berechtigten privaten Belange durch Ausgleichsmainahmen oder Entschi-
digung nicht moglich, so ist ein Verfahren nach § 30 durchzufiihren oder die Genehmigung zu erteilen.

(2) (Neufassung) Im Falle der Entschiadigung finden bei unbeweglichen Gegenstinden die Bestimmungen des
zweiten Abschnitts des Landesenteignungsgesetzes entsprechende Anwendung. Zustindig fiir die Festsetzung
der Entschiddigungist die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion; § 13 Abs. 5 bleibt unberiihrt. Bei beweglichen
Gegenstidnden gilt § 20 Abs. 5 entsprechend.
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