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Vom Adelssitz zum Bauernhof –  
Die Baugeschichte von Burg Büchold in Unterfranken

werden kann. So hatten sowohl der ter-
ritoriale Landesausbau der Bischöfe 
und Grafen im 12. und 13. Jahrhun-
dert als auch die Übernahme durch 
den Johanniterorden und später durch 
die reichsunmittelbare fränkische 
Ritterschaft Einfluss auf die bauliche 
Entwicklung der Burg. Selbiges gilt 
für den Verfall des herrschaftlichen 
Schlosses zur Ruine und deren Nut-
zung als Bauernhof, die eine unmit-
telbare Folge der Umwandlung in ein 
würzburgisches Amt und der daraus re-
sultierenden Privatisierung der Burg- 
anlage waren.

Geschichte der Burg Büchold
Über die Entstehung von Burg Bü-
chold ist nur sehr wenig bekannt. Ihre 
Gründung wird dem 1100 erstmals 
genannten und vor Ende des 13. Jahr-
hunderts ausgestorbenen Bücholder 
Ortsadel zugeschrieben, der zunächst 
in Diensten der Grafen von Schwein-
furt und nach deren Ende in nicht näher 
nachzuvollziehenden Beziehungen 
zum Hochstift Würzburg sowie den 
Grafen von Rieneck, von Henneberg 
und von Trimberg stand. Die erste 
schriftliche Erwähnung einer Burg 
fällt jedoch erst in das Jahr 1299 als 
Lehen der Grafen von Rieneck2.
Zu Beginn des 14. Jahrhunderts er-
warben die Johanniter die Burg, die 

seit dem späten 13. Jahrhundert zahl-
reiche Ländereien sowie alle Zehnt-
rechte im und um das Dorf in ihren 
Besitz brachten und eine Kommende 
gründeten3. Bereits wenige Jahrzehnte 
später zwang seine finanzielle Lage 
den Orden, die gesamte Kommende 
in Büchold wieder zu verkaufen. Den 
größten Teil dieser nun nahezu ge-
schlossenen Grundherrschaft erwarb 
1364 Ritter Dietz III. von Thüngen 
für 10 750 Pfund Heller als freies 
Eigengut mit allen dazu gehörenden 
Rechten. Nach dem Kauf gelang es 
dem in würzburgischen, fuldischen 
und hennebergischen Diensten ste-
henden Dietz III. im Jahre 1368, von 
Kaiser Karl IV. das Privileg eines Wo-
chenmarktes sowie das Halsgericht 
mit Stock und Galgen zu erwerben. 
1372 kam das Patronatsrecht hinzu, 
wodurch Büchold dem Einfluss der 
Würzburger Bischöfe vollständig ent-
zogen wurde. Die reichsritterschaft-
liche Enklave Büchold4 entwickelte 
sich zu einer Ganerbenburg der auf-
steigenden Herren von Thüngen5.
Als 1596 Theobald Julius von Thün-
gen starb und seinen Söhnen einen 
Schuldenberg und zahlreiche Rechts-
streitigkeiten hinterließ, blieb diesen 
nichts anderes übrig, als den Bü-
cholder Besitz zu veräußern. Neuer 
Schlossherr mit allen Ländereien 
und Rechten wurde für 125 000 fl. 
Dietrich Echter von Mespelbrunn, 
der Bruder des Würzburger Fürst-
bischofs. Der Wert des als „neues 
wohlerbautes Haus Büchold“6 be-
zeichneten Schlosses belief sich dabei 
zusammen mit dessen Wirtschaftshof 
und dem Wohnhaus der Vogtei auf  
12 000 fl.7.
Nach dem auch für Franken verhee-
rendem Dreißigjährigen Krieg wa-
ren die ebenfalls hoch verschuldeten 
Echter von Mespelbrunn nicht in der 
Lage, die auf der wirtschaftlich rui-
nierten Herrschaft Büchold lastenden 
Verpfändungen zu begleichen. Als 
Ausweg blieb ihnen 1646 nur die Über-
tragung des nun mehr nur noch auf  
80 000 fl. geschätzten Besitzes an Wolf 
Hartmann Kämmerer von Worms, ge-
nannt von Dalberg8.
Den Herren von Dalberg gelang es in 
den folgenden Jahrzehnten, die Wirt-
schaft der Herrschaft neu zu ordnen. 

Einleitung
Unmittelbar nördlich der Kleinstadt 
Arnstein im Landkreis Main Spes- 
sart liegt oberhalb des gleichnamigen 
Dorfes die Burgruine Büchold. Mit 
annähernd kreisrunder Form und 
einem Durchmesser etwa 55 m gehört 
sie zu den typischen kleinen Burgen 
des ehemals reichsritterschaftlichen 
Adels in Franken. Neben dem Ring-
graben und der von der Grabensohle 
aufsteigenden und von drei kleinen 
Türmen flankierten Ringmauer haben 
sich auch Teile der mittelalterlichen 
Innenbebauung erhalten. Hierzu ge-
hören der kleine runde Bergfried und 
ein großer tonnengewölbter Keller. 
Im Rahmen der Sanierung und Neu-
bebauung der Burgruine von 2008 
bis 2011 erfolgten erstmals bauar-
chäologische Untersuchungen der 
erhaltenen Mauerpartien sowie ar-
chäologische Ausgrabungen. Deren 
Auswertung lieferte für die bis dahin 
unbekannte ältere Baugeschichte der 
Burganlage weitreichende neue Er-
kenntnisse in Bezug auf ihre Grün-
dung und Genese zu dem aus Ab-
bildungen des späten 16. und frühen 
17. Jahrhunderts bekannten Renais-
sanceschloss1. Es zeigte sich auch, 
dass ihre komplexe Baugeschichte 
in einen engen Zusammenhang mit 
ihrer Herrschaftsgeschichte gebracht 

Abb. 1. Burg Büchold. Ansicht der Burg von Nordosten während der laufenden 
Sanierungsarbeiten (Foto: Verf., 2009).
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Sie residierten allerdings hauptsäch-
lich in Mainz, Würzburg, Lohr und 
Bischofheim a. d. Tauber, wo sie ent-
sprechende Ämter wahrnahmen, und 
nutzten das Schloss in Büchold nur 
noch zu gelegentlichen Jagdausflügen 
und zum Empfang von Gästen9. 
Da Büchold seit 1471/76 je zur Hälfte 
ein Lehen des Bischofs und des Dom-
kapitels von Würzburg und seiner 
Zeit nicht an die gesamte Familie der 
Herren von Dalberg vergeben worden 
war, fielen Schloss und Dorf 1719 als 
Mannlehen an das Hochstift Würz-
burg zurück. Fürstbischof Johann Phi-

lipp von Greifenclau belehnte umge-
hend seinen Neffen Lothar Gottfried 
von Greifenclau mit Büchold. Da 
der Fürstbischof jedoch nur wenige 
Monate später starb und sein Nach-
folger Klage gegen die offenkundige 
Vetternwirtschaft erhob, wurde die 
Belehnung 1722 wieder rückgängig 
gemacht und Büchold in ein eigen-
ständiges würzburgisches Amt um-
gewandelt10. Als Anselm Franz von 
Ingelheim 1746 Fürstbischof wurde, 
verfuhr er wie wenige Jahrzehnte zu-
vor Johann Philipp von Greifenclau. 
Im Gegensatz zu diesem sah er jedoch 

seine Familie aufgrund der Verwandt-
schaft zu den Herren von Dalberg in 
der rechtmäßigen Lehnsfolge auf 
Büchold. Allerdings hatte auch diese 
Belehnung nicht bis über dessen Tod 
hinaus Bestand, da das Domkapitel 
1749 die Zeit bis zur Wahl eines neuen 
Fürstbischofs nutzte, um Büchold im 
Handstreich zu besetzen11. 
Erneut zum würzburgischen Amt 
geworden, wurde dieses nach einer 
langjährigen Verwaltungsreform zur 
Senkung der Betriebskosten aufge-
löst und auf die umliegenden Ämter 
verteilt. Das ehemals herrschaftliche 
Eigentum wurde nach und nach an 
die Dorfbewohner übertragen bzw. 
verkauft. Das bereits seit den Herren 
von Dalberg nur noch selten genutzte 
Schloss stand seit 1749 leer und wur- 
de, nachdem wohl einige Holzfußbö-
den, Fenster und Türen zur Wieder-
verwendung in anderen Gebäuden des 
Bistums ausgebaut worden waren, in 
den 1770er-Jahren den Dorfbewoh-
nern zur Baumaterialgewinnung frei-
gegeben12. 
Ihrer Funktion als Adels- und Amts-
sitz beraubt, kaufte 1816/18 Johann 
Mennig die Burgruine für 106 fl. und 
richtete dort einen Bauernhof und eine 
Ziegelei ein. 2007 verkaufte die Fami-
lie Mennig die seit 2004 unbewohnte 
und akut einsturzgefährdete Burgrui-
ne an Dr. Susan Schubert und Hennig 
Glawatz. Bis Ende 2011 sanierten 
diese alle erhaltenen Burgmauern 
und errichteten nach Abbruch des 
Bauernhofes ein neues Wohn- sowie 
Nebengebäude13. 

Die Baugeschichte der Burg 

1. Bauphase (um 1200)
Die Grabungsfunde und -befunde be-
legen, dass die Burg gut ein Jahrhun-
dert vor ihrer Erstnennung entstanden 
sein muss. Die wenigen nachweis-
baren Mauerfragmente, Pfostengru-
ben und Wandgräben erlauben zwar 
keine Rekonstruktion dieser ersten, 
womöglich noch in die zweite Hälfte 
des 12. Jahrhunderts zu datierenden 
Bauphase, zeigen aber, dass die Burg 
mindestens teilweise von einer Mauer 
umgeben sowie mit mindestens einem 
hölzernen und einem steinernen zie-
gelbedeckten Gebäude bebaut war14. 
Somit existierte in einer Zeit, in der 
viele Niederadelsburgen noch voll-
ständig aus Holz bestanden15, in Bü-
chold bereits eine steinerne Anlage, 

Abb. 2. Ansicht der Burg von Nordosten nach Abschluss der Sanierung (Foto: 
Verf., 2011).

Abb. 3. Ansicht der Burg von Westen während der laufenden Sanierungsarbeiten 
(Foto: Verf., 2009).
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die auf einen entsprechend finanz-
kräftigen Bauherrn hinweist. Ob der 
ansässige Ortsadel, der sicherlich als 
Erbauer der Burg gelten darf, die nö-
tigen Mittel für ein solches Vorhaben 
aufbringen konnte oder ob hier bereits 
die Unterstützung eines der größeren 
Landesherren zum Tragen kam, der 
die Burg als Lehen an das Bücholder 
Adelsgeschlecht vergab, ist ungewiss. 
Ihre Gründung hingegen ist zweifel-
los mit den sich seit dem späten 12. 
Jahrhundert verschärfenden territo-
rialen Machtkämpfen zwischen den 
Bischöfen und Grafen und der damit 
einhergehenden Politik des Burgen-
baues verbunden16. 

2. Bauphase (um 1230/50)
In der ersten Hälfte des 13. Jahrhun-
derts entstanden eine neue, 1,20 bis 
1,35 m dicke Ringmauer und der run-
de, heute 24 m hohe Bergfried, für die 
die Bebauung der Zeit vor/um 1200 
weitgehend weichen musste. Letz-
terer wurde größtenteils aus großen 
Kalksteinquadern, die teilweise breite 
keilförmige Zangenlöcher aufweisen, 
mit flachen Ausgleichssteinen errich-
tet. Bei einer Mauerdicke von bis zu 
2,20 m und einen Außendurchmesser 
von 6,80 m war er ursprünglich nur 
über einen in ca. 10 m Höhe liegenden 
Eingang zu betreten. Das 8 m hohe 
Untergeschoss bzw. Verlies war ehe-
mals mit einer Kuppel gewölbt und 
durch einen 2,50 m über dem Boden 
in der Wand liegenden 20 x 40 cm 
großen Schacht belüftet und belichtet. 
Auch die Ringmauer, deren Verlauf 
im Westen gesichert ist, im Süden 
und Südosten als wahrscheinlich an-
genommen werden darf, im Norden 
jedoch unbekannt ist, war teilweise 
aus großen Quadern mit flachen Aus-
gleichsschichten errichtet. Ein gro-
ßer Abschnitt dieser Mauer hat sich 
zusammen mit einem zeitgleichen,  
1,90 m breiten, 2,20 m hohen und spä-
ter vermauerten Portal bzw. Burgtor 
in der Nord- und Ostwand des großen 
Gewölbekellers erhalten. Eine Wohn-
bebauung lässt sich für diese Ausbau-
phase nicht nachweisen, wenngleich 
sie aufgrund der Unbewohnbarkeit 
des Bergfrieds zwingend vorhanden 
gewesen sein muss17. 
Der wehrhafte und repräsentative 
Ausbau der Burg ist wie schon ihre 
Gründung in den Kontext der terri-
torialen Auseinandersetzungen der 
großen Landesherren zu stellen. Die 

„Schirmherrschaft“ eines solchen 
über die Burg ist aufgrund der wirt-
schaftlichen Voraussetzungen für 
einen derartigen Ausbau und auf-
grund der territorialen Entwicklung 
im Werntal kaum noch von der Hand 
zu weisen. Auch wenn kein Lehns-
verhältnis überliefert ist18, ist dieser 
Lehnsherr aller Wahrscheinlichkeit 
nach unter den Grafen von Rieneck zu 
suchen, die im späten 13. Jahrhundert 
die Verfügungsgewalt über die Burg 
besaßen. Für einen rieneckischen 
Lehnsherrn zu dieser Zeit sprechen 
auch die Überlieferungen zu den in 
unmittelbarer Nähe liegenden Burgen 
Arnstein und Franzenburg, die um 
1225 in würzburgischem sowie trim-
bergischem Besitz waren. Da die Rien- 
ecker ihre Ansprüche auf die von ih-
nen 1225 besetzte Burg Arnstein wohl 
nicht durchsetzen konnten19, könnte 
ihnen der Ausbau von Burg Büchold 
zur Festigung ihrer Stellung im Wern-
tal gedient haben20 und in Zusammen-
hang mit der würzburgischen Fehde in 
den 1240/50er-Jahren stehen21. 

3. Bauphase (um 1300)
Im späten 13. Jahrhundert sind eine 
Verdichtung der Innenbebauung so-
wie eine wehrtechnische Verstärkung 
der Burg nachweisbar. Vor dem Burg-
tor entstand ein großer Zwinger, des-
sen bis zu 1,70 m dicke Mauern in 
der südlichen und westlichen Wand 
des großen Gewölbekellers erhalten 
sind und aus horizontal geschichtetem 
Bruchstein- bzw. Kleinquadermauer-

werk bestehen. In der südlichen Kel-
lerwand befinden sich auch die Reste 
des Zwingertors, dessen Abmessung 
sich durch die bis zum Kämpferstein 
erhaltene westliche und das Punkt-
fundament der östlichen Laibung auf 
eine Breite ca. 2,50 m und eine Höhe 
von ungefähr 3 m rekonstruieren 
lässt. Im nördlichen und westlichen 
Burgareal weisen mehrere Schichten 
auf eine Aufplanierung und Besied-
lung hin, wobei auch erstmals eine 
möglicherweise jedoch erst ins frühe 
14. Jahrhundert zu datierende nörd-
liche Burgmauer nachweisbar ist. 
Zur neuen Innenbebauung gehören 
ein oberflächig ergrabener Brunnen 
sowie zwei entlang der westlichen 
Ringmauer errichtete Gebäude. Eines 
davon wies eine Wanddicke von ca. 
0,70 m auf und kann nicht größer als 
7 x 6 m gewesen sein. Das andere 
stand unmittelbar neben dem Zwin-
gertor und ist aufgrund seines 1,30 
bis 1,70 m dicken Bruchstein- bzw. 
Kleinquadermauerwerks und den 
Abmessungen von ca. 10 x 6,50 m 
bei stark verzogenem Grundriss als 
mehrstöckiges turmartiges Gebäude 
zu interpretieren. Trotz seiner unmit-
telbaren Nähe zum Zwingertor dürfte 
es sich bei diesem Bauwerk weniger 
um einen Wehrturm als vielmehr um 
ein Wohngebäude gehandelt haben, 
das auch eine Wehrfunktion übernom-
men haben könnte, da reine Flankie-
rungstürme im 13. Jahrhundert noch 
recht selten sind22. Auch der Bau eines 
Torzwingers bildet in dieser Zeit eher 
eine Ausnahme und ist als wehrtech-

Abb. 4. Schlossansicht von 1621 auf dem Hochaltarblatt von St. Nikolaus in 
Büchold (Foto: Fuhrmann/Rahrig, 2009).
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nisch sehr fortschrittlich einzuschät-
zen, da sich Zwingermauern erst im 
Verlauf des 14. und besonders im 15. 
Jahrhundert23 zum wehrbaulichen 
Standard entwickelten24.
Der abermalige Ausbau im 13. Jahr-
hundert ist wahrscheinlich nicht mehr 

unter den Herren von Bü-
chold erfolgt, da diese 
wohl alle um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts in 
den Johanniterorden ein-
getreten waren, und ver-
mutlich bereits 1279, spä-
testens jedoch seit 1291, 
der rieneckische Dienst-
mann „Cruk“ auf der 
Burg saß25. Als mögliche 
Ursache für den Ausbau 
ist der stetig wachsende 
und den rieneckischen 
Machtanspruch bedrohen- 
de würzburgische Ein-
fluss im Werntal zu sehen, 
der sicherlich auch nach 
dem Ende der Fehde von 
1240/50 für weiterhin an-
gespannte Beziehungen 
zwischen den Kontra-

henten sorgte und zu Beginn des 14. 
Jahrhunderts zu einer erneuten hef-
tigen Fehde führte26. 

4. Bauphase (um 1350)
Grundlegende Verände-
rungen erfuhr die Burg in 

der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts. 
Die erst wenige Jahrzehnte alten Ge-
bäude im Westen und Süden der Burg 
wurden niedergelegt und das Gelände 
stark aufplaniert. Einige dieser Pla-
nierschichten enthalten erhebliche 
Brandrückstände, die Hinweise auf 
ein zerstörerisches Feuer geben. Zeit-
nah entstand unmittelbar neben dem 
Zwingertor und südlich vor dem ab-
gerissenen turmartigen Gebäude ein 
neues Torhaus mit Brücke. Der nun 
nicht mehr benötigte große Torzwin-
ger wurde mit einer Gewölbetonne 
überspannt und das ehemalige Zwin-
gertor vermauert. Über diesem nur 
über das ältere Burgtor sowie über 
einen schmalen, durch das Gewölbe 
stoßenden Treppenabgang zu betre-
tenden Keller erhob sich ein großer 
Wohnbau von ca. 29 bis 35 x 9 bis 
10 m, der 1561 als große Steinkeme-
nate27 bezeichnet wird und wie das 
neue Torhaus noch auf den Schloss- 
ansichten von 158828 und 1621 zu 
erkennen ist. Die Höhe dieser, dem 
Dorf zugewandten großen Kemenate 
ist nicht bekannt. Der typischen Bau-
form der rechteckigen Wohnbauten 
bzw. Wohntürme des 14. und 15. Jahr-
hunderts entsprechend29 ist von einem 
mehrere Stockwerke hohen Gebäude 
auszugehen30. 
Ob der Abriss der Gebäude des 
späten 13. Jahrhunderts sowie die 

Abb. 5. Ansicht des Berg-
frieds von Südwesten 
(Foto: Verf., 2009).

Abb. 6. Ansicht der östlichen Kellerwand nach Südosten (Foto: Verf., 
2009).

Abb. 7. Ansicht der Nordostecke des großen Gewölbekellers nach 
Osten auf das vermauerte Burgtor des 13. Jahrhunderts (Foto: Verf., 
2009).
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brandschutthaltigen Planierungen 
mit einer Zerstörung der Burg durch 
würzburgische Truppen 1314/131631 
in Zusammenhang zu bringen sind, 
lässt sich anhand der Befunde und 
Funde nicht belegen. Die sicherlich 
in die Jahre oder Jahrzehnte danach 
fallenden großen Baumaßnahmen 
könnten als Hinweis auf eine entspre-
chende Zerstörung gedeutet werden. 
Es könnte sich jedoch auch lediglich 
um einen groß angelegten Umbau 
nach der Übernahme durch den Johan-
niterorden handeln, um die Burg den 
neuen Erfordernissen anzupassen32. 
Die Nutzung als Kommendensitz 

könnte jedenfalls eine Erklärung für 
die Größe der Bücholder Kemenate 
und ihrer bereits gewölbten Keller 
sein33, die in dieser Zeit noch eine 
Seltenheit waren34. Dass der Ausbau 
sehr zügig nach der vollständigen Er-
werbung der Burg 1316 erfolgt sein 
könnte, legt die Vorgehensweise der 
Bücholder Kommende nahe, die be-
reits um 1300 ein Spital hatte, den 

Bau einer Kapelle in Angriff nahm 
und zahlreiche Land- und Rechtser-
werbungen tätigte35. 

5. Bauphase (um 1400)
In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhun-
derts wurde eine große, kreisförmige, 
aus dem Graben aufsteigende und von 
Pfeilern gestützte Zwingermauer er-

Abb. 8. Ansicht der Südwand des großen Ge-
wölbekellers nach Norden. Der heutige Keller- 
abgang aus dem 16. Jahrhundert überlagert 
das auf Punktfundamenten stehende Zwinger-
torportal des späten 13. Jahrhunderts (Foto: 
Verf., 2009).  

Abb. 9. Ansicht nach Süden auf die nördliche Zwingermauer mit Ausfallpforte 
aus der Zeit um 1400, mit dem angesetzten Flankierungsturm und Resten des 
Wehrgangs aus der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts (Foto: Verf., 2009).

Abb. 11. Ansicht nach Nordosten auf den Treppenaufgang und die 
Umgrenzungsmauer des ehemaligen Barockgartens von 1685 (Foto: 
Verf., 2009).

Abb. 10. Ansicht nach Westen auf den südöstlichen Flankierungsturm 
aus der Mitte des 15. Jahrhunderts, der die Reste eines älteren Abort- 
erkers überbaut (Foto: Verf., 2009).
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richtet, die weite Teile der Burg um-
schloss und ihr ihre heutige Umriss-
form verlieh. Im Norden enthielt diese 
0,60 bis 1,70 m dicke Zwingermauer 
eine 1,30 m breite und 1,60 bis 1,80 
m hohe Ausfallpforte, deren Schwelle 
3 bis 4 m über dem Grabenniveau lag. 

Auch die von der Zwingermauer aus-
gesparten Bereiche der älteren Ring-
mauer im Südosten wurden zumindest 
teilweise erneuert. Ein 19 bis 22 m 
breiter und heute noch 6 bis 9,50 m 
tiefer Graben mit Abschnittswall zur 
abfallenden Westseite vervollstän-
digte die neue Umwehrung. Zeitnah 
muss auch der große Gewölbekeller 
um etwa 1 m bis auf den anstehenden 
Fels abgetieft worden sein, was seine 
heutige Scheitelhöhe von etwa 4,50 m  
erklärt und sein Fassungsvermögen 
erheblich vergrößerte. Da die west-
liche und südliche Kellerwand bzw. 
die ehemaligen Torzwingermauern 
nicht so tief gründeten, erhielten 
sie eine Vorblendschale aus Bruch-
steinmauerwerk, die den dahinter-
liegenden Verwitterungshorizont des 
Felsens verdeckt. Ob auch die Erhö-
hung des Bergfrieds um ein weiteres 
Geschoss zur Einrichtung einer Turm-
stube in diese Bauphase fällt, ist un-
gewiss, da sich diese Maßnahme auf-

grund der Stratigrafie und der im 14. 
Jahrhundert wieder aufkommenden 
Wohnturmrenaissance36 nur sehr 
grob in die Zeit des späten 14. bis 16. 
Jahrhunderts datieren lässt. Bautech-
nisch vollzieht sich hingegen in dieser 
Bauphase eindeutig der Wechsel vom 
Kleinquadermauerwerk zum relativ 
horizontal geschichteten Bruchstein-
mauerwerk mit Auszwickungen aus 
Dachziegelbruch. Ebenso wandelt 
sich der Mörtel von dem in Büchold 
für das 13. bis zur Mitte des 14. Jahr-
hunderts typischen bräunlichen, sehr 
feinsandigen bis lehmigen Mörtel zu 
dem deutlich grobsandigeren, weiß-
lich bis gelblichen Mörtel, der bestim-
mend für die Bauphasen des 15. bis 
17. Jahrhunderts ist37.
Die neue Zwingermauer folgte weit-
gehend dem Verlauf der älteren Ring- 
und Zwingermauern und vergrößerte 
das Burgareal nur geringfügig. Wa-
rum die Burg beim Bau dieser Mauer 
nicht zu einer modernen rechteckigen 
Kastellburg erweitert wurde, muss 
unbeantwortet bleiben. Eine runde 
Grundform ist zwar im Vergleich zu 
den rechteckigen Kastellburgen kos- 
tengünstiger, da sie eine Ersparnis an 
Baumaterial und zu bewegender Erde 
mit sich bringt, doch relativiert sich 
diese Erkenntnis bei einer genaueren 
Betrachtung der Zwingermauer und 
des Grabenverlaufs der Bücholder 
Burg, bei der eine Kastellform nur ei-
nen geringen Mehraufwand bedeutet 
hätte. Hinzu kommt die schlechtere 
Wirkung von Flankierungstürmen, 
die sich in Bayern in Kombination 
mit Zwingermauern ab der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts38 verbrei-
ten und spätestens mit dem verstärk- 
ten Einsatz von Feuerwaffen seit 
dem frühen 15. Jahrhundert zur all-
gemeinen Verwendung des Kastell-
typs führten39. Die Flankierbarkeit der 
Zwingermauer hat demnach und auf-
grund des ursprünglichen Fehlens von 
Flankierungstürmen bei ihrer Errich-
tung noch keine Rolle gespielt. Dieser 
Umstand könnte für eine Frühdatie-
rung der laut Stratigrafie zwischen 
der Mitte des 14. Jahrhunderts bis um 
1400 entstandenen Mauer sprechen. 
Sie jedoch noch dem Johanniterorden 
zuzuordnen, ist eher unwahrschein-
lich, da derartige Ordensneubauten 
immer eine Kastellform aufweisen40. 
Vielmehr sind Dietz III. von Thüngen 
oder seine Söhne als Erbauer in Be-
tracht zu ziehen. Für ersteren spricht 
außer seiner Erfahrung im Wehrbau, 

Abb. 12. Burg Büchold. 14 x 14 x 3 cm 
große Bodenfliese (um 1300) aus der 
Baugrubenverfüllung des Burgbrun-
nens (Foto: Verf., 2009).

Abb. 13. Rekonstruktionsversuch der Bauphasen II – V (Zeichnung: 
Verf., 2010).
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die er als Miterbauer der Burgen 
Reussenberg und Sodenberg41 sowie 
als Bauherr in Burgsinn42 sammelte, 
vor allem seine Entschlossenheit, mit 
der er den 1364 erworbenen Besitz 
in Büchold gegen den Einfluss des 
Hochstifts Würzburg abschirmte. So 
muss eine zeitnahe wehrbauliche Ma-
nifestation seines Machtanspruchs als 
logischer nächster Schritt der rasch 
nach seinem Herrschaftsantritt erwor-
benen Macht- und Legitimationssym-
bole, wie die des Wochenmarkts, des 
Patronatsrechts und des Rechts der 
Hochgerichtsbarkeit, gewertet wer-
den. Es spricht demnach einiges da-
für, dass die Zwingermauer bereits um 
1370/80 entstanden sein könnte. Spä-
testens aber die Ende des 14. Jahrhun-
derts aufflammende Fehde zwischen 
den Herren von Thüngen und dem 
Bischof von Würzburg43 dürfte den 
Anlass zu ihrem Bau gegeben haben. 

6. Bauphase (um 1450)
Mit der sich verändernden Kriegs-
führung und dem verstärkten Einsatz 
von Feuerwaffen44 ist in der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts an der 
Bücholder Burg eine Anpassung an 
die neuen Gegebenheiten zu beob- 
achten. Die erst wenige Jahrzehnte 
alte Zwingermauer wurde hierfür mit 
einem vermutlich umlaufenden Wehr-
gang mit Brustwehr und Schießschar-
ten45 sowie drei Flankierungstürmen 
und mindestens einer Streichwehr46 
versehen. Die recht kleinen Flankie-
rungstürme haben einen Durchmesser 
von 4,30 bis 5,25 m, eine Mauerdi-
cke von 0,90 bis 1,60 m und je zwei 
Wehrgeschosse mit jeweils zwei bis 
drei kleinen Schießnischen. Während 
der östliche und der nördliche Turm 
teilweise gewölbte hufeisenförmige 
Schalentürme sind, die querrecht- 
eckige 0,30 bis 0,40 x 0,15 bis 0,20 m 
große Schussfenster bzw. Maulschar-
ten aufweisen47, ist der südöstliche 
Turm rund, vollständig gewölbt und 
hat eine einfache auf dem Kopf ste-
hende T-Scharte mit 0,30 x 0,20 m 
großem Schussloch. Zumindest dieser 
Turm muss auch ein drittes Geschoss 
bzw. eine Wehrplattform gehabt ha-
ben. Hinzu kommt, dass der Zwinger 
im Laufe des 15. Jahrhunderts wenigs- 
tens teilweise eine Wegbefestigung 
aus Steinplatten erhielt und von ihm 
aus kurzzeitig, bis zum Einbruch der 
Kellerfenster, ein kleiner Zugang in 
den großen Gewölbekeller führte48.

Mit den neuen Verteidigungsanlagen 
wurde der letzte wehrhafte Ausbau 
der Burg vollzogen, die sich damit, 
wenn auch nur für kurze Zeit, auf 
Augenhöhe mit der wehrtechnischen 
Entwicklung des mittleren 15. Jahr-
hunderts befand49. Für eine Frühdatie-
rung dieser Bauphase in die Zeit um 
1430/40 bis zur Mitte des 15. Jahrhun-
derts sprechen neben der einfachen 
Schießschartenform die Geschichte 
des thüngischen Adelsgeschlechts. So 
waren die vermutlich als Bauherren 
anzusprechenden Siegmund I. und 
Balthasar II. von Thüngen 1430 auch 
am Wiederaufbau der wehrhaften 
Burg Sodenberg beteiligt, deren Flan-
kierungstürme Parallelen zu Büchold 
aufwiesen50. Auch muss die Bedro-
hung durch die Hussiten 1420/30 und 
die Belagerung der Burgen Reussen-
berg, Thüngen und Arnstein in den 
Fehden von 1438/40 die Notwendig-
keit einer modernen Befestigung auf-
gezeigt haben. Die darauf folgende 

Bedrohung durch den Markgrafen 
von Brandenburg im ersten Mark-
grafenkrieg (1449 bis 1453) und den 
Jahrzehnten danach hielt diese auf-
recht und führte wohl letztendlich 
1476 den Bücholder Besitz auch in 
die Lehnsabhängigkeit vom Hochstift 
Würzburg51. 

7. Bauphase (bis 1588)
Im Laufe des 16. Jahrhunderts wurde 
die spätmittelalterliche Burg in einer 
additiven Vorgehensweise zu einem 
dreiflügeligen Renaissanceschloss 
ausgebaut. Die wenigen erhaltenen 
Reste dieses Schlosses lassen sich nur 
sehr schwer in eine chronologische 
Reihenfolge bringen. Um 1542 wurde 
vermutlich zunächst die alte Keme-
nate über dem großen Gewölbekeller 
erneuert, in der sich der neuerbaute(n) 
Saal (…), der dem Dorf zu gelegen 
war52, befunden haben könnte. Die 
Angabe könnte sich jedoch auch auf 

Abb. 14. Rekon-
struktionsversuch 
der Bauphasen VI 
– VIII (Zeichnung: 
Verf., 2010).
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einen weiteren Wohnflügel beziehen, 
der im Laufe des 16. bis frühen 17. 
Jahrhunderts an das Nordwesteck der 
Kemenate angebaut wurde. Für dieses 
Gebäude wurde der nun gepflasterte 
Zwinger in einem ersten Abschnitt 
teilweise mit einem gewölbten Gang 
überbaut und in einem zweiten Schritt 
eine mächtige in den Graben vorsprin-
gende Substruktion errichtet. Zeit-
gleich mit der Erneuerung der Keme-
nate entstand an deren Südwestecke 
ein Wohnturm, für den die Zwinger-
mauer ebenfalls verstärkt werden 
musste. Ob die fehlende Erwähnung 
des Turms im Teilungsvertrag von 
156153 eher für eine Erneuerung der 
Kemenate nach 1561 spricht und da-
mit den in den Graben vorspringenden 
Nordwestflügel enger mit dem neuen 
Saal von 1542 in Verbindung bringt, 
bleibt Spekulation. Beide Baukörper 
ermöglichten jedenfalls den zu dieser 
Zeit bei den Landesherren beliebten 
Fächerblick auf ihr Territorium54. 
Der im Teilungsvertrag von 1561 als 
„Holzbau“ bezeichnete und in seinen 
Fundamenten nachgewiesene Ostflü-
gel könnte auch schon im 15. Jahr-

hundert entstanden sein, da die Burg 
über einen langen Zeitraum immer 
wieder als Ganerbensitz zweier thün-
gischer Familienmitglieder diente55, 
die jeweils ein eigenes Gebäude für 
sich beansprucht haben könnten. Zwi-
schen 1561 und 1588 entstanden dann 
der nördlich gelegene Mittelflügel des 
Schlosses und die drei Treppentürme 
im Schlosshof, wofür der Kellerzu-
gang bzw. das alte Burgtor im Nord-
osteck des Kellers vermauert werden 
musste. Als neuen Zugang errichtete 
man spätestens jetzt den bis heute er-
haltenen südlichen Kellerabgang56. 
Die ersten, um 1540/42 nachweisba- 
ren Schritte auf dem Weg zum Renais-
sanceschloss müssen unter Siegmund 
III. oder seinem Nachfolger Hans Jörg 
von Thüngen erfolgt sein. Ab 1561 
vereinigte und erweiterte Theobald 
Julius von Thüngen die älteren Ein-
zelgebäude zu einer dreiflügeligen mit 
Treppentürmen und Stufengiebeln 
ausgestatteten Schlossanlage, wie sie 
auf der Ansicht von 1588 zu sehen 
ist. Diese Ansicht sowie die Reste 
der erhaltenen Ausstattung lassen 
vermuten, dass das Schloss zu den 

bedeutenden Renaissanceanlagen der 
Region zählte57. 

8. Bauphase (1588 bis 1620)
Im frühen 17. Jahrhundert erfolgten 
die letzten nachweisbaren größeren 
Ausbauten des Schlosses vor dessen 
Abbruch im späten 18. Jahrhundert. 
Der Ostflügel des Renaissanceschlos-
ses wurde durch einen Anbau nach 
Süden erweitert, der den Bergfried 
teilweise einfasste und durch einen 
eigenen Zugang erschloss. Für dieses 
Gebäude wurden ein Teil der Ring- 
bzw. Zwingermauer im Osten erneu-
ert und das Erdgeschoss des östlichen 
Flankierungsturms aus der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts teilweise 
abgerissen und mit einem Treppen-
turmaufsatz versehen. Eventuell ent-
stand auch erst in dieser Phase der im 
Nordwesten in den Graben vorsprin-
gende Wohnflügel58. 

Vom Schloss zum Bauernhof
Unter Friedrich Dietrich von Dalberg 
wurde das seit der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts nur noch gelegent-

Abb. 15. und 16. Bauphasenpläne der Burg auf Graben- 
und Burghofniveau (Verf., 2010 nach Vorlage der Fa. 
Heyse, Schwarzach 2009, Ing.-Büro Vogl, Würzburg 
2007).
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lich zu Jagdausflügen und zum Emp-
fang von Gästen genutzte Schloss 
ab den 1680er-Jahren renoviert und 
den Repräsentationsansprüchen des 
aufkommenden Barocks angepasst. 
Neben einer neuen Ausstattung mit 
Tapeten, Bildern und Möbeln erhielt 
es bereits 1685 einen sich nach Südos-
ten anschließenden Garten nach fran-

zösischem Vorbild, der von 1698 bis 
1711 durch mehrere Statuen, Spring-
brunnen und eine Orangerie ergänzt 
wurde59. 
Nach dem Abriss des Schlosses und 
der Umnutzung des Barockgartens 
für landwirtschaftliche Zwecke im 
späten 18. Jahrhundert wurde die 
Burgruine 1816/1818 privatisiert und 

als Bauernhof und Ziegelei genutzt. 
Erhalten haben sich hiervon nur die 
Fundamente der Hofgebäude, einige 
Ausbesserungen an den Burgmauern 
und die Auffüllschichten des Zwin-
gers, der Untergeschosse der Flankie-
rungstürme und des südlichen Burg-
grabenabschnitts60. 
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