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Von der ,romantischen Ruine®“ zum groBbiirgerlichen Wohnsitz.

Anmerkungen zur Geschichte und zur Wiederherstellung der Burg Arras 1901-1910

Einleitung und Forschungs-
stand

Die altehrwiirdige Ruine [der Burg
Arras] soll ihre friihere Gestalt wie-
der erhalten. Dies wdre fiir Alf und
die ganze Gegend ein erfreuliches Er-
eignis; denn dadurch wird nicht nur
unser Ort bekannter und der Frem-
denverkehr bedeutend gehoben, son-
dern es ersteht auch in unserer Mitte
ein Stiick romantischen Mittelalters,
indem uns die Tiirme und Zinnen des
neu entstandenen Schlosses an die
schonen Zeiten des Rittertums und
Minnesanges erinnern'. Die hier ein-
gangs zitierte Passage eines Anfang
September 1907 in der Koblenzer
Volkszeitung erschienenen Artikels
lasst deutlich eine positive Wertung
des aus heutiger Sicht sicher dis-
kussionswiirdigen Wiederaufbaues
der Burg Arras erkennen. Neben der
Niederburg in Gondorf, Thurandt,
Bischofstein, Klotten, Cochem und
Veldenz gehort Arras zu den zahl-
reichen zwischen 1860 und 1930 wie-
derhergestellten Burgen im Moseltal,
denen die moderne Burgenforschung
bislang nur wenig Interesse entge-
gengebracht hat?.

Eine erste umfassende Untersu-
chung, die sich vornehmlich der
recht komplizierten Besitzgeschichte
der Burg Arras zuwendet, legte 1924
Anton Rink vor®. In der einschldgigen
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,burgenkundlichen* Literatur fand
Burg Arras kursorisch nur mit einigen
wenigen Bemerkungen Eingang®*. Die
Angaben in zwei jiingst vorgelegten
populdrwissenschaftlichen  Burgen-
fithrern zu Burgen und Schl6ssern an
der Mosel referieren ebenso wie der
kurze Artikel im Dehio-Handbuch
Rheinland-Pfalz mehr oder weniger
ausfiihrlich den Kenntnisstand des
1934 erschienenen Kunstdenkmdéler-
inventars des Kreises Zell>. Ingrid
Bodsch behandelt Burg Arras im Kon-
text der ersten Ansétze einer Burgen-
politik des Erzstifts Trier wihrend des
Pontifikats Erzbischofs Albero von
Montreuil (reg. 1131 bis 1152)%. In
der Untersuchung von Wolf-Riidiger
Berns zur Burgenpolitik des Trierer
Erzbischofs Balduin von Luxemburg
wird Arras anldsslich der Vergabe von
Teilen der Burg als erzbischoflich-trie-
risches Lehen genannt’. Erik Beck ver-
weist in seiner Studie zu den hochmit-
telalterlichen Burganlagen im Trierer
Land auf die Entstehung der Burg Ar-
ras im Zusammenhang mit ihrer topo-
grafischen Lage an zwei Zubringern
zur antiken Strafle Trier-Andernach
[...], deren nordliche Tangente |...]
durch das UpBbachtal in Richtung Bad
Bertrich [verlief]®. Der Wiederaufbau
der Burg Arras in den Jahren 1907 bis
1910 ist Gegenstand eines von Micha-
el Losse publizierten Beitrags, der die

Abb. 1. Burg Arras. Gesamtansicht von Siidos-
ten (Foto: Verf., 2008).

ADbb. 2. Burgruine Arras. Zeichnung der Burg
im Mosel-Panorama von F. W. Delkeskamp
1839 (wie Anm. 30).

baulichen Aktivititen vor dem Hinter-
grund der Aneignung von Burgen an
der Mosel durch das Grofbiirgertum
der wilhelminischen Zeit referiert®.

Die genauen Umsténde der wohl im
ersten oder zweiten Jahrzehnt des 12.
Jahrhunderts erfolgten Griindung der
Burg Arras konnten bislang ebenso
wenig gekladrt werden wie die bauliche
Entwicklung der Anlage. Einer inten-
siven bauhistorischen Untersuchung
des Bestandes sind durch den Wie-
deraufbau zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts enge Grenzen gesetzt. Immerhin
darf mittlerweile als gesichert gelten,
dass der die Silhouette der Anlage
bis heute bestimmende rechteckige
Bergfried in die Mitte des 13. Jahr-
hunderts datiert und wohl kaum mit
einem in den Schriftquellen um 1140
erwihnten Turm identisch ist. Eine
zeitliche Einordnung des Bergfrieds
in die Zeit um 1250 und die aus einer
Notiz in der Gesta Treverorum ab-
zuleitende Zuschreibung des Baues
an den Trierer Erzbischof Arnold II.
(reg. 1242 bis 1259), nahmen bereits
1989 Friederike Elnain und Irmgard
Zimmer in ihrer Publikation zu den
Burgen und Schlgssern im Landkreis
Cochem-Zell vor'®. Dieser Datie-
rungsansatz wurde jiingst von Stefan
Ulrich erneut aufgegriffen und mit
einem Hinweis auf bauliche Details
untermauert: Vor allem die Eckqua-
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derung aus Buckelquadern, die in den
Mauerverband greifen und damit si-
cherlich als bauzeitlich gelten diirfen,
ist hier als Indiz gegen die Hypothese
[einer Datierung in das 12. Jahrhun-
dert] anzufiihren. Sowohl Format als
auch Bearbeitung der Buckelquader
sind in dieser Gestalt im mittleren
12. Jahrhundert nicht bekannt, gegen
1250 und in der Folge jedoch vieler-
orts anzutreffen''.

Im dem vorliegenden Beitrag wird im
Anschluss an einen knappen Abriss
der wechselvollen Geschichte der
Burgdie von M. Losse angesprochene
Thematik wieder aufgegriffen und
unter Riickgriff auf bislang unpubli-
zierte Text- und Bildquellen aus dem
Landeshauptarchiv Koblenz, dem
Landesdenkmalamt Mainz und aus
der im Europdischen Burgeninstitut,
Schloss Philippsburg aufbewahrten
Dokumentation zur Burg Arras einer
ndheren Betrachtung unterzogen.

Besitzgeschichte der Burg
Arras

Etwa dreieinhalb Kilometer stidwest-
lich von Alf an der Mosel erhebt sich
Burg Arras tiber dem Zusammenfluss
von UeBbach und Alf auf einer steilen
Schieferkuppe mit schmaler gratar-
tiger Gipfelflache. Zahlreiche Funde
spatromischer Keramik, Glasgefifie
und Miinzen des 4. Jahrhunderts be-
legen eine spdtromische Besiedlung
des Burgareals'?>. Den Angaben einer
Springiersbacher Handschrift zufol-
ge soll Burg Arras 938 von Pfalzgraf
Hermann zur Sicherung seines Be-
sitzes gegen Ungarneinfille errichtet
worden sein'?; eine sichere Datierung
ist jedoch nicht moglich. Als termi-
nus ante quem der Burggriindung hat
das Jahr 1120 zu gelten: In diesem
Jahr bestitigte der Trierer Erzbischof
Bruno eine Weinrente, die im anlass-
lich der Fundation einer Kapelle in
castello Atrebato von einem nicht
niher bekannten Vanterel und seinen
sechs S6hnen getitigt wurde'. Ob es
sich bei Arras um eine als Lehen an
die Pfalzgrafen ausgegebene Reichs-
burg gehandelt hat, ldsst sich nicht
mit letzter Sicherheit sagen's. Unklar
ist ferner, zu welchem Zeitpunkt sich
die Burg in der Verfiigungsgewalt
der Trierer Kirche befand, dies muss
vor 1137 der Fall gewesen sein'®.
Auf Veranlassung der Pfalzgrafen
Wilhelm von Ballenstedt und Otto
von Rheineck bemichtigten sich die
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Reichsministerialen Werner und Jo-
hann von Nantersburg der Anlage.
1138 gelang es dem Trierer Erzbi-
schof Albero, mit Hilfe eines auf dem
Riickweg von Italien'” angeworbenen
Aufgebots Burg Arras zurlickzuero-
bern und die unweit entfernt gelegene
Entersburg zu zerstoren's. Burg Ar-
ras befand sich lediglich teilweise im
Besitz der Trierer Kirche und wurde
in dem unter dem Trierer Erzbischof
Johann I. (reg. 1189 bis 1212) begon-
nenen und unter dessen Amtsnach-
folger, Theoderich II. von Wied (reg.
1212 bis 1242) zwischen 1215 und
1217 fertig gestellten Liber annalium
iurium archiepiscopi et ecclesie Tre-
virensis' unter den sechs trierischen
Landesburgen (Arras, Manderscheid,
Ehrenbreitstein, Grimburg, Saarburg
und Welschbillig) aufgefiihrt. Fiir
seine Hilfe gegen Graf Heinrich von
Namur-Luxemburg hatte Albero von
Montreuil 1140/41dem Grafen Fried-
rich von Vianden einen Teil der Burg
Arras als Lehen aufgetragen. Weni-
ge Jahre spiter beméchtigte sich der
Lehnsnehmer unrechtméBigerweise
der ganzen Burg, die ihm als Stiitz-
punkt fiir rduberische Streifzlige in
die Umgebung diente, so dass der
Kirchenfiirst den Grafen 1147 aus
Arras vertreiben musste?, ihn jedoch
1148 erneut mit einem Teil der An-
lage belehnte. Die andere Hilfte der
Burg erhielt Graf Heinrich von Na-
mur-Luxemburg. Im Zusammenhang
mit der Neubelehnung erfahren wir
von der Aufteilung der Burg Arras.
In dem erzbischoflichen Teil befand
sich ein von einer Mauer umgebener
und einem Graben geschiitzter Turm.
Die Kapelle und das Burgtor wurden
gemeinschaftlich von den Lehnstré-
gern genutzt und unterhalten.

Ein Ministerialengeschlecht, das sich
nach der Burg benannte, begegnet
urkundlich erstmals 1179%', als die
Herren von Arras den erzbischoflich-
trierischen Teil der Burg verwal-
teten®. 1242 entzogen Garsilius und
Hermann von Berg, Herren zu Arras,
die Burg der Verfiigungsgewalt der
Trierer Kirche, indem sie Arras dem
Grafen Heinrich IV. von Luxemburg
und Namur zu Lehen auftrugen®. EIf
Jahre spiter gelang es dem Trierer
Erzbischof Arnold II. von Isenburg
(reg. 1242 bis 1259) Burg Arras er-
neut dem Erzstift einzuverleiben. In
einer am 28. Mérz 1253 ausgestellten
Urkunde sicherte der Erzbischof den
Herren von Arras ihre angestammten

Rechte zu und erklérte sich bereit, auf
die Einsetzung von Burgmannen aus
den Familien Schoneck und Ulmen
auf der Burg Arras zu verzichten®.
Bei dem in den Gesta Treverorum
erwihnten Turm® handelt es sich
vermutlich um den noch erhaltenen
hochmittelalterlichen Bergfried der
Burg Arras. Sowohl im Spétmittel-
alter als auch in nachmittelalterlicher
Zeit teilten sich das Erzstift und das
Reich die Rechte an der Burg, die
als Lehen an verschiedene rheinische
Adelsfamilien (Ttirrenstof3er von Ar-
ras, von Esch, von Losnich, Boos von
Waldeck) ausgegeben wurden. Noch
vor dem Erloschen der Herren von
Arras im Mannesstamm zu Beginn
des 15. Jahrhunderts gelangte deren
Anteil an der Burg an die Familie
von Wildberg®. Im Spétmittelalter
und in der friithen Neuzeit verfiigten
verschiedene rheinische Adelsfami-
lien (u.a. Metzenhausen, Zandt von
Merl, Landenberg) iiber Besitzrechte
an der Burg.

Ob Burg Arras im Pfilzischen Erb-
folgekrieg Ende des 17. Jahrhunderts
von franzosischen Truppen besché-
digt oder génzlich zerstért wurde,
lasst sich auf der Grundlage des bis-
herigen Forschungsstandes nicht mit
letzter Sicherheit sagen. Aus kurtrie-
rischen Amtsbeschreibungen des
ausgehenden 18. Jahrhunderts geht
hervor, dass die Burg ruinds sei, der
Turm dem Erzstift gehore, wihrend
sich die tibrigen Bauten in gemein-
schaftlichem Besitz der Landenberg
und von der Ahr befénden.

1820 erwarb der Fabrikant Wilhelm
Remy aus Alf die Burgruine Arras,
von der Karl von Damitz berichtet,
dass sich die nur noch aus spdrlichen
Mauerresten bestehende Ruine sich
unansehnlich [...] gegen die iibrigen
Moselburgen [ausnehme], ihr jedoch
aufgrund ihrer Geschichte eine he-
rausragende Bedeutung zukomme?’.
Mitte des 19. Jahrhunderts gelangte
die Ruine mit dem dazu gehdrenden
Grundbesitz von etwa 80 ha an den
Alfer Weingutsbesitzer Johann Adam
Barzen?. Nach dessen Tod 1893 wur-
de Burg Arras mit dem Burgberg von
dem aus Emmerich gebiirtigen Berg-
werksdirektor Traugott Wilhelm Dy-
ckerhoff (1842 bis 1925) ersteigert,
der die Burgruine von dem Trierer
Architekten Peter Marx (1871 bis
1958)% im ersten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts als Wohnsitz ausbauen
lieB. 1938 gelangte sie durch Kauf
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an den Kiinstler und Musikalienhdnd-
ler Ernst Rademacher aus Dortmund
(1897 bis 1979) und den Juristen Dr.
Theodor Homburg aus Bochum (1902
bis 1986), die dorteinen bescheidenen
Kunsthandel betrieben.

Seit den 1980er-Jahren befindet sich
die Burg im Besitz der Familie Keuth-
gen, die dort einen Gastronomiebe-
trieb mit Fremdenzimmern betreibt;
Teile der Anlage sind als Museum
zugénglich.

Der Wiederaufbau der Burg
Arras 1901 bis 1910

Fiir die Rekonstruktion des mittel-
alterlichen und friihneuzeitlichen
Baubestandes der Burg vor ihrer
Wiederherstellung sind als Bildquel-
len — abgesehen von der bereits oben
besprochenen Augenscheinkarte von
1679 und historischen Fotografien
aus der Zeit um 1900 — eine bislang
weitgehend unbeachtete Ansicht im
Moselpanorama von Friedrich Wil-
helm Delkeskamp (1840), zwei Blei-
stiftzeichnungen des Baurates von
Behr (vor 1904), die von Peter Marx
erstellten Entwurfszeichnungen und
der ebenfalls von dem Trierer Archi-
tekten erstellte Grundriss der Gesamt-
anlage heranzuziehen®. Besondere
Aufmerksamkeit verdienen abge-
sehen von den Beschreibungen der
Burgruine in der Reiseliteratur des 19.
Jahrhunderts und in dem 1886 publi-
zierten Kunstdenkmailerinventar von
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Paul Lehfeldt vor allem die im Lan-
deshauptarchiv Koblenz aufbewahrte
Korrespondenz des Provinzialkonser-
vators Paul Clemen mit dem Regie-
rungsprisidenten der Rheinprovinz,
Freiherren von Hovel (1904/05), ein
von dem Baurat von Behr verfasster
Vorbericht iiber die Besichtigung der
Burgruine Arras (16. Mérz 1904) so-
wie der auf Bitten des Architekten
Bodo Ebhardt von Traugott Wilhelm
Dyckerhoff bearbeitete Fragebogen
(1901) zur Geschichte und Baube-
schreibung der Burg?'.

Friedrich Wilhelm Delkeskamp (1794
bis 1872) bildet 1839 in seinem Mo-
selpanorama?®? die Nordostansicht der
im Wesentlichen aus Bergfried und
Wohnbau bestehenden Burgruine Ar-
ras ab. Die recht zuverlédssige Ansicht
zeigt den mit Eckquadern versehenen
Bergfried der in halber Hohe eine au-
Bergewohnliche runde (Fenster?)Off-
nung aufweist. Das sich unmittelbar
an den Turm anschlieBende Wohn-
gebidude prisentierte sich zwar ohne
Dach, aber in seinen Aufenmauern
noch relativ gut erhalten. Wie die bei-
den 1839 noch vorhandenen Dreieck-
giebel belegen, hatte das Wohngebéu-
de ein Satteldach.

Paul Lehfeldt bietet 1886 lediglich
eine knappe Beschreibung des Bau-
bestandes der lang gezogenen, sich
von Nordwesten nach Siidosten er-
streckenden Anlage®. Urspriinglich
fiihrte der Zugang zur Burg von der
Stidwestseite an dem von einer ovalen
Zwingermauer eingefassten um 1900
als Garten genutzten Geldnde vorbei
zu einem 1901 zerstorten Tor, dessen

Burg Arras

Lage in der Grundrissskizze mit ,,A*
bezeichnet wird. Am rechten oberen
Rand der Zeichnung notierte Peter
Marx, dass die jetzige Ringmauer
1901 neu aufgefiihrt worden sei und
dies leider ohne Beriicksichtigung der
Jjedenfalls vorhanden gewesenen Zug-
briickenanlage erfolgte’. Um in den
vorderen Burghof zu gelangen, mus-
ste der Besucher eine wohl ehemals
gewolbte Torhalle durchschreiten.
Nach Siidwesten schloss sich an die
Torhalle ein kleiner halbrunder Scha-
lenturm an, der auf dem Grundriss
der Gesamtanlage als friihere Wdch-
terstube bezeichnet wird. An die den
vorderen Burghof von dem Vor- und
Wirtschaftshof trennende Mauer, die
mit einem Tor und einer Pforte aus-
gestattet war, lehnte sich urspriinglich
ein Gebdude an, von dem zu Beginn
des 20. Jahrhunderts lediglich ein
in den vorderen Burghof hineinrei-
chender Mauerzug erhalten war. In
dem grofiziigigen Vor- und Wirt-
schaftshof befanden sich der etwa 20
m tiefe Burgbrunnen, Mauerreste von
Stall- und Wirtschaftsgebduden sowie
an der nordostlichen Ringmauer ein
Wohnbau fiir das Wirtschaftsgesinde.
Die unterhalb des vorderen Zwingers
vondem alten Burgweg abzweigende,
neu angelegte Zufahrt fiihrt entlang
der Nordostseite der Burg zu der
neuen Toreinfahrt an der Nordoste-
cke des Vorburgareals. Die Bebauung
des schmalen inneren Burghofs, der
durch ein einfaches Tor vom vor-
deren Burghof aus betreten werden
konnte, bestand aus den Ruinen des
tiber quadratischem Grundriss errich-

Abb. 3. Burgruine Arras. Kernburg vor 1907 (DBV-Archiv, Dokumentation

Arras).

Abb. 4. Burgruine Arras. Gesamtansicht von Siidosten, vor 1907 (DBV-Archiv,
Dokumentation Arras).
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ADbb. 5. und 6. Burgruine Arras. Ansicht des Wohnbaues
und des Bergfrieds von Nordwesten und von Siidosten.
Bleistiftzeichnungen des Regierungsbaurats von Behr,
1904 (Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz
[GDKE], Direktion Baudenkmalpflege, Inv. Nr. 3351).

teten ,,.Back®- und Gesindehaus mit
hofseitigem runden Treppenturm,
den Mauerresten eines Wohnbau(es]
mit noch gut erhaltenem Keller an
der Nordostseite sowie dem die ge-
samte Siidostseite einnehmenden
rechteckigen, als Palas bezeichneten
Hauptgebiude der Kernburg (Seiten-
mafe 19 x 11 m). An der Stidwestseite
fiihrte eine Treppe in den Keller des
Hauses. Die stidwestliche Schmal-
seite des Wohnbaues wies Reste ei-
ner Kaminanlage auf. Eine weitere
halbrunde Aussparung in der gegen-
tiberliegenden Nordostwand — in dem
Grundriss mit .k bezeichnet — deutet
auf die Existenz eines weiteren Ka-
mins hin. Eine Pforte an der Nordoste-
cke des den Bergfried umgebenden
inneren Zwingers ermoglicht den
Zugang zum vorderen Zwinger. Der
— wie die gesamte Anlage — in Grau-
wacke-Bruchsteinmauerwerk aufge-
fiihrte rechteckige Bergfried weist an
den Ecken Sandstein-Buckelquader
auf. Unklar ist die urspriingliche Zu-
gangssituation. Ob der Bergfried ei-
nen Hocheingang hatte oder — wie
Otto Piper vermutet® — durch einen an
der Siidostseite gelegenen Eingang?®
in das tonnengewdlbte Untergeschoss
betreten werden konnte, lidsst sich
nicht mit letzter Sicherheit sagen.
Fiir einen ,,bequemen® ebenerdigen
Zugang in den Bergfried spricht die
in seinem Sockelgeschoss erhaltene
Entnahmedffnung einer darunter aus
dem Fels geschroteten Zisterne.
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Imersten Obergeschoss wiesdie Burg-
ruine — wie die Bleistiftzeichnungen
des Baurats von Behr und eine histo-
rische Fotografie belegen — an den
drei AuBenseiten groBere (Fenster- ?)
Offnungen auf*’. Die Offnungen in
der Siidost- und der Nordwestwand
schlossen, wie von Behr in seinen
Zeichnungen vermerkt, jeweils mit
Rundbogen ab und erreichten bis
zum Ansatz des Rundbogens eine
Hohe von 1,50 m bei einer Breite von
0,95 m. Zur Funktion des Raumes im
ersten Obergeschoss des Bergfrieds
sind keine genauen Angaben moglich.
Im Rahmen eines Rundgangs durch
die Burg betritt man im ersten Turm-
geschoss einen als Kapelle eingerich-
teten Raum, dessen urspriingliche
Funktion jedoch unklar ist. Betreten
werden kann der Turm von dem heute
z. T. museal genutzten Wohnhaus aus
durch einen Mauerdurchbruch an der
Nordostecke des Turmes, der bereits
in der zu Beginn des 20. Jahrhunderts
entstandenen Grundrissskizze einge-
zeichnet ist. Vermutlich entstand die-
ser Durchbruch 1901/02 im Zuge der
ErschlieBung des Bergfrieds als Aus-
sichtsturm. Das zweite Obergeschoss
des Turmes wird lediglich durch drei
in ihrer urspriinglichen Hohe redu-
zierte lingsrechteckige Lichtschlitze
erhellt.

Traugott Wilhelm Dyckerhoff gibt in
dem Ebhardt’schen Fragebogen die
Hohe des Turmes mit 25 m an und no-
tiert ferner zu dem Turm, dass dieser

aussen fast unversehrt, innen hohl und
dachlos [ist] und dass die verschie-
denen Stockwerke nebst Dach wieder
eingebaut werden konnten®. Auf der
Stidwestseite sind auf der Zeichnung
von Behr’s noch Reste des urspriing-
lichen Zinnenkranzes erkennbar. Aus
dem bereits erwidhnten Vorbericht von
Behr® ist die sukzessive Abfolge des
Ausbaues der Ruine ersichtlich. Bau-
liche Verdnderungen erfolgten nicht
erstab 1907, sondern bereits zwischen
1901 und 1904. Bemerkt Traugott
Wilhelm Dyckerhoff noch in dem am
12. Februar 1901 im Biiro von Bodo
Ebhardt eingegangenen Fragebogen,
dass es sich bei dem Bergfried um
eine dachlose Ruine handelt, so no-
tiert von Behr 1904, dass der Turm
bereits in friiherern Jahren ausgebaut
worden und durch eine Plattform zu-
ganglich gemacht worden sei. Uber
der neuen Aussichtsplattform sind
[...]1 in willkiirlicher Weise querge-
lagerte giebelformige Eckquader ge-
setzt worden®. Die Zeichnungen von
Behr’s sowie zwei historische Foto-
grafien geben den urspriinglichen ru-
inosen Abschluss des Bergfrieds vor
der Errichtung der Aussichtsplattform
wieder. Ob der Architekt Peter Marx
in Abstimmung mit der Denkmal-
schutzbehdrde bereits 1904 geplant
hat, den Mauerabschluss zu rekon-
struieren, wie dies seine 1904 dem
Provinzialkonservator ~ vorgelegten
zweiten Entwurfszeichnungen erken-
nen lassen, ist unklar*'. Auf einer der

Burgen und Schlosser 3/2009



Burg Arras

Abb. 7. Grundrisshandskizze der Burgruine von Peter Marx, 1904 (LHAKo, Best. 702, Nr. 9435).

beiden zwischen 1901 und 1904 ent-
standenen historischen Fotografien
ist der bereits mit einer Aussichts-
plattform versehene Bergfried mit
seinen charakteristischen giebelartig
dreieckigen Zinnen zu sehen®. Die
Offnung oberhalb des Zugangs zum

tonnengewdlbten Erdgeschoss zeigt
auf dem Foto ein verglastes Fenster.
Sechs Jahre nach dem Erwerb der
Ruine hatte der neue Eigentiimer,
Traugott Wilhelm Dyckerhoff, Gra-
bungen auf dem Burggelédnde vorneh-
men und teilweise freigelegte Mauer-
zlige wieder aufmauern lassen. In dem
Ebhardt’schen Fragebogen notiert er
zu der nordwestlich der Kernburg
gelegenen mdichtige[n] Mauer, dass
diese ein wohlerhaltenes Thor auf-
weise und eine daneben gelegene
kleinere Pforte wiederhergestellt
sei. Im gesamten Burgareal sei man
durch Ausgrabungen auf Fundamente
gestoBen, die man in Trockenmauer-
werk wieder auf Brusthohe herge-
stellt habe. Im Vorburgbereich war
man bei Grabungen auf den Brunnen
gestoBen, der bis zu einer Tiefe von
28,5 m freigelegt wurde®.

Abb. 8. Burg Arras. Entwurfder Nord-
ostfassade und der Hoffassade von
Peter Marx, 1904 (LHAKo, Best. 702,
Nr. 9439).

Abb. 9. Burg Arras. Entwurf der Siid-
westfassade und der dem Tal zuge-
wandten Fassade von Peter Marx,
1904 (LHAKo, Best. 702, Nr. 9440).
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Abb. 10. Burg Arras. Grundriss des Kellers und des Erdge- i \
schosses von Peter Marx, 1904. LHAKo Best. 702, Nr. 9436. \k

Abb. 11. Burg Arras. Grundriss des Obergeschosses und
des Dachgeschosses von Peter Marx, 1904 (LHAKo, Best.

702, Nr. 9437).

Zum Baubestand und zur Ausstattung
des Wohnbaues bemerkt er, dass sich
dessen Umfassungsmauern in er-
heblicher Hohe erhalten haben und
sich unter dem Gebidude ein grofier
Keller befindet. Die von Dyckhoff
mitgeteilte Beobachtung, dass der
Wohnbau nicht im Verbund mit dem
Bergfried erbaut, sondern einfach an
letzteren angebaut ist, kann als Indiz
fiir dessen Entstehung im Spétmit-
telalter oder gar in nachmittelalter-
licher Zeit angesehen werden*. Da
der Baubestand des Wohnbaues um
1900 keine architektonischen Details
(Ttir- und Fenstergewinde) mehr auf-
wies, ist eine Datierung des Gebau-
des hypothetisch. Es kénnte sowohl
im Spétmittelalter als auch erst Ende
des 16. Jahrhunderts errichtet wor-
den sein, nachdem Johann Zandt von
Merl 1593 den Metzenhausen’schen
Anteil an der Burg Arras erworben
hatte. Ein Vergleich der von Delkes-
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kamp 1840 publizierten Ansicht der
Burgruine mit den vor 1904 entstan-
denen Zeichnungen von Behr’s do-
kumentiert eindrucksvoll den rasch
fortschreitenden Verfall des Hauptge-
béudes, das 1840 die beiden Giebel an
der Nordost- und an der Siidwestseite
zeigte. Um 1900 war die Stdwest-
wand noch in zwei Geschossen, aber
ohne Giebel erhalten. Eine im Erdge-
schoss befindliche Offnung markierte
die Lage eines etwa 3,50 m breiten
einstockigen Erkers, ist jedoch, wie
von Behr notiert, glatt zugemauert
worden®. Gravierender als auf der
Stidwestseite war der Substanzver-
lust an der gegeniiberliegenden
nordwestlichen Giebelwand und an
der dem Hof zugewandten Fassade.
Unmittelbar am Bergfried erreichte
das Mauerwerk noch eine Hohe von
zwei Stockwerken. Deutlich erkenn-
bar sind die Ausbriiche zweier tiber-
einander liegender Fensterdffnungen.

An der Nordwestecke des Wohnbaues
stand lediglich ein bis zum zweiten
Stockwerk reichender ,,Mauerzahn®.
Hofseitig erreichte die Aulenwand —
wie die Entwurfszeichnung von Peter
Marx und ein vor 1904 entstandenes
Foto belegen — an der Nordwestecke
noch das zweite Stockwerk.

Erste Planungen zum Ausbau der
Burgruine zu einem Wohnsitz des
neuen Eigentiimers lagen bereits im
Friihjahr 1904 den Bausachverstin-
digen des Regierungsprisidenten in
Koblenz vor, der in einem Schreiben
vom 10.Mirz 1904 den Provinzialkon-
servator Paul Clemen in Bonn davon
in Kenntnis setzte, dass in einem ersten
vorliegenden Entwurf des Architekten
Peter Marx die in der Ruine noch vor-
handenen Bauteile wie Fenster, Ka-
mine, Treppen [...] zu wenig beriick-
sichtigt worden seien*. Zwei Tage
spater informierte Edmund Renard
den Regierungsprisidenten, dass er
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in Vertretung des auf Dienstreise be-
findlichen Provinzialkonservators fiir
den 16. Mirz 1904 eine Besichtigung
der Burgruine Arras geplant habe*’.
Die geduflerte Befiirchtung, dass der
Architekt wesentliche Bauteile unge-
niigend beriicksichtige, wurde nach
einer Inaugenscheinnahme der Ruine
von Vertretern der Denkmalpflege be-
stétigt. Auch Baurat von Behr notierte
dies in seinem Vorbericht und bemén-
gelte, dass insbesondere einige in der
Ruine des Wohnbaues vorhandene
Kaminanlagen sehr wohl im Zuge des
Bauvorhabens beriicksichtigt werden
konnten*®. Der Architekt Peter Marx
legte daraufhin einen modifizierten
Entwurf fiir den Ausbau des Wohn-
gebdudes vor, der schlieBlich die Zu-
stimmung des Provinzialkonservators
fand. Unter dem Datum des 3. Oktober
1904 unterrichtete Paul Clemen den
Regierungsprésidenten in Koblenz,
vom Standpunkt der Denkmalpflege
wiirden nunmehr Bedenken gegen den
MarxschenEntwurfeines Wohnhauses
in Angliederung an die vorhandene
Ruine nicht mehr vorliegen. |...] Der
vorhandene Bestand des Burghauses
hat in dem neuen Entwurf, wie die
punktierten Linien in den Aufrissen
angeben, vollkommen Aufnahme ge-
Junden®. Weitere Modifikationen be-
zogen sich auf die Ausbildung des
Daches sowie die Einbeziehung ei-
ner vorhandenen Kaminanlage in das
neue Projekt. Den kleineren neuen
Anbauten, dem risalitartigen Vorzie-
hen des Treppenhauses, der Anlage
des Wintergartens und eines kleinen
Anbaus an den Salon, wird man, wie
Clemen einrdumt, mit Riicksicht auf
grofiere Wohnlichkeit zustimmen kon-
nen®. Dariiber hinaus genehmigte der
Provinzialkonservator den geplanten
Neubau eines zweigeschossigen Tor-
wirterhauses im Bereich der Vorburg.
Der dazu 1904 erstellte Entwurf un-
terscheidet sich erheblich von dem
tatsdchlich ausgefiihrten Gebiude,
das sich durch ein steiles Mansard-
dach auszeichnet”. Urspriinglich sah
Peter Marx an dieser Stelle einen
schmalen zweigeschossigen Baukor-
per mit steilem Kriippelwalmdach
vor, der sich sowohl in den architek-
tonischen Einzelformen (sandsteinge-
rahmte ein- und zweibahnige Fenster)
als auch hinsichtlich der Gestaltung des
Daches an dem herrschaftlichen Wohn-
gebdude der Hauptburg orientierte.

Bei seinen Fassadenentwiirfen fiir den
Wohnbau bediente sich der Architekt
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einer schlichten, den Prinzipien des
Heimatschutzes folgenden Formen-
sprache®. Unter Einbeziehung der
beachtlichen Mauerreste des ruindsen
Hauptgebiudes mit einem zweischif-
figenachtjochigen Kellergewdlbe ent-
stand ein zweigeschossiger Rechteck-
bau mit steilem Kriippelwalmdach.
Die noch erhaltenen Mauerreste kenn-
zeichnet der Architekt grau, wihrend
die neu hinzu gefiigten Ergéinzungen
in roter Farbe hervorgehoben werden.
Das Erdgeschoss erhilt zweiteilige,

Burg Arras

das Obergeschoss zumeist einteilige
Fenster mit Sandsteingewinden. Aus
der Mauerflucht der Nordostfassade
springt ein zweigeschossiger Stand-
erker hervor, der im Obergeschoss
durch eine aufwéndige Fachwerkkon-
struktion belebt wird. Die dem Innen-
hof zugewandte Fassade wird durch
einen risalitartigen, zweigeschos-
sigen Vorbau betont, dessen Giebel
ebenfalls durch eine Fachwerkfassade
mit einer dreiteiligen Fenstergruppe
akzentuiert wird. An der nordost-

Abb. 13. Burg Arras. Vorburg mit Tor zur Hauptburg und dem Torwdrterhaus
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auf der linken Seite (Foto: Verf., 2008).
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lichen Ecke der Hoffassade platziert
Marx einen eingeschossigen Stand-
erker, in dessen Untergeschoss sich
der Zugang zum Kellergewdlbe
befindet. Vor der riickwértigen Fas-
sade bestehen rechts und links des
Bergfrieds zwei Anbauten, von denen
der stidwestliche einen Wintergarten
aufnimmt. An die Vorhalle schlieft
sich das Treppenhaus an, das links
von der Kiiche und rechts von einem
Herrenzimmer flankiert wird. An der
vom Hof abgewandten Seite liegen
der Salon mit dem Saalkamin sowie
ein Speisezimmer mit dem Zugang
zum Wintergarten. Die Raumauftei-
lung des Obergeschosses entspricht
der des Erdgeschosses. Seitlich des
Treppenhauses liegen zwei nicht wei-
ter benannte Zimmer und dahinter
zwei Schlafrdume mit einem dazwi-
schen befindlichen Schrankraum. Das
Dachgeschoss bietet Platz fiir einen
gerdumigen Boden (Speicher) an der
Nordostseite, zwei Waschkammern,
ein Dienstboten- sowie ein weiteres
Schlafzimmer.

Ergebnisse

Die exponiert gelegene Burg Arras
teilt mit zahlreichen Moselburgen
nichtnur das Schicksal eines die origi-
nale mittelalterliche und frithneuzeit-
liche Baugestalt tiberformenden Wie-
deraufbaues (Thurandt, Bischofstein,
Klotten, Wildburg), sondern auch das
der fehlenden Aufmerksamkeit sei-
tens der modernen Burgenforschung.
Auffallend ist insbesondere die selbst
in neueren Publikationen zu Burgen
an der Mosel anzutreffende unspezi-
fische und spekulative Datierung des
sich an den Bergfried anschlieBenden
Hauptgebdudes in das Mittelalter™.
Aussagekriftige Indizien, die eine
exakte zeitliche Einordnung des Ge-
biudes erlauben, fehlen bislang. Der
bereits 1901 von Traugott Wilhelm
Dyckerhoff gegebene Hinweis auf
die Baunihte zwischen dem Mauer-
werk des Bergfrieds und dem Wohn-
bau kann als Indiz dafiir angesehen
werden, dass der Wohnbau spiter
an den Bergfried angesetzt wurde.
Wann dies geschah, lédsst sich nach
bisherigem Kenntnisstand nicht mit
letzter Sicherheit sagen. Das mog-
liche Spektrum der Datierung des
Hauptgebidudes reicht vom Spétmit-
telalter bis ins 16. Jahrhundert. Die
jlingst (2007 und 2008) artikulierte
These, dass der viereckige Bergfried
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Abb. 14. Burgruine Arras. Gesamtansicht vom Moseltal aus. Lavierte Hand-
zeichnung Bodo Ebhardt (DBV-Archiv, Hz. B.E., Nr. 10).

sehr wahrscheinlich in die Mitte des
13. Jahrhunderts datiert, vertraten
bereits vor 20 Jahren Elnain und Zim-
mer’,

Im Unterschied zum Mittelrheintal,
wo der vom Geist der Romantik be-
stimmte Ausbau von Burgen bereits
in den 1820er-Jahren einsetzte und
weitgehend von Angehorigen des
preullischen Konigshauses getragen
wurde, finden sich an der Mosel mit
der spiter als Schloss Liebig bezeich-
neten Unteren Burg in Gondorf und
Schloss Schoneck bei Buchholz ledig-
lich zwei groflere Burgum- und -aus-
bauten der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. Weitaus groBer ist hingegen
die Zahl der im ausgehenden 19. und
beginnenden 20. Jahrhundert entstan-
denen Wiederaufbauten. Zu den pro-
minentesten Objekten dieser Gruppe
zihlen die Reichsburg Cochem, Thu-
randt und Arras. Erste bauliche Ver-
dnderungen an der Burgruine Arras
wurden bereits 1901 eingeleitet. Der
neue Eigentiimer Traugott Wilhelm
Dyckerhoff lief} einen neuen Zugang
zur Burg anlegen und im Zuge von
Grabungen aufgefundene Funda-
mente der &duBeren Zwingermauer
aufmauern. Dieser MafBnahme fiel
eine Toranlage mit Zugbriickenvor-
richtung an der Stidwestseite zum Op-
fer. Den markanten hochmittelalter-
lichen Bergfried lie Dyckerhoff zwi-
schen 1901 und 1904 als Aussichts-
turm erschlieBen. Zu diesem Zweck
wurden offenbar zwei Zuginge zum
gewolbten Erdgeschoss angelegt. Der
Turm erhielt eine Aussichtsplattform
und als oberen Abschluss des ruindsen

Mauerwerks eigenwillige dreieckige
Zinnen. Mit der Planung des Wie-
deraufbaues betraute der Eigentiimer
den Trierer Architekten Peter Marx,
der bereits 1893/94 die Bauleitung
beim Umbau des Kesselstatt’schen
Schlosses in Dodenberg (Kreis Bern-
kastel-Wittlich) inne hatte. Ein erster
Entwurf fiir die Wiederherstellung
des Hauptgebidudes der Burg Arras
stief seitens des Provinzialkonserva-
tors wegen fehlender Beriicksichti-
gung des vorhandenen Baubestands
auf Ablehnung. Ein zweiter, verbes-
serter Entwurf fand die Zustimmung
der Denkmalschutzbehérde. In den
Jahren 1907 bis 1910 entstand auf
der Grundlage dieser Entwiirfe ein
zweigeschossiger Baukorper mit
monumentalem Kriippelwalmdach.
Abgesehen von zwei kleineren An-
bauten an der riickwirtigen Ansicht
(Wintergarten und Anbau an den Saal)
sowie einem risalitartigen hofseitigen
Vorbau orientiert sich der Wohnbau
an der Grundrissdisposition seines
ruindsen Vorgingerbaues. Wesent-
lich freier als bei der Gestaltung der
Auflenfassade — Berticksichtigung
des noch erhaltenen, zum Teil bis
ins Obergeschoss reichenden Mau-
erwerks — konnte Peter Marx im In-
neren des Hauses planen, da keine
Raumaufteilung mehr erkennbar war.
Hier konnte er ein Raumprogramm
realisieren, das den Anforderungen
an einen grofbiirgerlichen Wohnsitz
entsprach. Wohn-, Représentations-
und Wirtschaftsrdume verteilen sich
auf zwei Stockwerke und das Dachge-
schoss. Die Entwiirfe fiir ein kleines,
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zweigeschossiges Pfortenhaus im
Bereich der Vorburg orientierten sich
hinsichtlich Detailformen (ein- und
zweiteilige sandsteingerahmte Fens-
ter) sowie der Gestaltung des Daches
(Kriippelwalmdach) an dem Wohnge-
biude im Kernburgbereich.

Ungeachtet der hier referierten Ein-
zelbeobachtungen auf der Grundlage
von bislang zum groflen Teil unpu-
blizierten Schrift- und Bildquellen
bleiben zahlreiche Fragen zur bau-

Anmerkungen

' LHAKOo, Best. 441, Nr. 28385: Die Burg-
ruine Arras bei Alf (1904-1909). Artikel
der Koblenzer Volkszeitung vom 7. Sep-
tember 1907, Nr. 488.

Im Unterschied zum Wiederaufbau und
zum Ausbau der Burgen am Mittel-
rhein (so z.B. fiir das 19. Jahrhundert:
U. Rathke: Preuflische Burgenroman-
tik am Rhein. Studien zum Wiederauf-
bau von Rheinstein, Stolzenfels und
Sooneck (1823-1860) (Studien zur Kunst
des 19. Jahrhunderts 42), Miinchen 1979
wurde diese Thematik im Blick auf die
Moselburgen bislang fast génzlich ver-
nachléssigt. Ausnahmen bilden die jiingst
anlésslich der Tagung Romantik und His-
torismus an der Mosel in Oberfell (15. u.
16. November 2008) gehaltenen Referate
zur Grevenburg, Thurandt, Veldenz, Bi-
schofstein sowie zum Schloss Liebig in
Gondorf. Vgl. J. Friedhoff: Grevenburg,
Thurandt, Veldenz und Bischofstein. Die
Restaurierung und Wiederherstellung von
Burgen im Moselraum 1890-1930, in: Ro-
mantik und Historismus an der Mosel,
hrsg. von J. Friedhoff/O. Wagener (Ak-
ten der vierten wissenschaftlichen Tagung
des Freundeskreises Bleidenberg e.V.),
Petersberg 2009, S. 83—-108; O. Wagener,
Der Wiederaufbau der Burg Thurandt.
Pline des Architekten Bodo Ebhardt, in:
ebd.,S.109-130; U. Liessem, Die Nieder-
burg in Gondorf. Die Umwandlung eines
hochmittelalterlichen Ministerialensitzes
in eine spitromantische Burg, in: ebd.,
S. 155-172.

3 A. Rink, Die Geschichte der Burg Arras
bei Alf an der Mosel, Diss., Koln 1924.
Zur Geschichte der Burg Arras vgl. fer-
ner: J. Simmert, Arras, in: Handbuch
der Historischen Stitten Deutschlands
V: Rheinland-Pfalz und Saarland, hrsg.
von L. Petri, Stuttgart 1988% S. 17; R.
Schommers, Die Burg Arras vor ihrer
Zerstorung. Eine baugeschichtliche Un-
tersuchung, in: Kreisjahrbuch Cochem-
Zell (1983), S. 95-99.

O. Piper, Burgenkunde. Bauwesen und
Geschichte der Burgen, ND der 3. Aufl.,
Miinchen 1912, Wiirzburg 1993, S. 204;
B. Ebhardt, Der Wehrbau Europas im Mit-
telalter, Bd. 1, ND der Ausg. Frankfurt a.
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lichen Entwicklung der Burg Arras
unbeantwortet. Unklar ist beispiels-
weise, welchem Gebédude die um 1900
entdeckten Fragmente romanischer
Doppelfenster, verschiedener renais-
sancezeitlicher Wappenschilde oder
eines Tiirsturzes mit Kleeblattbogen-
blende und der Jahreszahl 1601 zuzu-
ordnen sind*. Immerhin erlauben die
Fragmente von drei Wappenschilden
der Familie Zandt von Merl aus dem
letzten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts

M. 1939, Frankfurt a. M. 1977, S. 361; W.
Bornheim gen. Schilling, Rheinische Ho-
henburgen (Rheinischer Verein fiir Denk-
malpflege und Landschaftsschutz, Jahr-
buch 1961-1963), Neuss 1964, Bd. 1, S.
12,44,49,51,60,62,72,85, 88,121,152,
160,175,177, 185,233,245,248,255 und
293; F.-W. Krahe, Burgen des deutschen
Mittelalters. Grundrisslexikon, Wiirzburg
1994, S. 85; B. Gondorf, Die Burgen der
Eifel und ihrer Randgebiete. Ein Lexi-
kon der ,.festen Hauser”, Koln 1984, S.
23; M. Backes, Burgen und Schlgsser an
Mosel und Saar. Ein Burgen- und Reise-
fiihrer von Koblenz bis Saarbriicken (Die
Burgenreihe 2), Neuwied o.J., S. 36.

M. Losse, Die Mosel. Burgen, Schlgsser,
Adelssitze und Befestigungen von Trier
bis Koblenz, Petersberg 2007, S. 16-18;
A. Thon/S. Ulrich, ,,Von den Schauern der
Vorwelt umweht ...“. Burgen und Schlgs-
ser an der Mosel, Regensburg 2007, S.
13-15; Georg Dehio, Handbuch der
Deutschen Kunstdenkmiler Rheinland-
Pfalz, Saarland, bearb. von H. Caspary/W.
Gotz/E. Klinge, iiberarb. und erw. von
H. Caspary/P. Karn/M. Klewitz, Darm-
stadt 1985, S. 45; Die Kunstdenkmaler
des Kreises Zell an der Mosel, bearb.
von H. Vogts (Die Kunstdenkmaler der
Rheinprovinz 19,3), Diisseldorf, 1938,
S. 46-51.

1. Bodsch, Burg und Herrschaft. Zur Ter-
ritorial- und Burgenpolitik der Trierer
Erzbischéfe im Hochmittelalter bis zum
Tod Dieters von Nassau (gest. 1307) (Ver-
offentlichungen der landeskundlichen Ar-
beitsgemeinschaft im Regierungsbezirk
Koblenz 13), Boppard 1989, S. 63-66, S.
72-74 und S. 231.

W.-R. Berns, Burgenpolitik und Herr-
schaft des Erzbischofs Balduin von Trier
(1307-1354) (Vortrige und Forschungen,
Sonderbd. 27), Sigmaringen 1980, S. 94,
135, 144 u. 207.

E. Beck, Hochmittelalterliche Burgan-
lagen im Trierer Land. Mit besonderer
Beriicksichtigung der antiken Vorgéinger-
bauten und Infrastruktur, in: Festschrift
fir Heinz Heinen (Trierer Zeitschrift
69/70), Trier 2006/07, S. 233-296, hier
insb. S. 250.
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sowie ein mit der Jahreszahl (16)01
versehener Tirsturz — mit aller zur
Gebote stehenden Vorsicht — einen
Riickschluss auf grundlegende (?)
bauliche Verdnderungen nach dem
Erwerb des Metzenhausen’schen An-
teils an der Burg durch Johann Zandt
von Merl im Jahr 1593. Ob sich die
Baumafinahmen u. a. auf den Neu-
bau (?) des herrschaftlichen Wohnge-
baudes erstreckten, lasst sich freilich
nicht mit letzter Sicherheit sagen.

® M. Losse, ,,Des Erzbischofs Weihnachts-

geschenk™. Burg Arras und die biirgerli-

che Burgen-Aneignung an der Mosel im

19. und friithen 20. Jahrhundert, in: Die

Burgen an der Mosel, hrsg. von O. Wa-

gener, Koblenz 2007, S. 83-95.

Burgen und Schlosser im Landkreis

Cochem-Zell, bearb. von F. Elnain und

1. Zimmer, Katalog zur Ausstellung der

Kreisverwaltung Cochem-Zell, Cochem

1989, S. 35-28, hier insb. S. 36. Gesta Tre-

verorum continuata, hrsg. von G. Waitz,

in: Monumenta Germaniae Historica.

Scriptores XXIX, ND der Ausg. Hanno-

ver 1879, Leipzig 1925, S. 410.

S. Ulrich, Arras, Beilstein, Bernkastel,

Cochem und Thurandt. Beobachtungen

an einigen Moselburgen, in: Burgen und

Schlosser (2008), H. 3, S. 154-160, hier

S. 154.

12 K.-J. Gilles, Spitromische Hohensied-
lungen in Eifel und Hunsriick (Trierer
Zeitschrift, Beih. 7), Trier 1985, S. 101
und S. 103.

13 Rink, Burg (wie Anm. 3), S. 12 f.

14 Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die

preuflischen Regierungsbezirke Coblenz

und Trier bildenden mittelrheinischen Ter-
ritorien, hrsg. von H. Beyer/A. Eltester/

A. Goetz, Koblenz 1860-1874 (im Fol-

genden zit.: MRUB), hier Bd. I, Nr. 442.

Noch Jahrhunderte spéter wurden Teile

der Burg Arras als Reichslehen ausge-

geben. Vgl. F. Pauly, Das Reichsgut im

Landkapitel Zell an der Mosel, in: Rhei-

nische Vierteljahrsblitter 17 (1952), S.

138-150, hier S. 141; V. Rodel, Reichs-

lehenswesen, Ministerialitit, Burgmann-

schaft und Niederadel. Studien zur Rechts

-und Sozialgeschichte des Adels in den

Mittel- und Oberrheinlanden wihrend des

13. und 14. Jahrhunderts (Quellen und

Forschungen zur hessischen Geschichte

38), Darmstadt/Marburg 1979, S. 772 A,

13 und S. 278 A 13.

Bodsch, Burg (wie Anm. 6), S. 64.

Der Trierer Erzbischof hielt sich 1137 bei

Lothar von Supplinburg in Italien auf.

Vgl. Gesta Alberonis archiepiscopi aucto-

re Balderico, in: Monumenta Germaniae

Historica. Scriptores (in folio) VIII, Nach-

dr. Hannover 1968, S. 251 f.
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1 Aus der Entstehungszeit sind noch zwei
Exemplare des L.a.i. vorhanden: LHAKo,
Best. 1 C Nr. 92 a und b. Druck: MRUB
II (wie Anm. 14), S. 391 ff. Zur Datierung
1215/17 siehe: M. Corsten, Erzbischof Jo-
hann I. von Trier (1189-1212), phil. Diss.
Bonn 1952, in: Zeitschrift fiir Geschichte
der Saargegend 13 (1963), S. 127-200,
hier S. 155-158.

20 Gesta Alberonis (wie Anm. 18), S. 254.

2 MRUB II (wie Anm. 14), Nr. 33.

22 J. Bast, Die Ministerialitdt des Erzstifts
Trier (Trierisches Archiv, Ergdnzungsh.
17), Trier 1918, S. 6.

23 Urkunden- und Quellenbuch zur Ge-
schichte der altluxemburgischen Territo-
rien bis zur burgundischen Zeit, hrsg. von
C. Wampach, 10 Bde., Luxemburg 1935
ff., hier Bd. 2, Nrn. 396-398.

2 MRUB III (wie Anm. 14), Nr. 1188.

25 Gesta Treverorum continuata (wie Anm.
10), S. 409.

%1401 wird Hugo von Wildberg auf Bitten
seines Schwiegervaters Heinrich von Ar-
ras von dem Trierer Erzbischof Werner
von Falkenstein mit einem Teil der Burg
Arrasbelehnt.Vgl. J. F. Schannat-Bdrsch,
Eifilia Illustrata. Aus dem lateinischen
Manuskript (ibersetzt und mit Anmer-
kungen und Zusitzen bereichert von G.
Bdrsch, Leipzig 1852, Bd. 111, S. 361.

27 K.von Damitz, Die Mosel mit ihren Ufern
und Umgebungen von Koblenz bis Trier,
Teil I-1I, Koln 1838, hier Teil I, S. 226 f.

2 Zur Besitzgeschichte der Burg im 19.
Jahrhundert: O. Keuthen, Von den Ro-
mern tiber die Welt der Ritter in die Mo-
derne. Geschichte der Reichs- und trieri-
schen Burg Arras, Trier 2006, S. 75-86.

2 Zu Leben und Werk des Architekten Peter
Marx: Losse, Mosel (wie Anm. 5),S.91 f.

¥ In der im Europdischen Burgeninstitut,
Schloss Philippsburg befindlichen Do-
kumentation zur Burg Arras finden sich
drei Ansichten der Burg, die in die Zeit
um 1900 datieren. Es handelt sich um
eine Gesamtansicht des Burgbergs mit
der Ruine von Sitidwesten, um eine An-
sicht der Kernburg mit Wohngebéude und
Bergfried von dem rundbogigen Tor der
Hauptburgmauer aus sowie um eine Auf-
nahme der als ,,Schildmauer” bezeich-
neten Trennmauer zwischen Haupt- und
Vorburg. Eine Fotografie der Hauptburg
von der Vorburg aus sowie eine Gesamt-
ansicht der Burgruine Arras mit Wein-
bergen sind in dem 2006 erschienenen
Burgenfiihrer von Otto Keuthen abgebil-
det. Vgl. Keuthen, Geschichte (wie Anm.
28), S. 12 und S. 17; F. W. Delkeskamp,
Mosel-Panorama oder malerisches Relief
der Umgebungen der Mosel und deren
Nebenthiler von Koblenz bis Wasser-
billig jenseits von Trier, Frankfurt a. M.
1839. Bleistiftzeichnungen der Burgrui-
ne Arras von dem Baurat von Behr (um
1900). Generaldirektion Kulturelles Erbe
Rheinland-Pfalz. Direktion Baudenkmal-
pflege, Mainz. Fiir wertvolle Hinweise
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auf die Zeichnungen des Baurats von
Behr ist der Verf. Herrn Bernd Klotz zu
Dank verpflichtet. Die 1904 angefertigten
Entwurfszeichnungen des Trierer Archi-
tekten Peter Marx —alle im Maf3stab 1:100
— befinden sich im Landeshauptarchiv
Koblenz: LHAKo, Best. 702 Karten und
Pléne, Karte 9435: Burg Arras. Situations-
plan mit Grundriss des gesamten Burg-
berings und Bezeichnung der einzelnen
Bauteile (37,5 cm x 87 cm); Karte 9436:
Burg Arras. Grundriss und Erdgeschoss
mit Vorschlag zur Raumnutzung (52 cm x
35,5 cm); Karte 9437: Burg Arras. Grund-
riss des ersten Obergeschosses und des
Dachgeschosses (45 cm x 65 cm); Karte
9438: Burg Arras. Torwirterhaus. Vier
Aufrisse. Grundriss von Erdgeschoss und
Obergeschoss, Querschnitt (46 cm x 68,5
cm); Karte 9439: Burg Arras. Wohnhaus.
Ansicht gegen Nordost und gegen den
Burghof (46,5 cm x 64 cm); Karte 9440:
Burg Arras. Ansicht gegen Siidost und
Siidwest (45 cm x 65 cm); Karte 9441:
Burg Arras. Querschnitt und Langsschnitt
des geplanten Wohnhauses (45 cm x 65
cm). Eine Datierung in das Jahr 1904
ergibt sich aus der Korrespondenz des
Provinzialkonservators Paul Clemen.
Generaldirektion Kulturelles Erbe Rhein-
land-Pfalz. Direktion Baudenkmalpflege,
Plansammlung, Inventar Nr. 3351: von
Behr, Ansichten der Burgruine Arras.
Den Mitarbeitern der oben erwéhnten In-
stitute (LHAKo,; GDKE Direktion Bau-
denkmalpflege und EBI) sei recht herzlich
fiir die Reproduktionsgenehmigungen der
Zeichnungen gedankt.

LHAKOo, Best. 441, Nr. 28385: Die Burg-
ruine Arras bei Alf (1904-1909); DBV-
Archiv, Europdisches Burgeninstitut
(EBI), Dokumentation Burg Arras.

In seinem 1830 in Frankfurt a. M. ge-
griindeten Verlag hatte Friedrich Wihelm
Delkeskamp 1839 ein,,Mosel-Panorama‘
herausgegeben. Dem Mosel-Panorama
folgte 1859 ein Landschaftspanorama des
Ahrtales von Sinzig bis Kreuzberg. Zur
touristischen ,,Entdeckung* der Mosel im
19. Jahrhundert: J. Friedhoff, Zwischen
Ruinenromantik und Kommerz. Die
»Wiederentdeckung™  mittelalterlicher
Burgen im Moselraum vom 19. bis zum
20. Jahrhundert, in: Romantik und Histo-
rismus an der Mosel (wie Anm. 2).

Die Bau- und Kunstdenkmiler des Re-
gierungsbezirks Coblenz, bearb. von P.
Lehfeldt (Die Bau- und Kunstdenkmaéler
der Rheinprovinz), Diisseldorf 1886, S.
756 f.

LHAKo, Best. 702, Nr. 9435: Burg Arras,
Situationsplan.

Piper, Burgenkunde (wie Anm. 4), S. 204.
Burg Freienfels im Weiltal (Kreis Lim-
burg-Weilburg) bietet ein Beispiel fiir die
ebenerdige* ErschlieBung eines Berg-
frieds im Mittelalter. In Freienfels ,,imi-
tiert” — wie Stefan Ulrich feststellt — ein
Rechteckfenster mit einer spitzbogigen

Blende. A. Thon/S. Ulrich/J. Friedhoff,
,.Mit starken eisernen Ketten und Riegeln
beschlossen ...“. Burgen an der Lahn,
Regensburg 2008, S. 53.

GDKE (wie Anm. 30), Plansammlung,

Inv.-Nr. 3351.

3% DBV-Archiv, Dokumentation Burg Arras
(wie Anm. 30) .

¥ LHAKo, Best. 441, Nr. 28385: Die Burg-
ruine Arras bei Alf (1904-1909). Vorbe-
richt tiber die Besichtigung der Burgruine
Arras bei Alf (1904 Mirz 16, Koblenz).

40 Ebd.

' LHAKo, Best. 702 Karte 9439 und Karte

9440.

Thon/Ulrich, Burgen an der Mosel (wie

Anm. 5), S. 14. Die in Unkenntnis der

Schriftquellen gegebene Datierung [vor

1907] wiire bei einer zweiten Auflage des

Burgen-Reisefiihrers zu konkretisieren

[zwischen 1901 und 1904].

* DBV-Archiv, Dokumentation Burg Arras

(wie Anm. 30).

Ebd. In der Literatur wird der zumeist als

,,Palas* bezeichnete Wohnbau ins Mittel-

alter datiert.

GDKE, Plansammlung (wie Anm. 30),

Inv.-Nr. 3351.

4 LHAKOo, Best. 441, Nr. 28385: Die Burg-
ruine Arras bei Alf (1904-1909). Schrei-
ben von Paul Clemen (1904 Mirz 10,
Bonn).

47 Ebd., Schreiben von Edmund Renard
(1904 Mirz 12, Bonn).

% Ebd., Vorbericht iiber die Besichtigung
der Burgruine Arras bei Alf (1904 Mirz
16, Koblenz).

4 Ebd., Schreiben des Paul Clemen (1904
Okt. 3, Bonn).

3 Ebd.

31 LHAKOo, Best. 702, Karte 9438.

32 LHAKOo, Best. 702, Karten 9439 und 9440.

3 Thon/Ulrich, Burgen (wie Anm. 5), S.
14. Losse, Mosel (wie Anm. 5), S. 18,
weist Gewolbekeller, Fensternischen mit
Doppelsitzen und Kreuzfenster sowie
Kaminschdchte dem ,,mittelalterlichen®
Baubestand zu. Wie die von Behr angefer-
tigten Bleistiftzeichnungen belegen, wies
die Ruine des Wohnbaues um 1900 kei-
ne steinernen Fenstergewénde mehr auf.
Hans Erich Kubach und Albert Verbeek
mutmafen, dass der als ,,Palas* bezeich-
nete Wohnbau im Kern ebenfalls dem 12.
Jahrhundert an[gehort]. H.-E. Kubach/A.
Verbeek, Romanische Baukunst an Rhein
und Maas. Katalog der vorromanischen
und romanischen Denkmiler, Bd. 1: A-K,
Berlin 1976, S. 65.

3 Von einer ,,neuen Datierung® des Berg-
frieds, wie dies Alexander Thon und
Stefan Ulrich in der Einleitung zu ihrem
Moselburgen-Buch hervorheben, kann zu-
mindest im Fall der Burg Arras also nicht
gesprochen werden. Vgl. Thon/Ulrich,
Burgen (wie Anm. 5), S. 8 und Elnain/
Zimmer, Burgen (wie Anm. 10), S. 36.

3 Kunstdenkmiler des Kreises Zell (wie
Anm. 5), S. 50 f.
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