Stefan Uhl

Das RenaissanceschloB Justingen (Lkr. Ulm) — Bestand, Baugeschichte und Bedeutung'’

»Gegenwirtig ist es zum Verkauf, mit oder ohne Abbruch, ange-
setzt; kime es zum Abbruch, so wirde die Gegend eine grofie
Zierde und ein merkwiirdiges Denkmal des Alterthums verlie-
ren.” Diese 1825 geauflerte Befturchtung? erfillte sich kaum ein
Jahrzehnt spiter, denn im Jahre 1834 wurde Schlof§ Justingen in
seinen wesentlichen Teilen abgebrochen. Die heutigen Ruinen
lassen noch den Umfang des einst stattlichen Baukomplexes
erkennen, der sich zuletzt als unregelmaflige, spater nur geringfu-
gig veranderte Vierfligelanlage der Renaissance mit einem ausge-
dehnten Vorhof darbot.

Das tberlieferte Quellenmaterial — vor allem einzelne noch vor
dem Abbruch entstandene Ansichten und Pline — gestattet uns
eine weitgehende Rekonstruktion des einstigen Zustandes, die es
ihrerseits moglich macht, die Stellung dieser Anlage innerhalb des
schwibischen Schlofibaues des 16. und frithen 17. Jahrhunderts
niher zu untersuchen.

Geschichte

Die wechselvolle Geschichte der Anlage soll im folgenden ledig-
lich knapp umrissen werden, da sie bereits anderenorts eine
eingehendere Behandlung erfahren hat’.

Die Herren von Justingen entstammen dem Edelfreiengeschlecht
derer von Steufllingen; als erster dieses Zweiges wird 1090 ein
Eberhard von Justingen genannt, dessen Nachkommen in Reichs-
diensten zum Teil hohe Amter bekleideten. So reiste Anselm II.
als ein Abgesandter des deutschen Adels nach Italien, um dem
Staufer Friedrich die deutsche Krone anzubieten. 1212 wird er als
Marschall genannt, in dieser Funktion jedoch 1213 von Heinrich
von Kaldenabgel6st. Doch schon zwei Jahre spater finden wirihn
als Reichshofmarschall wieder, allerdings mufite er auch diesen
Titel schon vor 1228 wieder aufgeben. Unter Konig Heinrich
(VIL)reiste er 1230 als dessen Gesandter nach Bayernund 1234 in
die Lombardei. Bei der Emporung Heinrichs gegen seinen Vater,
Kaiser Friedrich I1., stand erals einer der fithrenden Kopfe auf der
Seite des ersteren. Nach der fir die Anhianger Heinrichs verlore-
nen Schlachtim Ermstal 1235 wurde die Burg Justingen durch den
Bischof von Konstanz eingenommen, wihrend Anselm gezwun-
gen war, sich von 1235 bis 1244 als Fliichtling bei Herzog Fried-
rich von Osterreich aufzuhalten. Sein Sohn Anselm I11. wird ganz
im Gegensatz dazu schon bald darauf wieder in der Umgebung
des Kaisers genannt. Mitdessen Sohn Anselm VI.— 1343 letztmals
genannt — starben die Herren von Justingen kurz vor 1345 aus.
Das Erbe Anselms VI trat sein Schwiegersohn Konrad von
Stoffeln an, dessen Nachkommen nun fiir eineinhalb Jahrhunder-
te die Burg und die reichsfreie Herrschaft Justingen innehatten,
bis im Jahre 1494 Johann von Stoffeln Burg und Herrschaft fiir
18 000 fI. an Ulrich und Wilhelm von Stotzingen verkaufte. Diese
traten den Besitz schon drei Jahre spater zum gleichen Preis an
Hans Kaspar von Bubenhofen ab. Dessen Sohn Max mufite die
Herrschaft 1530 aufgrund driickender Schulden erneut veriu-
Bern.

Kiufer war diesmal Georg Ludwig von Freyberg aus der in engen
Verbindungen zum wiirttembergischen Hof stehenden Opfinger
Linie des Geschlechts. Die zum Kauf der Herrschaft Justingen
notwendigen 20-000 fl. hatte er von seinem Vater erhalten, nach
dessen Tod 1545 er auch die nahe Herrschaft Opfingen in Besitz
nechmen konnte. Nach seinem Ableben 1562 verwalteten seine
Sohne Michael Ludwig und Ferdinand zunachst beide Herrschaf-
ten gemeinsam, bis im Jahre 1568 die Herrschaft Justingen durch
eine Teilung des Erbes an Michael Ludwig kam. In jene Zeit fillt
auch die Vollendung des neuerbauten Renaissanceschlosses, des-
sen bauliche Gestalt uns noch beschiftigen wird.
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Die Wirrender Reformationszeit—Caspar von Schwenckfeld und
seine Lehren fanden im Herrschaftsbereich lange Zeit Aufnahme?
—und des Dreifligjahrigen Krieges berithrten zwar die Herrschaft,
verschonten jedoch das Schlof§ vor Zerstorung oder Beschidi-
gung. Gleiches gilt spiter fir die Zeit des spanischen Erbfolge-
krieges. Nach einer voriibergehenden Teilung der Herrschaft ab
1630 und deren Ubergang an die Allmendinger Linie des Ge-
schlechts bis zum Jahr 1673 zwangen schliefllich finanzielle Griinde
Ferdinand Christoph von Freyberg, die Herrschaft 1751 fiir die
betrichtliche Summe von 303 000 fl. an Herzog Carl Eugen von
Wirttemberg zu verkaufen.

Da fur das Schlof keine dauerhafte Nutzung gefunden werden
konnte — die Einrichtung cines Stabsamtes 1751, einer Merino-
schafzucht 1786 sowie einer Brauerei waren ohne langen Bestand
—wurden die Schlofigebaude 1834 fiir 14 015 fl. an die Gemeinde
Hiitten—derschon wenig vorher die Gemarkung des Schlofigutes
zugeschlagen worden war — verkauft. Diese verduflerte einen
Grofiteil dieses Besitzes noch im selben Jahr an einen ortsansissi-
gen Maurer auf Abbruchund bestimmte somitden Untergang der
Anlage.

Baubeschreibung

DieRuinedesSchlosses Justingen liegt oberhalb desins Schmiech-
tal gebetteten Ortes Hiitten auf einem langgestreckten, etwa von
Norden nach Stiden gerichteten Hochflichensporn, der in eine
von zwei Seitenschluchten gebildete Erweiterung des tief einge-
schnittenen Tales vorspringt und vom Hinterland nur unwesent-
lich, von der gegenuiberliegenden Talseite erst in betrachtlicher
Entfernung tiberhoht wird.

Der Spitze des Spornes ist zum Tal hin eine breite, gegen Siiden
durch einen eindrucksvollen Felsabsturz begrenzte Terrasse
vorgelagert, innerhalb derer mehrere Gelindespuren und Schutt-
reste eine einstige Bebauung vermuten lassen, ohne daff jedoch
deren urspringliche Disposition gesichert zu erkennen wire.
Das obere Plateau des Spornes bildet ein langgestrecktes, etwa
gleichseitiges Dreieck mit einer Lange von etwa 160 m und einer
maximalen Breite von 65 m. Entlang seiner Rinder haben sich
groflere Mauerreste der einstigen Schloflanlage erhalten, tber
deren Aussehen wir anhand von Ansichten und Planen recht gut
informiert sind (s. u.). Demnach befanden sich — soviel sei hier
zum besseren Verstandnis vorweggenommen — auf der mit einer
turmbewehrten Mauer umfafiten dufleren Spornspitze, der soge-
nannten ,,Schlofiterrasse”, nur einzelne untergeordnete Gebaude,
wihrend sich nach Norden hin das sogenannte ,Innere” oder
»Neue Schlof3” des 16. Jahrhunderts als kleinformatige Vierfli-
gelanlage mit rechteckigem Innenhof anschlof8. Den nordlichen
Bereich der Anlage nahm das ,,Auf8ere Schlof8” ein, das mehrere
Wirtschafts- und Nebengebiude sowie eventuell eine grofiere
Kapelle etwa in der Hofmitte umfafite. Von der gesamten Anlage
haben sich im wesentlichen nur noch Reste der feldseitigen
Umfassungsmauern erhalten, wobei auch deren Fragmente meist
nur wenig tiber das Niveau des Innenbereiches aufgehen.

Im Bereich der Schlofiterrasse finden wir im Osten Reste einer
Umfassungsmauer mit einem nach auflen vorspringenden Turm.
Im Westen deutet dem gegeniber ein Schuttkegel auf einen
weiteren Turmvorbau hin, wahrend weiter gegen Stiden einzelne
Reste wohl eines mittelalterlichen Gebaudes mit vorgelegtem
Abortschacht erhalten geblieben sind. Im Hang vor der Westsei-
te zeichnet sich schwach ein alterer Mauerzug ab.

Von der Vierfliigelanlage des Inneren Schlosses, der hier unser
besonderes Interesse gilt, haben sich Reste der westlichen und der
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Abb. 1. Grundriff des Gesamtbestandes. 1 duflerste Felsspitze, zuletzt Platz eines Pavillons, 2 muttelalterliches Wobhngebinde, 3
mittelalterlicher Mauerzug, 4 Franenhansturm, 5 Back- und Waschkiiche, 6 Gefingnis, 7 Kapellenturm, 8 Inneres Schlofs, 9 SchlofSgraben,
10 Obervogtswohnung, 11 Fruchtscheuner, 12 vermutlich Platz des Reithauses, 13 Toranlage mit dlteren Tonnengewdilben eines
Vorgangerbanes, 14 Wasch- und Backhaus (Aufnabme S. Ubl, H. Huber, S. Rahn 1988).

6stlichen Langsseite samt Fragmenten der sie verbindenden siid-
lichen Umfassungsmauer erhalten. Das Mauerwerk geht stellen-
weise mehr als mannshoch tiber das Innenniveau auf und reicht
seitlichbetrachtlichindie Tiefe. Im Innenbereich selbstdeutet nur
noch ein starkerer Schuttwall den Verlauf der hofseitigen Begren-
zung des Westfligels an, der einst die gleiche Breite besaf§ wie
Nord- und Studfligel, wihrend der Ostfliigel in seiner Breite
reduziert war. Die etwas tber 33 m lange 6stliche Umfassungs-
mauer reicht auf der Auflenseite bis auf den gewachsenen Fels
hinab. Das 1,7 m starke Bruchsteinmauerwerk mit vereinzelter
Quadereinstreuung weist auf grofle Strecken Reste cines (heute)
rotlich gefarbten Auflenputzes auf. Etwas unter Hofniveau zicht
sich zudem ein leichter Mauerriicksprung entlang, wihrend die
Stidostecke unter Verwendung von Eckbuckelquadern aus Kalk-
tuff sauber abgemauert ist. Bei mittelgrofien Formaten sind ihre
Buckel 7 bis 9 ecm hoch, Eck- und Fugenrandschlige durchaus
sauber gearbeitet. Auch von der sonst verschwundenen Nord-
ostecke hatsich noch ein Kalksteinbuckelquader erhalten, der wie
die Buckelquaderder Stidostecke noch aus dem Mittelalter stammt
und sich — wiederum wie diese — hier in sekundirer Verwendung
befinden dirfte. Hinter der Nordostecke liegt ein kleiner tonnen-
gewolbter Keller von 2,5 auf 3 m Grundfliche, der zum Teil inden
anstehenden Felsen eingetieft ist. Durch diesen Felsen fithrt auch
ein schmaler, kiinstlich ausgehauener, nach einigen Metern ver-
schiitteter Gang nach Westen.

Der Westfliigel des Inneren Schlosses war einst in seiner ganzen
Linge unterkellert. Der entsprechende, 4,8 m breite und 3,6 m
hohe Keller ist gut erhalten. Sein Backsteingewdlbe wird durch
starke Gurte gegliedert, der Kellerraum selber durch nachtraglich
eingezogene Zwischenwinde unterteilt. Licht und Luft erhielt er
von einem Fenster an der stidlichen Schmalseite und zwei weite-
ren an der Westseite, von denen eines heute zu einer tiirgrofien
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Offnung ausgebrochen ist. Ganz im Norden fiihrt direkt am
Ansatz dereingestiirzten nordlichen Umfassungsmauer ein stich-
bogig eingewolbter, ebenfalls nach wenigen Metern verschiitteter
Gangnach Osten. Ander Auflenseite der talseitigen Umfassungs-
mauer deuten schrig eingeschnittene Gewande tiber den Luftoff-
nungen des Kellers auf ein zweites, ebenfalls noch unter Hofni-
veau gelegenes Kellergeschof§ hin, das in seinem Inneren heute
jedoch ginzlich verschiittet ist. Das Mauerwerk selber besteht
wiederum aus Kalkbruchsteinen in regellosem Verband mit Eck-
buckelquadern und einzelnen in die Fliche eingestreuten, sekun-
dir verwendeten Quadern — darunter wieder einigen wenigen
Buckelquadern. Das Innere des Mauerwerks wird von sauber
gemauerten Kanilen mit querrechteckigem Querschnitt durch-
zogen.

Wihrend von einer etwas aus der Flucht der ehemaligen nordli-
chen Umfassungsmauer zurtickbiegenden, von der Nordwest-
ecke des Inneren Schlosses aus nach Westen den Hang hinablau-
fenden Quermauer noch vereinzelte Reste vorhanden sind, ist der
das Innere Schloff einst gegen Norden schiitzende Graben heute
fast ganzlich verschiittet. Noch zu erkennen sind Reste der einsti-
gen Grabenfuttermauer und einer seitlichen Abschlufimauer, die
das Innere Schloff mit der Ummauerung des Aufieren Schlosses
verband.

Vom Aufleren Schloff, das in unserem Zusammenhang keiner
weiteren Darstellung bedarf, haben sich im Gelinde hohere Reste
der Umfassungsmauern erhalten, die jeweils Ansitze oder gar
Gewolbe der daran anschlieffenden verschiedenen Gebaude er-
kennen lassen. Auflerhalb des engeren Schloffbereiches fallen im
Vorgelinde der Ruine gegen den weiter entfernten Ort Justingen
hin die Reste der Ummauerung eines ausgesprochen groflen, rings
ummauerten, ehemals herrschaftlichen Baum- und Grasgartens
ins Auge. Hervorzuheben sind hier lediglich die Ruinen eines
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kleinen runden Eckturmes an der gegen das Schlof} gerichteten
Spitze der Ummauerung, an den einst ein Gebidude angebaut ge-
wesen zu sein scheint, wihrend die angeblich an den anderen
Ecken vorhandenen Ecktiirme® heute kaum mehr nachzuweisen
sind.

Baugeschichte und Rekonstruktion
1. Die mittelalterliche Burganlage

Die Entstehung einer ersten mittelalterlichen Burganlage wird
man den historischen Daten zufolge in das ausgehende 11. Jahr-
hundert legen duirfen, auch wenn bislang entsprechende Nach-
weise, etwa durch Keramikfunde, fehlen. Das Aussehen dieser
Anlage bleibt uns weitestgehend unbekannt.

Die Eroberung der 1216 als castrum bezeichneten Anlage® kann
mit keiner ganzlichen Zerstorung verbunden gewesen sein, denn
schon bald darauf wurden hier wieder Urkunden ausgestellt’.
Immerhin wird man jedoch an grofiere Wiederherstellungsarbei-
ten zu denken haben, denen auch die im Renaissancemauerwerk
wiederverwendeten Buckelquader zuzuweisensein konnten. Vom
Umfang her dirfte die Anlage nun den Bereich der Schlofiterrasse
und des spateren Inneren Schlosses eingenommen haben, dessen
bergseitiger Graben moglicherweise anstelle des mittelalterlichen
Halsgrabens entstanden sein konnte. Bei den 1630 genannten
Teilen an dem alten Schloss® konnte es sich um ein trapezformiges
Gebaude im Bereich der heutigen ,,Schlof$terrasse” handeln, von
dem uns nahe deren Stidspitze noch einzelne Mauerteile erhalten

geblieben sind. Das gleichfalls genannte alte Gebdiw im Vorhoff

scheint einen spatmittelalterlichen Wirtschaftsbau innerhalb ei-
nes vor der Kernburg gelegenen Wirtschaftshofes — d. 1. im
Bereich des spiteren Aufleren Schlosses — darzustellen.

2. Der SchlofSbau der Renaissance und seine spéteren
Verdnderungen

Fur die Baugeschichte der Renaissance fehlen uns leider aussage-
kraftige Quellen zum Schloffbau. Schilling” zufolge befand sich
tber dem Schloflportal eine Inschrift, die auf eine Bauzeit von 26
Jahren hinwies. Als Zeitpunkt der Vollendung nennt er das Jahr
1567. Eine im nahen Schlof Allmendingen erhaltene Holzsdule
aus Justingen ist allerdings mit 1569 bezeichnet und datiert somit
in die Zeit nach der Erbteilung von 1568 (s. 0.). Der Baubeginn
dirfte damit etwa in die Zeit um 1540/45 fallen — 1545 starb der
Vater Georg Ludwigs von Freyberg —, wihrend wir die Arbeiten,
die dem Schlof} letztendlich seine Form gaben, am ehesten in die
Zeit Michael Ludwigs — also ab 1562 — zu datieren haben. Mit der
Errichtung eines vierseitigen Laubenganges im Schloffhof, von
dem auch die vorhandene Siule zu stammen scheint, diirfte dann
der Schlofibau bis gegen 1569 beendet gewesen sein. Der damalige
Bau ist uns in Plinen und Ansichten des 18. und frithen 19.
Jahrhunderts tGberliefert. Es hat sich dabei im Kern — d. h. im
Bereich des Inneren Schlosses — um eine dreigeschossige Vierflii-
gelanlage mit Zwerchhiusern an drei Ecken und hofseitig umlau-
fendem Laubengang gehandelt, deren vierter Fliigel auf die Breite
des Laubenganges allein reduziert war. Zur Spornspitze hin blie-
ben zunichst noch Reste der mittelalterlichen Anlage erhalten,
wihrend auf der Bergseite der Wirtschaftshof im Bereich des
Aufleren Schlosses ausgebaut wurde.

Bei der Aufteilung der Herrschaft im Jahre 1630 wurde der Wert
der Schloflanlage folgendermafien veranschlagt'®: Das neue frey-
herrliche Schloss wiirdt bey dem in voriger thaillung bemachten
anschlag mit 18 000 fl. gelassen, item was noch am alten Schloss
enthalten, sambt dem alten gebaw im Vorhoff umb 1000 fl. unndt
was am Neuen gebaw im vorhoff und Khalten Hoff (separater
Wirtschaftshof aufSerhalb des engeren Schlofibereiches, Anm. des
Verf.) item Schaffhauss (evtl. auf dem Schachenhof, Anm. des
Verf.) erbawen, sampt dem garttenhauss undt den manren umb
die garten wmb 3000 fl., thut zusammen 22 000 fl. Wir werden

Burgen und Schlosser 1990/11

Abb. 2. Blick entlang der Westseite des Inneren Schlosses (Foto: S.
Ubl).

Abb. 3. Schlofgrundriff anf der Urnummernkartevon 1820 (Stadt-
archiv Schelklingen).
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damit auf einen ausgesprochen umfangreichen Baubestand auf-
merksam, der schon damals den Umfang der heute noch im
Gelande verstreuten Reste aufwies.

Dieser Bestand ist es, auf den sich dann die aus der freybergischen
Zeit noch erhaltenen Rechnungsbiicher der Herrschaft Justingen
von 1666 bis zum Verkauf an Wirttemberg!! beziehen. Hinsicht-
lich des Inneren Schlosses handelt es sich dabei zunachst um
kleinere Unterhaltungs-, Instandsetzungs- oder Ausstattungs-
mafSnahmen, anlafllich derer allerdings die verschiedenen Raum-
bezeichnungen genannt werden. 1679-81 entstand im Auferen
Schlof} ein neues Viehhaus, 1686-87 ein Amtshaus. Im Inneren
Schlof sind u. v. a. 1692 Gipserarbeiten und 1694-95 der Einzug
eines neuen Torgewdlbes tiberliefert. An der Jahrhundertwende
erfolgte indessen ein tiefergreifender Umbau des Inneren Schlos-
ses unter der Leitung des Ehinger Baumeisters Johann Wiede-
mann, des Vaters des weit bekannteren Barockmeisters Christian
Wiedemann. Ab 1696 wurde der grofle Festsaal durch das Einzie-
hen von Zwischenwinden in drei Riume unterteilt. Es wurden
neue Ttren und Eisenofen eingebaut sowie auch die Wohnraume
und die Schloffkapelle neu gestaltet. Die Zugbriicke wurde in-
stand gesetzt und stdostlich an das Innere Schlof§ ein kleiner
Turm angebaut. 1707-08 wurden drei Raume von Johann Wiede-
mannaufwendigstukkiert, 1708-09 kamesim Bereichder ,,Schlofi-
terrasse” zur Errichtung eines neuen Wasch-und Backhauses. Mit
weiteren Ausstattungsarbeiten wie dem Einsetzen neuer Fenster
und groferen Gipserarbeiten war bis gegen 1717 diese umfangrei-
che Modernisierungsmafinahme abgeschlossen. Trotz ihrer lan-
gen Dauer hat sie jedoch offensichtlich nicht wesentlich in die
bauliche Substanz des Renaissanceschlosses eingegriffen.

Fiir die Zeit bis zum Ubergang Justingens an Wiirttemberg fehlen
Hinweise auf grofiere Baumafinahmen am Inneren Schlofl. Aus
der wiirttembergischen Zeit selber haben sich keine Bau- oder
Handwerkerrechnungen erhalten, sondern lediglich ein Buchel
betr. die zu machenden Veranderungen und Reparationen im
Schloss zu Justingen, 1779'. Damals war geplant, das Schlof} fur
die Hothaltung der Furstin Auguste Elisabeth von Thurn und
Taxis—der Tochter Herzog Karl Alexanders von Wiirttemberg —
einzurichten. Schreiben aus dem Jahr 1779' sowie eine Bestands-
aufnahme von 1807'* belegen indessen, daf§ diese Arbeiten nicht
ausgeftihrt worden sind.

Das Ausschen der verschiedenen Schlofigebaude mehr oder
weniger kurz vor threm Abbruch ist uns durch einzelne Abbil-
dungen tberliefert. Am genauesten dargestellt finden wir jeweils
den Komplex des Inneren Schlosses, von dem zusatzlich noch ein
von dem Blaubeurer Baumeister Butzhuber gefertigter Plansatz
ausdem Jahr 1779 vorliegt, derim Zusammenhang mitden damals
ins Auge gefaflten Veranderungen entstand'. Er enthilt neben
vier Grundrissen den Aufriff der nordlichen, grabenseitigen Fas-
sade und zeigt das Schlof§ im barocken Zustand zusammen mit
den seinerzeit vorgesechenen Mafinahmen. Da seit der Erbauung
desSchlossesim 16. Jahrhundertkeine allzu wesentlichen Eingrif-
fe in die Bausubstanz erfolgt zu sein scheinen bzw. die seit 1666
durchgefiihrten Arbeiten archivalisch tberliefert sind, haben wir
hier auch ein ausgezeichnetes Dokument fiir das Aussehen eines
Renaissanceschlofibaues vor uns.

Das Kellergeschof§ zeigt unter dem Westflugel die zweigeschos-
sige Kelleranlage mit dem tber die ganze Lange durchgehenden,
tonnengewolbten Keller zuunterst. Er 6ffnet sich zum Graben
hin in einem grofien Tor. Die Erschliefung erfolgt zusitzlich
durch eine zweilaufige, rechtwinklig abknickende Treppenanlage
an der Nordostecke des Kellers, die zum oberen Kellergeschof§
emporfthrt. Hier treffen wir auf eine Reihe von fiinf kreuzgrat-
gewolbten Riumen, die jeweils durch Ttren miteinander verbun-
den sind und durch Fenster in tiefen Mauernischen von Westen
herbelichtet werden. Im Osten istden drei mittleren vonihnen ein
Vorkeller vorgelagert. Die Fundamentierung des Siulenganges
springt hier herein. Auch weist er eine Treppe zum Hof hin auf,
wihrend die Kellerriume selber durch eigene Treppen mit dem
Erdgeschofl verbunden sind. Nicht verzeichnet ist der kleine,
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Abb. 4. Grundrif§ UntergeschofS 1779 (Vorlage und Aufnah-
me HStA Stuttgart, A 402, Bii. 35. Alle Rechte vorbehalten,).

Abb. 5. Grundrif ErdgeschofS 1779 (Vorlage und Aufnahme
HStA Stuttgart, A 402, Bii. 35. Alle Rechte vorbehalten).
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Abb. 6. Grundrifs erstes ObergeschofS 1779 (Vorlage und Auf-
nahme HStA Stuttgart, A 402, Bii. 35. Alle Rechte vorbebal-
ten).

Abb. 7. Grundrif$ zweites Obergeschof$ 1779 (Vorlage und
Aufnahme HStA Stuttgart, A 402, Bii. 35. Alle Rechte vorbe-
"halten).
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Abb. 8. Grundrif§ Dachgeschof$ 1779 (Vorlage und Aufnah-
me HStA Stuttgart, A 402, Bii. 35. Alle Rechte vorbebalten).

Abb. 9. Ansicht Nordseite 1779 (Vorlage und Aufnahme
HStA Stuttgart, A 402, Bii. 35. Alle Rechte vorbehalten).




heute noch erhaltene Gewdolbekeller unter der Nordostecke der
Anlage mit seinem in den Felsen gehauenen Zugang. Er scheint
damals schon aufgegeben gewesen zu sein.

Der Erdgeschoflgrundrifl zeigt deutlich die Anlage mit drei etwa
gleich breiten Fligeln, die einen vierseitig von einem Saulengang
umgebenen Innenhof umschliefen. Die vierte, gegen Osten ge-
richtete Seite wird dabei durch eine starke Ringmauer geschlos-
sen. Im Norden liegt mittig die wicalleanderen Erdgeschoffiriume
gewolbte Tordurchfahrt, ostlich davon die Torwartswohnung
mit Kiiche, Kammer und Stube. Diese ist offensichtlich durch
nachtrigliche Unterteilung aus einer einst nur von zwei runden
Saulen unterteilten, gewdlbten Halle hervorgegangen. Auch bei
deneinstigen Kanzleiriumenim Westen der Tordurchfahrtscheint
es sich urspringlich um nur einen einzigen, ungeteilten Raum
gehandelt zu haben. Nach Studen schlieffen sich daran einige
zuletzt als Brauerei genutzte Wirtschaftsriume sowie die einstige
Hofkiiche mit dem grofien Rauchfang an. Im Stdfligel liegt
wiederum mittig eine gewdlbte , Torhalle” vor dem nach Stiden in
den Bereich der Schlof8terrasse fiihrenden Tor, jedoch mit einer
runden Mittelsiule (wohl 1694/95). Ostlich folgen ein schmaler
Heizgang, daran anschlieflend die Gesindestube und westlich die
chemalige, nachtriglich unterteilte Speisekammer, wihrend sich
stidlich als Vorbau das unterste Geschof des sogenannten ,,Biir-
gerturmes” anschlief8t. Die Bezeichnung Biirgerturm darf dabet
wohl als Hinweis auf eine ehemalige Nutzung als (buirgerliches)
Gefingnis gewertet werden. Der praktisch quadratische Innen-
hof wird von einem je fiinf Holzsdulen pro Seite aufweisenden
Saulengang umfafit, von dem aus die einzelnen Raumlichkeiten
zuginglich sind und der auch zwei anscheinend hélzerne Trep-
pen zur Erschliefung der Obergeschosse enthilt.

Das erste Obergeschof verzichtet durchweg auf gewélbte Riu-
me. Im Nordfligel liegen drei herrschaftliche Zimmer, im Osten
anscheinend das reprasentativste von ihnen (wohl das untere
Tafelzimmer). Thm folgen ein Wohnzimmer und im Westen ein
Schlafzimmer mit Abort an der Westseite. Im Westfliigel finden
wir wieder drei jeweils vom Flur aus zugangliche Zimmer, die als
Kammerdiener’s Schlafgemach, Kindsstube und als Magdzimmer
bezeichnet sind. Im Stdfligel liegen im Osten das zuletzt als
Amts- und Gerichtsstube dienende Grafenzimmer, anschlieflend
eine durch spatere Einbauten entstandene Kiiche (mit Abort in
der Mauerstarke des Biirgerturmes) und im Westen das capell
Zimmer. Zwischen diesem und der Kiiche befindet sich ein offe-
ner Durchgang zu der im ersten Obergeschofd des Biirgerturmes
eingerichteten Kapelle mitihren fiinf kleinen Fenstern und einem
Altar an der Stdseite. Wie im Erdgeschofs, so sind auch hier die
einzelnen Riume von dem umlaufenden Siulengang aus erschlos-
sen, der wiederum die Treppe zum nichst hoheren Geschofl
aufnimmt.

Auchim zweiten Obergeschoff liegen im Nordfliigel drei Riume,
namlich das obere Tafelzimmer im Osten, ein kleineres Kabinett
in der Mitte und ein grofieres Zimmer im Westen. Hervorgegan-
gen sind sie zu Beginn des 18. Jahrhunderts durch die Einziehung
vonzwei Trennwindenaus demurspriinglich die ganze Lange des
Fliigels einnehmenden Saal. Dieser besaf$ anscheinend einen offe-
nen Kamin an der Nordseite, von dem vielleicht ein im Schlofd
Allmendingen tberliefertes Fragment stammt. Der Westfliigel
zeigt uns ein Billardzimmer und das sogenannte Rote Zimmer,
wihrend wir im Stdfliigel vier Riume finden, und zwar das
chemalige Sekretirszimmer im Osten, dann das ehemalige Be-
dientenzimmer, einen Vorraum mit Zugang zum Abort und im
Westen das obere Kapellenzimmer. Wiederum sind alle Zimmer
vom Gang aus zuganglich und wiederum fiihrt von dort aus eine
Treppe ein weiteres Geschoff hoher, ins Dachgeschofs.

Aus dem nur durch leichte Trennwinde gegliederten Dachraum
sind im Nordosten, Nordwesten und Stidosten die quadratischen
Dachaufbautenausgeschieden. Alledrei waren heizbarund wurden
zuletzt als Zimmer des Hofkaplans (im Siidosten) sowie als
Gefingnis und Glockenstube (im Nordwesten) genutzt. In der
Fluchtihrer Innenwinde verliuft im Nord-, Siid- und Westfliigel
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eine Reihe von Stuhlsaulen, wihrend ansonsten vorallem die zehn
Kamine das von einer Vielzahl von Dachgauben durchbrochene
Dach — im Stiden zudem mit Abortvorbau — durchbrechen.

Das letzte Blatt des Plansatzes zeigt die gegen Norden gerichtete
Fassade, d. h. die Eingangsseite des Inneren Schlosses. Unterhalb
eines das Erdgeschofiniveau markierenden Sockels finden wir vor
allem das grofie, mit Kugeln besetzte Renaissanceportal des Kel-
lerzuganges, links oberhalb ein schmales Fenster zur Belichtung
der Kellertreppe. Der tiber dem Gesims aufgehende, quaderfor-
mige Baukdrper besitzt sechs in Gruppen zusammengezogene
Fensterachsen, wobei das rundbogige Hauptportal aus der Mit-
telachse nach Westen hin verschoben ist. Seitlich wird es von zwei
runden, gewulsteten Schieflscharten eingefafit, dariiber ist ein
Wappen- bzw. Inschriftstein in das Mauerwerk eingelassen. Im
ersten Obergeschofy wird das Fenster tiber dem Eingang seitlich
von je einem schmalen, in den Achszwischenraumen angeordne-
ten Fenster flankiert, so daf} die Eingangsachse stark betont wird,
wihrend sich im Erdgeschof§ ansonsten schmale und breite Fen-
sterabwechseln. Anden biindigin die Mauerfliche ibergehenden
Dachaufbauten mit ihren kugelbekronten Pyramidendichern
finden wir je zwei Fenster ohne Achsbezug zum Unterteil. Die
uber einem kriftigen Gesims ansetzende Dachfliche wird von
Dachgauben mit kleinen Walmdichern durchbrochen. Wie die
miachtigen Kamine, so besitzen auch die Fenster der Fassade mit
ihren geohrten Faschen eindeutig barocke Formen, die auf den
Umbau durch Johann Wiedemann am Anfang des 18. Jahrhun-
derts zurtickzugehen scheinen.

Zum Aussehen der anderen Auflenseiten konnen wir allein auf-
grund der sonstigen alten Ansichten'® und der in den Grundrissen
enthaltenen Angaben Aussagen treffen. Die Ostseite stellt sich
uns demnach auf hohem Sockel mitzu Gruppen zusammengefafi-
ten Fensterachsen, zwei Dachaufbauten und einem aufgrund der
geringeren Fligeltiefe wesentlich niedrigeren Dach dar. Im Ge-
gensatz dazu fehlt an der Stidseite der westliche Dachaufbau und
ist etwas auflermittig der zweigeschossige, walmdachgedeckte
Biirger- bzw. Kapellenturm angebaut. Aus thm lauft nach oben
hin zudem der Abortschacht weiter. Die Westseite besitzt indes-
sen bei wieder nur einem Dachaufbau keine durchgehenden Fen-
sterachsen und weist zudem noch einen ein- und einen zweige-
schossigen Aborterker auf.

Waihrend die barocke Raumgliederung durch den beschriebenen
Plansatz belegtistund hier keiner weiteren Erlauterung bedarf, sei
imfolgendenaufgrund derschriftlichenund zeichnerischen Quel-
len versucht, die Grundrifidisposition der Erbauungszeit — des
mittleren 16. Jahrhunderts — nachzuvollziehen, auch wenn viele
der Aussagen zwangsliufig mit einem Fragezeichen versehen
werden mussen.

Aus der Zeit vor 1779 sind uns dabei folgende Raumbezeichnun-
gen tberliefert: Kanzleistube mit Kammer, Grafenzimmer mit
Kammer, ein weiteres Zimmer mit Kammer, Kindsstube, Fran-
ziskanerstube mit Kammer, eine Tafelstube, ein Saal sowie indi-
rekt die Kiiche. Auch eine Kapelle scheint 1701 schon vorhanden
gewesen zu sein. Aufgrund der vorhandenen Indizien kann hier
folgende Raumaufteilung zur Diskussion gestellt werden: Im
Erdgeschoff kommt linkerhand neben der Tordurchfahrt eine
gewolbte, dem ,Diirnitz” oder der ,,Hofstube” mittelalterlicher
Burgen vergleichbare Halle — hier als Torstube bezeichnet — zu
liegen. Rechterhand befindetsich die Kanzlei mit einem Vorraum
schon im Westfliigel, an den sich die Magdkammer (?) sowie die
Kiiche mit der schon im Sudfligel gelegenen Speisekammer an-
schlielen. Neben der siidlichen Tordurchfahrt konnen wir die
Gesindestube vermuten. Im ersten Obergeschof§ lassen sich
mehrere Stuben-/Kammer-Einheiten aus dem Grundriff heraus-
lesen. Dabei diirfen die Stuben jeweils mit einem Ofen, die Kam-
mern — die hier teilweise grofler ausfallen als die Stuben — mit
einem (meist 1779 noch im Plan verzeichneten) Abort gedacht
werden. Im Nordfliigel kommt so neben der Tafelstube das herr-
schaftliche Gemach (Stube und Kammer) zu liegen. Im Westfligel
schlieffen sich des Kammerdieners Kammer, die Kindsstube sowie
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Abb. 10. Wagner, ,Schlof8 Justingen”, obne Jahr (Stadtarchiv
Schelklingen,).
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Abb. 11. Louis Kolb, ,, Hiitten und Schlof8 Justingen 1829 (Vorla-
ge und Aufnahme Wiirttembergische Landesbibliothek Stutt-
gart).

Abb.12. K. A. Koch, ,, Schlofl Justingen vor dem Abbruch um 1840
(nach Pflug)”.
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die zuderin der Sidwestecke gelegenen Franziskanerstube geho-
rende Kammer an. Der Sudfligel wird dann weiter vom Grafen-
gemach eingenommen. Im zweiten Obergeschof liegen im Nord-
fligel ein diesen zur Ginze ausfillender Saal und entlang der
Westseite entweder zwei groflere, oder eher noch drei kleinere
Raumeunbekannter Funktion —vielleicht in derselben Raumauf-
teilung wie im ersten Obergeschof8. Im Studfligel befindet sich
neben dem stidwestlichen Eckzimmer, dessen Funktion unklar
bleibt, nochmals ein aus Stube und Kammer bestehendes Ge-
mach.

Nicht ganz eindeutig zu kldren ist die Frage, ob die Schlofikapelle
in dem stdlich an den Sudfligel angebauten Turm schon zum
Renaissancebestand gehort. Thre Anbindungan die ibrigen Raume
erscheint im Gesamtgeflige der Darstellung von 1779 sehr unor-
ganisch. Die Ostliche Begrenzung des ihr vorgelagerten Flures
scheintdabei eine urspringlich grofiere Kammer zu durchschnei-
den. Und konnen wir bei fast allen Renaissancezwischenwinden
beobachten, dafl sie unter sich wiederum eine tragende Wand
haben, so sitzt diese Trennwand auf dem erst 1694 entstandenen
Gewdolbe des Durchganges zur ,,Schlofiterrasse” hin auf. Bei dem
um 1700 erwahnten Verputzen einer Kapelle haben wir es dann
wohl doch miteiner Wiedereinrichtung eines schon bestehenden,
allerdings urspriinglich nur von der ehedem grofleren Kammer
des Grafengemachs aus direkt zuganglichen Kapellenraumes zu
tun, wobei der Kapellenraum nun, wie im Plan verzeichnet, mit
einem neu geschaffenen Flur direkt an den Laubengang angebun-
den war.

Insgesamt ergibt sich fir den urspriinglichen Bau eine klare und
grofiziigige Raumanordnung, bei der —abgesehen von der Kapelle
—alle Raume direkt vom Laubengang aus erschlossen werden und
Wohn-und Wirtschaftsbereich scharf voneinander getrennt sind.
Grundbaustein des Wohnteiles ist dabei ein jeweils aus Kammer
und Stube bestehendes Gemach; als wesentlicher Reprasenta-
tionsraum steht ein grofler Saal im obersten Geschof§ zur Verfii-
gung. Die Haupttreppe ist ohne besondere bauliche Einrichtun-
gen in den Laubengang eingeftigt.

Im Bereich stidlich des Inneren Schlosses finden wir im spaten 16.
Jahrhundert als Bauteile einen noch ins Mittelalter zurtickgehen-
den Baukorper an der Stdspitze des Schlofibereiches, einen Ge-
fangnisturm an der Westseite und einen weiteren Turmvorbau an
der Ostseite. Das AufRere Schlof§ enthilt dann im 18. Jahrhundert
an seiner Westflanke die Obervogtswohnung, eine grofie Frucht-
scheuer und ein weiteres, drittes Gebaude. An der Nordseite liegt
ein Wasch- und Backhaus, wihrend an der Ostseite ein ilterer,
unterkellerter Bauim 18. Jahrhundert durch die neue Zufahrtsan-
lage mit dem dahinterliegenden Reithaus (mit Kapelle?) und
weiteren Wirtschaftsgebauden ersetzt wurde.
Zusammenfassend bleibt festzustellen, dafl sich das Innere Schlofd
hinsichtlich Baukorper und Grundrifigestaltung trotz der heute
nur bescheidenen Reste noch recht gut nachvollzichen lifit und
somit in diesen Bereichen eine baugeschichtliche Einordnung
ermoglicht.

Zur baugeschichtlichen Einordnung

Daf} sich Anspruch bzw. Gehalt eines Baugedankens von dem
letztendlich ausgefiihrten Bauwerk zum Teil wesentlich unter-
scheiden kénnen — wobei es sich dann meist um eine Reduktion
aufgrund duflerer Zwinge handelt —, lafft sich in der Architektur-
geschichte an gentigend Beispielen belegen. Auch Schloff Justin-
gen haben wir aus diesem Blickwinkel zu betrachten. Trotz
Unregelmifligkeiten im Grundriff — der vierte Fliigel besteht
aufgrund des beschrankten Platzangebotes allein aus der Fortftih-
rung des Laubenganges — kann man von einer zumindest dufler-
lich regelmifig gestalteten Anlage sprechen, die sich im Prinzip
als regelmifige Vierfligelanlage mit Eckpavillons bzw. Dachauf-
bauten versteht.
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Um die Stellung des Justinger Schlosses innerhalb des Schlof3-
baues der Renaissance in Schwaben festlegen zu konnen, mufl es
also zu den damaligen regelmafiigen Vierfligelanlagen in Bezie-
hung gesetzt werden, die zwar zahlenmiflig nur einen bescheide-
nen Anteil am damaligen Schloffbau ausmachen, jedoch als eine
der beeindruckendsten und auch anspruchsvollsten Gruppen in-
nerhalbdesim 16.und 17. Jahrhundertsich entwickelnden schwa-
bischen Schlofibaues bezeichnet werden durfen.

Bei den hier in Betracht kommenden Objekten ist klar zwischen
einer stidlichen, oberschwibischen Gruppeund einer nordlichen,
am besten als wiirttembergisch zu bezeichnenden zu unterschei-
den. Die Reihe der oberschwibischen Bauten wird mit dem nicht
ganz vollendeten Schloff der Grafen von Zimmern in Messkirch
eroffnet, das im wesentlichen von 1557 bis 1567 durch Jorg
Schwarzenberger ausgefithrt worden ist'’, gefolgt von dem 1578
begonnenen und 1583 vollendeten Schlof§ der mit den Zimmern
verschwaccrtcn Truchsessen von Waldburg in \X/olfcgg, an dem
ebenfalls ]ori7 Schwarzenberger beteiligt gewesen zu sein scheint'®.
Den Schluf§ bildet das gleichfalls waldburgische Schlof§ Zeil —
begonnen 1598 unter dem zuvor lange Zeit in wiirttembergischen
Diensten tatigen Werkmeister Jorg Reutter'”. Sicher auch in
dieser Rethe zu sehen ist die auf drei Fligel reduzierte Anlage im
vorarlbergischen Hohenems, 1562 bis 1567 durch den Italiener
Martino Longio fir Kardinal Markus Sittich von Hohenems
erbaut®®. Trotz Unterschieden im einzelnen sowohl hinsichtlich
Bauform als auch Gliederung in Grund- und Aufriff ist allen vier
Bauten die Hervorhebung der Eckpavillons als eigenstandige
Baukorper zu eigen, zwischen denen die einzelnen Fligel - zum
Teil deutlich in ihrer Linge betont — wie eingespannt wirken.
Hinsichtlich der Entstehung dieses Typs haben vor allem W. v.
Koenig-Warthausen?!, A. Knoepfli?? und zuletzt nochmals K.
Budde?’ auf direkte italienische Vorbilder hingewiesen, die uns in
den romischen Palastfassaden fiir den Innenhof von Hohenems
und dem von Sebastiano Serlio entworfenen, schon 1546 im Bau
befindlichen Schloff von Ancy-le-Franc?* fir Meflkirch am deut-
lichsten greifbar werden.

Nordlich der Schwibischen Alb kommt den oberschwibischen
Vierfligelanlagen unter den herzoglich wiirttembergischen Bau-
ten zunichst das Schlof§ Herzog Christophs in Géppingen am
nachsten. Zwar hatten sich schon unter den Schloffbauten seines
Vorgangers Herzog Ulrich einzelne Vierfligelanlagen befunden
—Tubingen?, Kirchheim?® und Schorndorf?” —, doch erreichten
diese weder in Grund-und Aufrif§ durchweg grofiere Einheitlich-
keit noch besafien sie viereckige Ecktiirme, Pavillons oder ent-
sprechende Dachaufbauten. Erst das Schloff in Goppingen, er-
richtet zwischen 1556 und 1565 unter der Leitung von Aberlin
Tretsch und Martin Berwart®®, folgt der Konzeption, die wir in
Oberschwaben kennengelernt haben, wenn auch die dortigen
Eckttirme hier zu tber dem Traufgesims aufgesetzten Eckdach-
aufbauten reduziert sind und die darunter liegenden vier Flugel
von auflen her als in sich geschlossener Kubus gedeutet werden
konnen. Dieselbe Fassadengliederung finden wir an dem dreifli-
geligen Erweiterungsbau des Alten Schlosses in Stuttgart von
1560 bis ca. 1566 — wiederum von Aberlin Tretsch und Martin
Berwart?”—und der dortigen Alten Hofkanzlei nach threm Umbau
1566°°. Eng damit verwandt ist das herzogliche Jagdschlof§ in
Pfullingen — ehemals eine dreigeschossige Vierfligelanlage mit
Eckdachaufbauten —, das zwischen 1561 und 1565 wohl ebenfalls
unter Aberlin Tretsch entstand®!, wihrend Dachaufbauten bei der
schon 1556-59 entstandenen Vierfligelanlage von Grafeneck noch
gefehlt zu haben scheinen’? Dafiir war bei letzterem, das an der
Hofseite einen vicrseitig umlaufenden Laubengang aufwies, der
vierte Fligel wie in Justingen auf eine den Hof begrenzende
Umfassungsmauer mit eben jenem vorgelegten Laubengang re-
duziert.

Diese relativ einheitliche wiirttembergische Gruppe aus der Zeit
Herzog Christophs, fir die die Reduzierung der Eckpavillons zu
Eckdachaufbauten — bei meist durchgehendem Traufgesims —, zu
denen noch weitere Dachaufbauten hinzutreten konnen, sowie
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Abb. 13. Inneres SchlofS, ErdgeschofS. Rekonstruktion der ur-
spriinglichen Rauwmaufteilung: 1 Gesindestube, 2 Heizgang?, 3
Durchgang, 4 Gefingnis, 5 Speisekammer, 6 Kiiche, 7 Magdkam-
mer?, 8 Kanzleistube, 9 Kanzleikammer, 10 Tordurchfahrt, 11
Torstube (S. Ub).

die Betonung des kubusartigen, geschlossenen Fligelgevierts
charaketeristisch ist, entzieht sich direkter franzosischer oder ita-
lienischer Beeinflussung und steht in Deutschland weitgehend
ohne vergleichbare Beispiele da*’. Nachfolge fand sie u. a. in der
kleinen Vierfliigelanlage der Herren von Wolkenstein in Poltrin-
gen—ab 1613 von Heinrich Schickhardt umgebaut®* —sowie in der
fir die Schertel von Burttenbach ab 1617 entstandenen Einfligel-
anlage von Mauren’.

Die Reihe deraufgefiihrten Schloffanlagen kann noch um einzelne
Gebiude erweitert werden, die denselben Gesichtspunkten hin-
sichtlich Dachaufbauten und Massengliederung — nicht jedoch
hinsichtlich der Gesamtkonzeption — zumindest ansatzweise
folgen. In einer chronologischen Reihenfolge zuerst zu nennen
wire das Neue Schloff der Grafen von Rechberg in Donzdorf aus
dem Jahre 1568%¢, eine dreigeschossige Einfliigelanlage, die Dach-
aufbauten mitachteckigen Ecktiirmen verbindet, gefolgtu.a. vom
Collegium illustre in Tubingen, das zur Regierungszeit Herzog
Ludwigs ab 1588 unter der Leitung von Georg Beer und Heinrich
Schickhardt entstand?’, dem Kollegium in Mompelgard (Mont-
béliard) von 1598°% und schliefSlich dem von Schickhardt geplan-
ten, 1606 begonnenen, jedoch nicht vollendeten Neuen Bau in
Backnang®’. Lassen sich bei diesen Bauten jeweils deutliche for-
male Beziige zu den Vierfliigelanlagen Herzog Christophs erken-
nen, so scheint das im 19. Jahrhundert durch einen Neubau
ersetzte Schlof§ der Grafen von Zollern in Hechingen, an dessen
Planung u. a. Essias Gruber aus Lindau und Jorg Schwarzenber-
ger beteiligt waren*®, cher eine Mittlerstellung zu den oberschwi-
bischen Anlagen eingenommen zu haben. Auch die projektierten
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Abb. 14. Inneres Schlofs, erstes ObergeschofS. Rekonstruktion der

urspriinglichen Raumaunfteilung: 12 Grafenstube, 13 Grafenkam-

mer, 14 Kapelle, 15 Stube, 16 Kammer, 17 Kindsstube, 18 Diener-

kammer, 19 herrschaftliche Kammer, 20 herrschaftliche Stube, 21
Tafelstube (S. Ubl).

Vierfligelanlagen Heinrich Schickhardts, vor allem der um 1600
entstandene zweite Entwurf zum Schlof§ in Freudenstadt'!, wei-
sen formal wieder grofiere Beziehungen zu Oberschwaben auf.
Dasselbe gilt fiir die schon vor der Jahrhundertwende begonne-
nen, jeweils noch — zumindest was die Person des Bauherren
anbetrifft — im wurttembergischen Einflulbereich gelegenen
Schlésser von Filseck und Neuhaus. Das vermutlich 1597/98
erbaute, nicht vollendete Schlof Filseck*? der Fretherren von
Berlichingen erhielt zweigeschossige Fliigel und diagonal gestell-
te, schlanke, quadratische Ecktiirme. Das Innere weist deutlich
frihbarocke Tendenzen auf. Das mit Filseck eng verwandte,
1593-98 erbaute, wenn auch gleichfalls nicht vollendete Schlof§
Neuhaus* der Fretherren von Degenfeld lifft —abgesehen von der
starken Groflenreduzierung der Ecktiirme — vielleicht am stirk-
sten nach Oberschwaben weisende Tendenzen spiiren.

Wenn wir versuchen, Schlof§ Justingen in die Reihe der erwihnten
Schloflbauten einzugliedern, so ist zuallererst festzustellen, daf§ es
sichbeiithmrein zeitlichum eine der frithesten derartigen Anlagen
im betrachteten Gebiet handelt. Es ist dabei zudem eine der
wenigen und Uberhaupt die erste reichsritterschaftliche Anlage
dieses Typs.

Im formalen Bereich stellt sich der Aufrify mit den kleinen Eck-
dachaufbauten augenscheinlich ganz entschieden in die Reihe der
wirttembergischen Bauten, d. h. in die unmittelbare Abhangig-
keit des Stuttgarter Schlosses. Nehmen wir als Hauptbauzeit fur
Justingen die Jahre von 1562 bis 1569 (s. 0.) an, so ist auch eine
grofitmogliche zeitliche Nihe zu diesem gegeben. Und noch ein
weiterer Punkt weist in Richtung Stuttgart: Der Justinger Lau-
bengang mit seinen prachtvollen Holzsaulen findet unter den an-
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Abb. 15. Inneres SchlofS, zweites ObergeschofS. Rekonstruktion
der urspriinglichen Raumaufteilung: 22 Stube, 23 Kammer, 24
oberes Eckzimmer, 25-272, 28 Saal (S. Ubl).

gesprochenen Vierfligelanlagen aufler an der eng verwandten
Anlagevon Grafeneck allein in Stuttgart eine—wenn auch wesent-
lich groflere und in Stein ausgefiihrte — Entsprechung. Hinter-
grund dieser Verwandtschaft dirften dabei vorallem die aufieror-
dentlich engen Bezichungen der Freyberger zum Stuttgarter Hof
in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts gewesen sein, die sicher
den Anlafl dazu gegeben haben, dort dann in spateren Jahren die
Vorbilder fir den neuen Justinger Schlof§bau—und vielleichtauch
dessen Baumeister — zu suchen.

Mitden Schlossern Stuttgart, Justingen und bedingt auch Pfullin-
gen entstand damals auf das sich anders orientierende Goppingen
folgend innerhalb von nur einem Jahrzehnt eine Gruppe von drei
Schlofibauten engster formaler Zusammengehorigkeitin starkem
Kontrast zu den gleichzeitigen und spiteren oberschwibischen
Vierfligelanlagen. Bis ins 17. Jahrhundet hinein konnte dieses
Formenrepertoire einzelnen anderen Schlossern und herzogli-
chen Bauten im wiirttembergischen Bereich als Vorbild dienen,
wobei allerdings schon die projektierten groflen Vierfligelanla-
gen Schickhardts am Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts wieder anderen Gedanken folgen und zusammen mit den
nicht vollendeten Schléssern Filseck und Neuhaus den ober-
schwibischen Vierfliigelanlagen wesentlich naher stehen.

Die Bedeutung der Justinger Schloffanlage liegt somit trotz der
teilweisen Reduzierung des Programmes in der Abrundung einer
eng zusammengeschlossenen, eigenstindigen Gruppe neue Wege
beschreitender Schloflbauten, der der Abbruch der Anlage im
letzten Jahrhundert eines ihrer individuellsten Beispiele geraubt

hat.
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Abb. 16. Inneres SchlofS, Rekonstruktion des Zustandes um 1570:
1 dauflerste Felsspitze, 2 mittelalterliches Wohngebinde, 4 Franen-
hausturm, 5 spétere Back- und Waschkiiche, 6 Gefingnis, 7 Kapel-
lenturm, 8 Inneres Schlofs, 9 Schlofigraben (S. Ubl).

Anmerkungen

' Die vorliegende Darstellung ist eine auf den Renaissanceschlofbau
eingegrenzte Kurzfassung aus der ausfithrlichen Darstellung des
Schlosses Justingen durch den Verfasser, die in den Schelklinger Hef-
ten Bd. 16, Schelklingen 1990, gesondert publiziert wird.

OaB Miinsingen (Memminger). Stuttgart und Tiibingen 1825, S. 184.
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— Caspart, Die Alb als dltester Stammsitz der Alamannen und ihres
Herrschergeschlechtes, der Zihringer, Teil 2, Die Herren von Justin-
gen. In: Blatter des Schwibischen Albvereins 1893/2, S. 36-39.
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