Helmut Wurm

Verfahren zur Schatzung der Kérperhohen von Harnischtragern

Einleitende Begriindung

Die Geschichtswissenschaft hat stets die Taten der historischen
Menschen objektiv zu rekonstruieren versucht, sie hat aber den
Verursacher dieser Taten, den personalen Typus des geschichtli-
chen Menschen, weniger beriicksichtigt und der Historischen
Anthropologie und Historischen Medizin als Forschungsgebiet
zugewiesen. Die Geschichtswissenschaft hat vielfach also Hand-
lung und Handelnden getrennt und unterstellt, Handlungen ohne
Kenntnis der handelnden Personen beurteilen zu kénnen. Es
bildeten sich Klischeevorstellungen und Idealbilder.

Das betrifft besonders die historischen Konstitutionstypen des
19. Jahrhunderts, des Mittelalters und der frithen Neuzeit. So sind
die spatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Adeligen/Ritter weder
jene hiinenhaften Helden gewesen, wie sie in vielen Erzdhlungen
im wahrsten Sinne des Wortes umhergeistern, noch waren sie ver-
mutlich iiberhaupt so leistungsfihig und ausdauernd wie moder-
ne Leistungssportler. Und von ihrer angeblich unverwiistlichen
Gesundheitsollte man iberhaupt nicht reden. Die osteologischen
Analysen sprechen eine bedriickende Sprache.

Hofft man nun, dafl der einsichtige Historiker bei Anthropologen
und Medizinhistorikern eine Konstitutionsgeschichte findet, die
er zum rechten Verstindnis der Ereignisgeschichte unterlegen
kann, so wartet eine herbe Enttiuschung. Die wenigen Medizin-
historiker sind vollauf mit der Krankheitsgeschichte ausgelaster,
und der kleine Kreis der verunsicherten Historischen Anthropo-
logen verzettelt sich mit vielerlei Detailthemen und kann nur eine
groflere Anzahl ungeordneter skelettmorphologischer Untersu-
chungen vorlegen. Die konstitutionshistorische Dokumentation
steckt noch in den Anfingen. Dabei wire es in interdisziplinarer
Zusammenarbeit moglich, in ersten Ansitzen eine Konstitutions-
geschichte zusammenzustellen. Wenn alle Skelettfunde anthro-
pologisch untersucht und zusammengestellt, wenn alle erhalte-
nen Kleidungs- und Ristungssticke auf die Korpermafle hin
untersucht, wennvon Architektur, Arbeitsgeratund Mobiliar auf
die ergonometrischen Mafie geschlossen, wenn Reiseberichte und
cthnologische Schilderungen auf Mitteilungen tber die physi-
schen Typen hin durchforscht wiirden, man wiiflte viel mehr tiber
die Menschen von damals. Die Vor- und Frithgeschichte strebt
zunchmend eine solche interdisziplinire Zusammenarbeit an.
Aber die engere Geschichtswissenschaft geht in Deutschland
nochweitgehendihreintrovertierten, primir geisteswissenschaft-
lich bestimmten Forschungswege. Der Verfasser hat versucht, an
emem eindrucksvollen Weisermerkmal die historische Plastizitit
der Konstitutionen zu demonstrieren, nimlich an den histori-
schen Korperhohen. Wenn historische Plastizititan einem auffil-
ligen Konstitutionsbereich deutlich gemacht werden kann, ist
Plastizitit auch in anderen Konstitutionsbereichen zu vermuten.

Weil das Mittelalter und die frithe Neuzeit historische Phasen
sind, in denen sowohl die skelettanthropologischen als auch
schriftlichen konstitutionshistorischen Quellen nur spirlich flie-
en, hatder Verfasser voreinigen Jahren (1984) in ersten Ansitzen
(und —wie er meint - erfolgversprechend) versucht, Harnische als
konstitutionshistorische Quellengattung mit anthropologischen
Methoden zu erschliefen. Er war aber insofern an eine Grenze
gestofen, als Zusammensetzung, Zuordnung und Datierung der
Harnischeinden einzelnen verstreuten Sammlungen die intensive
Mitarbeit von Waffenhistorikern verlangen und viele verstreute
Stiicke der Suche entgangen sind. Es wire deshalb einfacher, wenn
der Verfasser die anthropologischen Methoden der Kérperhs-
henschitzung nach Harnischen mitteilt und die Besitzer oder
Betreuer von Harnischen danach vor Ort Korperhhenschitzun-
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gen vornehmen und die Ergebnisse entweder dem Verfasser mit-
teilen oder publizieren wiirden. Diesem Ziel dient der vorliegende
kleine Beitrag, der gleichermafien als eine Bitte wie als Motivation
fiir konstitutionshistorische Studien an Harnischen gedacht ist.

Methodische Voriiberlegungen

In den wenigsten Fillen haben Harnische genau gepafit. Sie waren
fiir Polsterungen etwas weiter geschnitten, sie muf3ten fiir leichte-
re Sommer- und dickere Winterkleidung verstellbar sein, sie
mufiten in der Mehrzahl der Fille fiir etwas Kleinere oder etwas
Grofere, Schlankere oder Korpulentere (in gewissen Grenzen)
passen. All das lifit erkennen, daff man nach Harnischen nur Kér-
perhohenklassen schitzen kann, dafl man nur Tendenzen tber
Korperhdhen- und Proportionsverhiltnisse entnehmen kann,
aufler wenn es sich um eindeutige Maflanfertigungen fiir be-
stimmte Personen aus den Oberschichten handelt.
Allgemeinsollten Schitzergebnisse nach Sozialschichten getrennt
mitgeteilt werden. Wirklich aussagekriftig und sozialhistorisch
interessant sind nach zeitlichen, geographischen und sozialen
Aspekten gegliederte Ergebnisse. Bevor man an das Messen von
Harnischen oder Harnischteilen geht, mufl man die Museums-
montage einer kritischen Prifung unterzichen, d. h. zuerst mufd
beiallen Harnischen (Ganzharnischen, Dreiviertelharnischen oder
Halbharnischen) und bei einzelnem zusammenmontiertem Arm-
und Beinschutz gepriift werden, ob sie vom Restaurator oder
Waffenschmied richtig montiert worden sind, d. h. so, wie sie
frither getragen wurden. Unter falsche Montierung konnen fallen:
zu tief plazierter Beinschutz unterhalb der Beintaschen; die Bein-
réhren sind zu weit oder zu wenig unter die Kniebuckel gescho-
ben; das Bruststiick ist zu hoch tiber das Kragenstiick gezogen
oder zu weit hinuntergesenkt; es fehlen Kragenringe; der Helm ist
zu hoch oder zu tief tiber dem Kragen montiert; der Oberschen-
kelschutz aus Metallringen ist frethangend grofier als beim Tragen
am Bein.

Bevor man ans Vermessen gehen kann, mufl man also die Har-
nischteile so plazieren, wie sie wirklich getragen wurden, oder
man notiert sich die Differenzen (+, -) gegentiber einer richtigen
Montierung. Als Montierungshilfe konnen zeitgenossische St-
che von Riistungstragern, zeitgendssische Bilder, Skulpturen auf
Grabdenkmilern oder erhaltene Figuren dienen. Man wird z. B.
feststellen, dafl der Beinschutz hoher am Bein getragen wurde (die
Dichlinge also am Oberschenkel hoher montiert waren) als es in
den meisten Museen zu beobachten ist.

Schéatzung der Kérperhéhen von Harnischtréagern durch
Vergleich mit Lebenden

Die eindeutigste Methode zur Schitzung der Kérperhdhe von
Harnischtrigern ist gleichzeitig auch die aufwendigste, nimlich
Harnische von jeweils unterschiedlich groflen und verschieden
proportionierten Personen anprobieren zu lassen. Leider ist die-
ser Weg kaum einschlagbar, weil die Harnische zu diesem Zweck
aus den Vitrinen geholt, zerlegt und anschliefend neu geolt
werden miifiten. Einfacher ist es deshalb, wenn man den entspre-
chend ,,Passenden” neben den zu untersuchenden Harnisch stellt,
wobei allerdings Montierungsfehler beriicksichtigt werden miis-
sen. Vermutlich sind die Ergebnisse, die so erhalten werden, fast
genauso gut wie die nach der Anprobier-Methode. Wenn Ver-
gleichspersonen neben Harnische gestellt oder Vergleichsperso-
nen Harnische angezogen werden, dann muf} beriicksichtigt
werden, dafl heutige Erwachsene akzelerationsbedingt lingere
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relative Beinlangen haben. Der grofiere Anteil dieser Zunahmen
geht auf wachsende relative Unterschenkellingen zurtick. Bei
Koérperhohen zwischen 160-180 cm bedeutet das im Mittel etwa
3 cm lingere Beine gegentiber frither bei gleicher Kérperhohe
oder etwa 3 cm langere Beine bei gleicher Sitzhéhe.

Kann oder will man keine Vergleichsschitzungen nach Personen
vornehmen, dann gibt es die Méglichkeit, entweder Ganzharni-
sche oder Harnischabschnitte zu messen und im letzteren Fall
mittels geeigneter relativer Lingen die ganze Korperhohe zu
errechnen.

Korperhéhenschéatzung nach Direktmessung
von Ganzharnischen

Hat man ,maflgeschneiderte” Ganzharnische vor sich, die starr
verbunden sind, braucht man nur die Harnischhohe zu messen
und die einigermafien abschatzbare Differenz zwischen Helmho-
he und Scheitel abzuziehen. Als Erfahrungswert hat sich ergeben,
dafl vom obersten schrigen Kragenring aus (der etwa bis zum
Haaransatz reichte) im Mittel etwa 18 ¢cm bis zur Scheitelhohe
dazuzurechnen sind.

Bei nicht mafigeschneiderten, aus verschiedenen Teilen zusam-
mengesetzten Ganzharnischen wird eine Korperhohenschitzung
schwieriger. Man muf sich die verbindenden Riemen oder Me-
tallbander so weit gelockert denken, dafl sie gerade noch Schutz
gewidhren (maximale Absenkbarkeit) und danach die Riemen
moglichstengangezogen denken (minimale Absenkbarkeit). Man
mift dann den Harnisch so, wie er vom Restaurator zusammen-
geftigt wurde (Museumsmontage) und notiert die Differenzen
(Schitzung geniigt) zur minimalen bzw. maximalen Montage. Da
in der Regel die maximale Korperhohe des Tragers von Interesse
1st, gentgt es, die Korperhhe nach der willkiirlichen Museums-
montage und nach maximaler Absenkung zu schitzen. Dann faf$t
man das Ergebnis in einer realistischen Kérperhohenbandbreite
zusammen. Je mehr solcher zusammengesetzter Ganzharnische
gemessen werden konnen, desto mehr werden sich die geschitz-
ten mittleren Korperhéhen (und auch Proportionen) den tatsich-
lichen historischen Werten nahern. Denn die Einzelteile solcher
»Konfektionsharnische” wurden nach passenden Erfahrungs-
normen hergestellt und gekauft.

Kérperhéhenschatzungen von Harnischtréagern
nach Messungen an Dreiviertelharnischen

Haufiger als Ganzharnische sind Dreiviertelharnische. Bei thnen
fehlen Unterschenkelschutz und Fuflschutz. Man kann auf die
eben geschilderte Weise also nur vom Scheitel bis zum Knie
(Kniebuckel) Korpermafle der Triger schitzen. Es bleibt dann
nur die Moglichkeit, relative Unterschenkellingen und Fuffho-
hen aus Rekrutenuntersuchungen oder anderen anthropologi-
schen Untersuchungen an Lebenden zu nehmen. Im Zweifelsfall
nimmt man einen Wert, der cher eine etwas zu grofie als zu kleine
Koérperhohe errechnen lifit. Deutsche erwachsene akzelerierte
Soldaten hatten 1970/71 eine mittlere relative Linge Scheitel-
Kniemitte von knapp 72% bis 72,5% (s. Jirgens u. a. 1973).

Weil sich die relativen Langen mit steigenden Korperhohen an-
dern, publizierte Bach (1926) eine Tabelle der Veranderungen der
Unterschenkellingen ohne Fuf$hohen mit steigender Korpergro-
e beiSportlern (Nichtakzelerierte), aus der manfolgende Tabelle
relativer Dreiviertelhohen unter Berticksichtigung von 4% relati-

ver Fuflhohe ableiten kann (Tabelle 1).

Das Maf§ ,,Dreiviertelhche” oder ,,Kérperhohe — (Unterschen-
kellinge + Fuffhohe)” ist ebenso wie das Maf3 ,,Stammhohe” nicht
einheitlich in der Literatur. Denn teilweise wird die Unterschen-
kellinge ab der Mitte der Kniescheibe gemessen, teilweise ab
oberem tastbaren Tibiarand, also etwa 1 cm unter der Knieschei-
benmitte.
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Tabelle 1: Korperhohen — Dreiviertelhéhen — Korrelationen in
Anlehnung an Bach (1926)
(Kérperhdhe in em -
zugehorige Dreiviertelkdrperhdhe in %)

153 cm 74,2% 174 cm 73,7 %
156 73,9 177 74,0
159 74,2 180 73,6
162 74,1 183 734
165 73,8 186 73,5
168 73,7 189 74,4
171 73,7 192 74,3

Schéatzung der Korperhdhen von Harnischtragern nach
Halbharnischen Uber die Stammhdhe/Sitzhéhe

Meistens werden nur Halbharnische ausgestellt. Man mufl versu-
chen, aus solchen Halbharnischen iiber die Stammhohe Riick-
schlisse auf die Korperhohen der Trager zu gewinnen. Wenn in
anthropologischen Untersuchungen von Stammhohe gesprochen
wird, ist meistens die Sitzhdhe, weniger die Korperhdhe minus
Schritthhe gemeint. Der Unterschied ist gering. Uber die relative
Stammhohe kann man auf die mittlere Kérperhohe schlieflen. Die
regionalen bzw. lokalen mittleren Stammhohen variieren in
Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert etwa zwischen 51% und
53%. Die Mehrzahl schwankte um 52% (s. Martin-Saller 1959, S.
880 ff.). Da die miannliche Bevolkerung im 15.~17. Jahrhundert
nach Proportionsstudien an Skeletten und Ganzharnischen kiir-
zere relative Beinlingen hatte, die relativen Stammhdhen also
abgenommen haben, erscheint es gerechtfertigt, auch fir das 16./
17. Jahrhundert eine durchschnittliche Stammhohe von 52%
einer Korperhohenschatzung zugrunde zu legen. Im Zweifelsfall
diirften die errechneten Kérperhohenwerte eher etwas zu hoch
ausfallen.

Als unterer Meffpunkt kann nicht das Ende des betreffenden
Harnisches gemessen werden. Es gibt nur einen Bezugspunkt, der
bei allen Harnischtypen gleichermaflen angepaflt werden muflte,
namlich die Aussparung im Harnisch in Hohe der Genitalien,
weil sonst nicht uriniert werden konnte. Die Mitte dieser Ausspa-
rung lag im Mittel etwa 5-6 cm unter threm oberen Rand. Um die
untere Bezugsebene, die Sitzhohe/Stammhahe, zu finden, mufy
man vom oberen Rand der Aussparung je nach Form etwa 8-11
cm addieren, das ist die Differenz zwischen dem os pubis, in
dessen Hohe etwa der obere Rand angepafSt werden muf3te, und
der Sitzhohe/Schritthche. Im Verlauf des 17. Jahrhunderts ent-
fillt dann mit dem aufkommenden zweiteiligen Hiftschurz die
Moglichkeit, auf die Sitzhohe zu schliefen. Hier hilft dann nur
noch das Anprobieren oder eine danebengestellte Vergleichsper-
son, um Angaben tiber die etwaige Kérperhohe der betreffenden
Triger zu bekommen. Da die Rumpfhohe (Stammhdéhe minus
Hals und Kopf) weniger hiufig in der anthropologischen Litera-
tur angegeben wird, empfichlt es sich, bei Halbharnischen allge-
mein von der Stammhohe auszugehen: Man addiert bei Harni-
schen ohne Helm zu Messungen vom schrigen hinteren Halskra-
gen an den Erfahrungswert von 18 cm bis zum angenommenen
Scheitel hinzu. Die Benutzung mittlerer relativer Stammhdéhen
birgt eine Fehlerquelle in sich. Die relativen Sitz-/Stammho6hen
indern sich mit den verschiedenen KorperhShenklassen. Bach
(1926) hat Proportionstabellen, gewonnen an Sportlern, verof-
fentlicht, die diesen Verinderungen Rechnung tragen. Diese
Tabellenangaben haben den Vorteil, dafl sie nach einer Population
abgeleitet worden sind, die noch wenig sogenannte Akzelera-
tionserscheinungen aufwies. Bei Benutzung dieser Bachschen
Tabelle (Tabelle 2) errechnen sich in den unteren Stammlangen-
klassen geringfiigig niedrigere Korperhdhen, in den mittleren
Stammlingenklassen etwa gleiche und in den héheren Stammlan-
genklassen etwas groflere Korperhdhenwerte als bei Annahme
einer relativen Stammlinge von 52% fiir alle Kérperhohenklas-
sen.
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Abb. 1. Korperhohenschitzung von Harnischtrigern durch Anproben. Die ca. 182 cm grofe, akzelerierte Ver-
gleichsperson hat im Alten Zeughaus Solothurn (Schweiz) einen der wenigen dortigen grofien Harnische anprobiert
(Schulterstiicke verkehrt montiert) und steht vor einem anderen, etwa gleich grofien Harnisch. Die damaligen
passenden Triger diirften um 180 cm groff gewesen sein (kiirzere mittlere Unterschenkellingen als heute).

Abb. 2. Korperhohenschitzung von Harnischtriagern durch An-
proben. Die ca. 182 cm grofie Vergleichsperson trigt einen der
grofieren Harnische des Zeughausesin Graz (Osterreich), der aber
schon knapp sitzt. Warmende und polsternde Unterkleidung hatte
nicht mebr getragen werden kénnen. Der damalige passende
Trager diirfte ca. 175 cm bis maximal 180 cm grof§ gewesen sein.
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Abb. 3. Korperhohenschitzung von Harnischtrigern durch eine
Vergleichsperson. Die ca. 155 cm grofie jugendliche Vergleichsper-
son steht im Zeughaus Graz (Osterreich) neben einem der vielen
dortigen kleinen Harnische. Beriicksichtigt man die perspektivi-
sche Verzerrung, dann waren die passenden Triger solcher Har-
nische nur circa 160 cm grofs. Entweder wurden bereits Jugendli-
che im Kriegsfall eingekleidet oder die Mitglieder der unteren So-
zialschichten waren damals hanfig auffillig klein gewachsen.
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Tabelle 2: Verinderung der Stammhohe/Sitzhéhe bei Méinnern
(20-34jihrig) mit zunechmender Kérperhohe nach Bach

(1926)

Korpergrofie relative durchschn. Stammhahe
Stammhohe (Sitzhohe)

cm % cm

150 53,3 79,9

153 53,9 82,5

156 53,2 83,0

159 ke L 84,0

162 52.6 85,2

165 52,3 86,3

168 52,1 87.5

171 52,0 88,9

174 51,6 89,8

177 51,4 91,0

180 51 92,1

183 51,4 94,0

186 51153 95,4

189 50,6 95,6

192 51,0 98,0

Tabelle 3: Korperhohenschitzung von Harnischtragern nach

Tibialingen

Formel Mafl Nr.  Autor Empfehlung
78,661 + 2,376 x Tibia 1b Pearson

(1899) Stdeuropier
95,59 + 1,988 x Tibia 1b Breitinger

(1937) Mitteleuropder
77,94 +246 xTibia 1b Olivier et al.

(1978) Westeuropder
71,32 +2,620x Tibia 1b Olivier et al.

(1978) Westeuropder

Tabelle 4: nach Manouvrier (1892)
: Lebendhohe = Leichenhohe —2 cm

(Tibialinge Nr. 1b)

Tibia- Leichen- Tibia- Leichen- Tibia- Leichen-
lange héhe linge héhe lange hohe
cm cm cm cm cm cm
3350 11571l 3652 16552 40,5 176,7
335 (o Woa> 410 178,5
34,0 1605 " vis W7 - 415 181,2
34,6 162.5 37,8 168,6 42,0 183,0
Sl 163,4 3853 169,7
3557 164,4 38,9 1471126

39,4 173,0

40,0 1754

(Beider Tabelle nach Manouvrier sollte kein Abzug fiir Knorpel-
dicke und Knochentrocknung von den Tibialingen vorgenom-
men werden.)

Schatzungen der Korperhohen von Harnischtragern
nach indirekt gemessenen Tibialangen

Diesen Weg haben an Harnischen zum ersten Mal Bocquet und
Reverseau (1979) beschritten, dabei aber methodische Fehler
gemacht. Er ist nur moglich, wenn maflangepafite Beinschienen
zur Verfiigung stehen, in denen die Kniescheibenwélbung und
auchdieSchienbeinkndchel-Wolbung herausgearbeitetsind. Man
kann dann auf die maximale Tibialinge (T1) schlieflen und von
dieser auf die Kérperhohe. Dieses Verfahren stiitzt sich auf die in
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der rekonstruierenden Anthropologie bewihrte Methode, aus
den langen Extremititenknochen mittels Regressionsgleichun-
gen oder Tabellen die zugehorigen Korperhéhen zu schitzen. Bei
Tibia-Ko6rperhohen-Korrelationen ist die Fehlerbandbreite ge-
ring. Die obere Mefiebene fiir die Tibialinge T1 liegt etwa 1 cm
tiefer als die Kniescheibenmitte (je nach Korperhohenklasse
weniger oder mehr) und ca. 5 mm unter der Mitte der Knochel-
spitze. Bel Benutzung von Regressionsformeln (Tabelle 3) muf}
die erhaltene Linge um etwa 9 mm verringert werden (die For-
meln gehen von trockenen, knorpellosen Knochen der Mefllange
1b aus) und dann in die Formeln der Wahl (z. B. Tabelle 3)
eingesetzt werden. Bei den Tabellen nach Manouvrier (Tabelle 4)
mufl die Mef8strecke nur um 3 mm verringert (Umwandlung in
Mafl Nr. 1b), von der erhaltenen Leichenlinge zusatzlich aber
2 ¢cm abgezogen werden.

Damit sind die wichtigsten Methoden zur Kérperhohenschit-
zung von Harnischtragern weitgehend dargestellt. Einige der
beschriebenen Verfahren eignen sich nur zu einer Vergleichs-
schitzung, andere sollten besondere Anwendung erfahren.
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