Dietrich Lutz
Vom Umgang mit Ruinen

In jiingster Zeit hat in der Bundesrepublik das Nachdenken tiber
den richtigen Umgang mit Ruinen neue Bedeutung gewonnen,
nachdem die Behandlung dieses Themas mit dem Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges praktisch zum Erliegen gekommen war und
auch danach erst spatund zogerlich wieder aufgenommen wurde.
Wihrend Burgenforschung und Ruinenpflege zwischen den bei-
den Weltkriegen ansehnliche Erfolge aufzuweisen hatten, erin-
nert sei hier zum Beispiel nur an das praktische und literarische
Schaffen Bodo Ebhardts, dauerte es nach 1945 verhiltnismiafig
lange, bis sich die Denkmalpflege und die verschiedenen Zweige
der Geschichtswissenschaft wieder systematisch Burgen und vor
allem auch Ruinen und deren Erhaltung zuwandten, wihrend in
denbenachbarten Lindern West- und Nordeuropas die Anstren-
gungen zur Erhaltung dieses Teilsunseres kulturellen Erbes nahe-
zu kontinuierlich fortgesetzt wurden.

Da das verdnderte Verhiltnis zu Ruinen in den verschiedenen
Teilender Bundesrepublik unterschiedlichen Motiven entspringt,
unter denen die sachgerechte Bemithung um deren Erhalt nicht
immer die erste Stelle einnimmt, ist das Ergebnis der jeweiligen
Anstrengungen aus der Sicht der Denkmalpflege leider oft sehr
unbefriedigend und fiir den weiteren Bestand mancher Ruine
vielfach geradezu kontraproduktiv.

Dieser Beitrag will sich mit methodischen Grundfragen der Rui-
nensicherung beschiftigen, wobei unter Ruinen Burgreste mit
noch aufrecht stehenden Mauern, aber ohne Dach verstanden
werden sollen. Deshalb kann es meines Erachtens hier nicht
darum gehen, Rezepturen fiir den Einzelfall anzubieten, sondern
allein darum, das richtige Verhalten bei der pflegenden Beschafti-
gung mit Ruinen zu erértern. In Anlehnung an den berithmten
englischen Archiologen Sir Mortimer Wheeler lifit sich vielleicht
in diesem Zusammenhang am chesten sagen, dafl es die allein
richtige Methode der Ruinensicherung nicht gibt, daftir aber viele
falsche.

Meine Ausfithrungen beziehen sich ausschlieflich auf Ruinen;
noch erhaltene Burgen und Schlésser haben ihre eigenen, spezifi-
schen Probleme, die hier nicht behandelt werden kénnen. Eben-
sowenig kann es sich um eine Einfihrung in die archiologische
Methodik handeln, die bei der Darstellung der Grundiiberlegun-
gen aufler acht bleiben kénnen (vgl. hierzu am besten die Arbeit
von G. P. Fehring in den Literaturhinweisen). Es wird sich
dagegen uiber weite Strecken um die Wiederholung und Systema-
tisierung im Grunde seit langem bekannter Uberlegungen und
Tatsachen handeln, die zum Teil seit iiber hundert Jahren in der
einschligigen Literatur behandelt, leider aber bis heute allzuselten
beherzigt werden. Da es sich um Grundiiberlegungen handelt,
mogen die wenigen beigegebenen Textabbildungen geniigen, die
folgenden Aussagen zu untermauern und zu illustrieren.

1. Historische und denkmalpflegerische Einordnung
von Ruinen

BeiRuinen und Burgstellen handeltes sichinaller Regel um in des
Wortes doppeltem Sinne herausragende Geschichtszeugnisse,
deren immanente Auflosungstendenz zugleich ihren Reiz und
einschneidendsten Mangel darstellt (vgl. Abb. 1). Sie haben zu
Recht seit langem die Aufmerksamkeit nahezu aller Zweige der
Geschichtswissenschaft auf sich gezogen. Deshalb kommt ihren
Resten und den in thnen und ihrer unmittelbaren Umgebung
archiologisch faflbaren kulturgeschichtlichen Aussagen ein er-
‘heblicher historischer Wert zu, dessen Erhaltung eine der vor-
nehmsten Aufgaben der Denkmalpflege zu sein hat, da sie neben
kirchlichen Einrichtungen und den Stidten im hohen Mittelalter
die Kristallisationspunkte politischen Geschehens schlechthin
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waren. Aufler der politischen Geschichte und der Landesge-
schichte sind es bisher vor allem Bau- und Kunstgeschichte und
die Geschichte der Sachkultur im weitesten Sinne, die bereits vom
Studium der Burgen und Ruinen profitiert haben.

Erhoht wird der Wert dieser Geschichtszeugnisse durch die
Tatsache, dafl Burgruinen oftmals tber Jahrhunderte hinweg in
nahezu unverindertem Zustand belassen wurden, was bei ande-
ren baugeschichtlichen und archiologischen Quellen in viel ge-
ringerem Mafle der Fall ist, weil sie durch andauernde Benutzung
einem standigen Wandel unterworfen sind, der meist mit be-
trachtlichen Verlusten an dlterer Substanz verbunden ist. Demge-
gentiber bewahren Ruinen thren materiellen Quellenbestand vom
Zeitpunkt der Auflassung an nahezu vollstindig und unveran-
dert.

Daraus resultieren die besonderen Verpflichtungen der Denk-
malpflege bei Ruinen, die hier die Bestandspflege in weithéherem
Maf3e als ithre Aufgabe ansehen muff als bei sonstigen Denkmalen.
Sie hat grundsitzlich Vorrang vor archiologisch-bauhistorischer
Forschung. Beide sind zwar kaum voneinander zu trennen, da
beinahejede Sicherungsarbeit wissenschaftlich relevante Befunde
zutage fordert, die wissenschaftlich erfafft und anschliefend ent-
sprechend aufbereitet werden miussen, doch wird die primar
wissenschaftliche Untersuchung einer Burg oder Ruine stets die
Ausnahme bleiben.

Die Frage der Rekonstruktion kann hier vernachlissigt werden,
da sie sich aus der Sicht des Denkmalpflegers in diesem Zusam-
menhang von selbst verbietet. Ahnlich verhilt es sich mit Nut-
zungsaspekten, die vor allem bei Baudenkmalen immer wieder zu
erheblichen Problemen fiihren, bei Ruinen jedoch zumindest
nicht in vergleichbarer Schirfe auftreten dirften, wenn nicht ein
wesentliches Moment ihres Charakters von vornherein preisge-
geben werden soll. Der Gedanke der Substanzerhaltung mufy
daher an erster Stelle stehen, da es darum geht, in der Regel
hochrangige Geschichtszeugnisse moglichst unverfalscht der
Nachwelt zu erhalten.

Die bisher angestellten Uberlegungen haben hoffentlich gezeigt,
dafl es sich bei jeder Ruine um ein einmaliges Geschichtszeugnis
handelt, das, soweit es irgend geht, unverindert bewahrt werden
mufl. Dabei sollten folgende Kriterienkategorien im Vorder-
grund der Uberlegungen zu ihrer Erhaltung und Pflege stehen:

1. Zeugnis und Anschauungsobjekt des Mittelalters.

2. Quelle kunftiger Forschungen.

3. Besonders wichtiger Gemiitswert fiir die Identifikation der
Menschen mit ihrer Umgebung.

4. Heimat selten gewordener Tiere und Pflanzen.

2. Rechtliche Grundlagen

Ruinen und Burgstellen sind ob ihres Geschichtswertes in aller
Regel Kulturdenkmale im Sinne der jeweiligen Denkmalschutz-
gesetze der einzelnen Bundeslinder. Nicht selten wird man ihnen
sogar den Rang von Kulturdenkmalen besonderer Bedeutung
zuerkennen miissen, auch wenn sie im Einzelfall nicht oder noch
nichtindieentsprechenden Verzeichnisse eingetragen sind. Daraus
ergibt sich nach den ziemlich einheitlichen Vorschriften aller
Denkmalschutzgesetze, dafl sie nur mit Genchmigung der zu-
stindigen Denkmalschutzbehorden beseitigt, zerstort, in ithrem
Erscheinungsbild oder in ihrer Substanz verindert oder beein-
trichtigt, wiederhergestellt oder instandgesetzt werden diirfen.
Auf alle Fille ist vor jeder Verinderung die Genehmigung der
ortlich zustindigen Denkmalschutzbehérde einzuholen und der
Konservator zu konsultieren.
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Dies gilt in gleicher Weise fiir die in der Erde befindlichen Reste,
die als archdologische Denkmiler grundsitzlich denselben Rang
haben. Gerade bei Ruinen ist zu berticksichtigen, daf§ neben den
noch aufrecht stehenden Teilen die im Boden steckenden fiir die
Beurteilung des Ganzen oftmals von ausschlaggebender Bedeu-
tung sein konnen. Deshalb sind beim Umgang mit Burgen die
einschligigen Bestimmungen tber zufillige Funde und Grabun-
gen wichtig. Fur erstere gilt meist, dafl bei der zufalligen Entdek-
kung von Sachen, Sachgesamtheiten oder Teilen von Sachen, von
denen anzunehmen ist, daf} an ihrer Erhaltung aus wissenschaft-
lichen, ktinstlerischen oder heimatgeschichtlichen Griinden ein
offentliches Interesse besteht, unverztglich eine Denkmalschutz-
behorde oder die zustindige Gemeindeverwaltung zu verstandi-
gen ist. Der Fund und die Fundstelle sind in der Regel mehrere
Tage nach der Anzeige in unverindertem Zustand zu erhalten.
Nachforschungen, besonders aber Grabungen, die das Ziel haben,
Kulturdenkmale zu entdecken, bediirfen in aller Regel der Ge-
nehmigung des zustindigen Landesarchiologen oder Landes-
konservators. Da beinahe jede Mafinahme Bodeneingriffe zur
Voraussetzung hat und die archiologisch relevanten Schichten
nahezu ausnahmslos unmittelbar unter dem Humus beginnen,
bediirfen grundsatzlich alle Eingriffe an Burgen der vorherigen
Zustimmung des zustandigen Landesarchiologen und demzufol-
ge meist auch einer vorhergehenden archiologischen Untersu-

»-({ <A 4& bt : S b

# 7 S *

Abb. 1. Ruine Schanenburg bei Dossenheim, Rbhein-Neck

ar-Kreis; Blick auf die innere Umfassungsmaner, die zablreiche Schiden zeigt:

chung, daandernfalls das Fleisch (das heifStin aller Regel wichtige
stratigraphische Informationen) ohne wissenschaftliche Beglei-
tung und Dokumentation von den Knochen (das sind vielfach die
Mauerreste) geschnitten wiirde. In der Regel behilt sich der
Landesarchdologe vor, die Grabungen selbst durchzufiihren. Er
kann sie jedoch auch an geeignete Fachleute tibertragen.

Diese Haltung st6f8t nicht immer auf Verstindnis und Gegenlie-
be, weshalb gerade hier zahlreiche Konflikte zu registrieren sind.
Archiologie war schon immer ein uiberaus kompliziertes Metier
und wird es durch den Einsatz moderner Technologien immer
mehr. Es laflt sich beileibe nicht auf das Einsammeln schoner
Funde reduzieren, wie viele Geschichts- und Burgenbegeisterte
immer noch glauben. Gerade bei Burgen und Ruinen ist das
Zusammenspiel von archiologischen Befunden und Funden ei-
nerseitsund erhaltenen Bauresten andererseits oft so kompliziert,
daf8 bei unsachgemafler Behandlung die Mehrzahl der méglichen
Erkenntnisse allzu leicht verloren geht. Aus diesen Griinden istes
keineswegs Engstirnigkeit von Denkmalpflegern, die auf fach-
mannischer Betreuung von Grabungen beharren, sondern allein
die Sorge um die Qualitit der archdologischen Quellenerhebung.
Laiengruppen versagen erfahrungsgemafl meist sowohl bei der
richtigen Ansprache der Befunde als vor allem auch bei ihrer
sorgfiltigen Dokumentation.
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oberer Abschluf und Verputz feblen, dufiere Mauerschale teilweise ausgebrochen, Mortel zwischen den Steinen stark ausgelangt. (Foto:
Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Karlsrube, 79 A 152, 1979).
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Abb. 2. In Auflosung begriffene Schildmaner der Ruine Frundeck
bei Horb-Abldorf, Kr. Freudenstadt. Die Aufnahme zeigt deut-
lich die grofien Steine vor allem der feldseitigen Mauerschale,
sowie das Fiillmanerwerk aus unbearbeiteten Steinen und viel
Mortel (Foto: Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Karls-
rube, 81 A 93).

3. Praktische Arbeitsabfolge

Indiesem Abschnittsoll versucht werden, die nétigen Schritte der
Ruinensicherung beispielhaft durchzugehen, um alle Stationen
einer solchen Aufgabe deutlich zu machen (vgl. auch das Merk-
blatt, das Giinter Stanzl aus Mainz herausgegeben hat [vgl. Lite-
raturhinweise] und das in anschaulicher Weise den méglichen
Ablauf eines solchen Projektes darstellt). Die folgenden Ausfiih-
rungen geben lediglich das Grundgeriist wieder, das im Einzelfall
variiert werden mufl und in der Praxis mit flieenden Ubergingen
zu handhaben ist.

Der erste Schritt mufl stets die Priifung beinhalten, ob tiberhaupt
Sicherungsarbeiten nétig sind, oder ob die Ruine nicht besser sich
selbst tiberlassen bleibt und damit all die Werte behilt, von denen
eingangs die Rede war. Erst wenn guten Gewissens dargestellt
werden kann, dafy ohne unser Zutun der Bestand des Denkmals
akut gefihrdet wire, sind die folgenden Schritte zulissig. Nicht
der Drang, etwas tun zu wollen, darf hierbei den Ausschlag geben,
sondern allein die sachliche Notwendigkeit, etwas tun zu miissen.

Der zweite Schritt besteht aus der Zusammenkunftaller zu Betei-
ligenden, um das Projekt zu definieren und einen Arbeitsplan zu
erstellen. Das beginnt selbstverstandlich beim Eigentimer und
schlieft zweckmiafligerweise von Anfang an alle mit ein, die
tberhaupt etwas mit dem Vorhaben zu tun haben konnten. In
dieser Runde spielen die Fachleute vom Bau und des Denkmal-
schutzes naturgemaif$ eine wichtige Rolle. Bereits zu diesem Zeit-
punktsollte eine Person zugezogen werden, die spater die Aufga-
ben eines Projektleiters iibernechmen kann.

In der Definitionsphase missen alle wichtigen Vorarbeiten gelei-
stet werden, die zur Entscheidung tber das weitere Vorgehen
notig sind. Dazu gehoren:
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Abb. 3. Schematische Schnittskizze einer Bruchsteinmauner mit
grober Zwischenfiillung und grofSen, mit Gefdlle verlegten Stei-
nen als oberem Abschiuf (Zeichnung: H. Gampp).

1. Bestandserhebung mitallen Details im Sinne einer Inventarisa-
tion, wieim Abschnitt Dokumentation behandelt. Dies schliefSt
die Durcharbeitung aller vorhandenen Archivalien und Akten
ein,uminsbesondere die Restaurierungsgeschichte einer Ruine
kennenzulernen.

2. Ermittlung der Schaden, evtl. durch Beizichung von Experten
fiir einzelne Fragen (z. B. Statiker oder Mauerwerksspeziali-
sten), und Ausarbeitung von Vorschldgen zu deren Behebung.
Dabei kann es bereits notig werden, erste Sondagen vorzuneh-
men, um z. B. die Fundierung und Standfestigkeit von Mauern
usw. zu priifen.

3. Ermittlung der Kosten, die bei realistischer Einschitzung der
notwendigen Arbeiten zu erwarten sind.

4. Aufstellung eines Arbeits- und Finanzierungsplanes, gestaffelt
nach der Dringlichkeit der zu behebenden Schiden. Bei Ar-
beitsgruppen, die auf freiwilliger Basis an eine solche Sicherung
herangehen, empfiehlt es sich, die ersten Schritte sehr vorsich-
tig zu kalkulieren, da nach Beginn der praktischen Arbeit
regelmifig ein betrichtlicher Schwund einsetzt, der es unmég-
lich machen kann, die gesteckten Ziele tatsichlich zu erreichen.

Als dritter Schritt folgt die Entscheidung auf der Grundlage der
Vorarbeiten, was, wann und von wem gemacht werden soll. Hier
werden der Gesamtumfang der vorzunehmenden Arbeiten und
die eventuell nétigen und in vielen Fillen zu empfehlenden Bau-
abschnitte nach bestmoglicher Abfolge festgelegt. Die Finanzie-
rung mufl gesichert werden, wenn es sich nicht, was haufiger der
Fall sein diirfte, so verhilt, dafl der Umfang der moglichen Arbei-
tenapriorivon den vorhandenen Mitteln abhingig gemacht wird.
Hier empfichlt es sich, die einzelnen Arbeitsabschnitte nicht zu
grof} zu wihlen, damit alle Beteiligten eine Chance haben, ihre
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Abb. 4. Burgstelle bei Kleinsteinbach, Gde. Pfinztal, Kr. Karlsru-
he, mit Fiillmanerwerk in der Technik des , opus spicatum” oder
Fischgritverbandes (Foto: Landesdenkmalamt Baden-Wiirttem-
berg, Karlsrube 1974).

Verpflichtungen innerhalb des gesteckten Rahmens zu erftllen.
Dies ist besonders wichtig bet Vorhaben mit vielen Beteiligten,
deren Leistungen unter Umstinden aufeinander abgestimmt
werden miissen. Man denke zum Beispiel an vorausgehende
archiologische Grabungen, die — nach Freilegung von Mauertei-
len — eine anschliefende Sicherung zur Folge haben, da die viel-
fach sehr miirben Reste keinen Winter ungefestigt der Witterung
ausgesetzt werden dirfen, wenn sie nicht irreparable Schiden
erleiden sollen.

In der nun folgenden vierten Phase ist die Umsetzung der Pline

einzuleiten. Sie umfafit:

1. Einholung der Genehmigungen einschliefilich der notwendi-
gen denkmalrechtlichen Zustimmung.

2. Aufstellung eines detaillierten Arbeits- und Einsatzplanes fiir
jeweils mindestens eine Kampagne, damit bei Einbruch der
kalten Jahreszeit moglichst keine unerledigten Restarbeiten
bleiben.

3. Einholung verbindlicher Kostenanschlige fiir die zu vergeben-
den Arbeiten.

4. Vergabe der Fremdleistungen und Ausfithrung der selbstiiber-
nommenen Arbeiten.

Abb. 5. Skizze von Maueransicht und Schnitt mit verbandeltem
Maunerwerk, dessen Auflenschale nur einzelne Steine an der

Oberfliche erkennen lifit (Zeichnung: H. Gampp).
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Spitestens jetzt mufl die Gesamtleitung einer Person oder einer
kleinen Gruppe von Fachkundigen tbertragen werden, die die
Ubersicht behiltund dafiirsorgt, dafl die vereinbarten Leistungen
erbracht und das festgelegte Programm verwirklicht werden.
Wihrend der Durchfithrung ist stindig mit neuen Befunden und
dem Auftreten nicht vorherzusehender Situationen zu rechnen,
weshalb im Grunde stets jemand zugegen sein mufi, der die
nétigen wissenschaftlichen Erhebungen und Dokumentationsar-
beiten vornimmt.

Die eigentliche Arbeit beginnt damit, dafl die zu sichernden Teile
sorgfiltig von Bewuchs und Verunreinigungen befreit werden.
Ebenso miissen lose Steinlagen abgenommen werden, sofern es
nicht moglich ist, sie an Ort und Stelle zu festigen. Danach kann
mit dem Ausbessern begonnen werden, wobei Fehlstellen in der
Auflenhaut und kleine Locher relativ problemlos mit vorher aus
dem Ruinenschutt aufgesammelten gesunden Steinen ausgeflickt
werden kénnen, wenn man Schichtung und Erscheinungsbild des
umgebenden Mauerwerks zum Vorbild nimmt. Schwieriger wird
es, wenn Teile erganzt oder neu aufgefiihrt werden miissen. Zum
einen fehlen meist geeignete Steine; sind sie vorhanden, verstehen
es die Handwerker nur selten, sie richtig zu versetzen.

Mittelalterliches Mauerwerk wurde in aller Regel zweischalig
aufgefthrt, das heifdt, die Aulenschalen wurden aus mehr oder
minder sauber zugerichteten Steinen annihernd lagenweise auf-
geftihrt und danach der Zwischenraum mit unbearbeiteten Stei-
nen gefillt und mit Mortel ausgegossen (Abb. 2 und 3). Bei
zahlreichen Burgen vor 1200 wurde das Fullmauerwerk meist in
der Technik des seit der Antike bekannten ,opus spicatum”
(Fischgritverband, vgl. Abb. 4) ausgefiihrt. Neue Teile sollten in
Anlehnung an vorhandene ausgefiihrt werden, einerseits, um die
Kontraste nicht zu grof§ werden zu lassen, andererseits weil wir
nicht abschitzen konnen, wie andere Materialien und Techniken
in Verbindung mit dem alten Verband reagieren.

Die Hauptschwierigkeit vor Ort liegt oft darin, die Handwerker
davon zu iiberzeugen, dafl vieles von dem, was sie sich in den
letzten Jahrzehnten an technischen Fertigkeiten angeeignet ha-
ben, fiir diese Aufgabe nicht taugt. Das beginnt mit der Zurich-
tung der Steine auf der Baustelle und hort mit der Bereitung eines
geeigneten Mortels noch lange nicht auf. Fur letzteren gilt der
Beischlag von Zement heute als unverzichtbar, obwohl die vor-
handenen Ruinen meist das genaue Gegenteil beweisen. Im Mit-
telalter wurde der Mortel aus weitgehend ungesiebtem Sand und
aus auf der Baustelle abgeléschtem und eingesumpftem Kalk
hergestellt. Je nach Kalkanteil wurde er mehr oder minder festund
blieb relativ elastisch. Ein identischer Mortel ist aufgrund verin-
derter Rohstoffgewinnung und -aufbereitung heute nicht mehr
herzustellen. Um wenigstens zu einem einigermafien angangigen
Mortel zu kommen, empfichlt es sich, ungewaschenen Sand mit
einer Kérnung bis ca. 20 mm und Kalk zu verwenden. Zur
Verbesserung der Bindefihigkeit und Elastizitat hat sich die
Beimischung von Trassmehl gut bewihrt, wobei das Mischungs-
verhiltnis etwa 5:1:1 betragen sollte. Bei sich tiber mehrere Jahre
hinziehenden Restaurierungen ist nach wie vor die Anlage einer
Kalkgrube zu empfehlen.

Die Oberflichen der Mauerreste bergen weitere Probleme, da sie
im Mittelalter und lange danach meist verputzt waren. Dieser
Verputz ist im Laufe der Zeit vielfach abgewittert, zudem nicht
selten auch der Fugenmaortel bis zu mehreren Dezimetern Tiefe
ausgewaschen. Die Fugen miissen selbstverstandlich geschlossen
werden, nachdem sie zuvor — am besten unter Zuhilfenahme von
Prefluft — sorgfaltig gereinigt wurden. Danach werden sie mit
demselben Mortel geschlossen, mit dem auch die Mauern ausge-
bessert werden. Er mufl so tief wie moglich eingedriickt und fest
mit den Steinen verbunden werden, wobei trockenes Mauerwerk
vorher angenetzt werden sollte, damit es dem frischen Mortel
nicht zu viel Wasser entzieht. Beim Ausmauern der Fugen ist
darauf zu achten, dafl mittelalterliches Mauerwerk nicht nur aus
grofien Steinen, sondern auch aus zahlreichen kleinen Brocken
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bestand, die den besonderen Reiz des Verbandes ausmachten. Bei
Ruinen hat das Verputzen der Wandflichen wenig Sinn, da die
schiitzende Bedachung fehlt. Vielmehr ist es wohl richtiger, den
Fugenmortel in einer Art Verbandeltechnik wenigstens teilweise
uber die Steine zu ziehen (Abb. 5), keineswegs sollten die Fugen
oder Steinkonturen akzentuiert werden, wie es bei jingerem
Mauerwerk haufig zu beobachten ist.

Waren die bisherigen Arbeiten schon nicht einfach, so bereitet die
Frage nach der richtigen Mauerabdeckung schier unlésbare Pro-
bleme, denn hier stofien sich Ruinencharakter und der Wunsch
nach langerfristiger Haltbarkeit am heftigsten. Jede denkbare
Losung kann nur ein Kompromif§ sein, der einmal mehr dem
Ruinencharakter, ein andermal mehr der Dauerhaftigkeit Rech-
nung tragt. Charakteristikum ruindsen Mauerwerks ist der unre-
gelmaflige, meist zerkliftete obere Abschluff, der einerseits den
Angriff von Witterungs- und Umwelteinflissen und damit den
beschleunigten Zerfall begiinstigt, andererseits aber ganz wesent-
lich zum Bild einer Ruine beitragt (vgl. Abb. 1).

Das Ziel mufl darin bestehen, die Abdeckung so auszubilden, dafy
kein allzu gleichmaflig-gewollter Eindruck entsteht, indem man
ctwa der Hohe der erhaltenen Oberkante folgt, die Schalen ver-
schieden hoch aufmauert und das Fullmauerwerk dem ,opus
spicatum” des Mittelalters annihert (Abb. 5 und 6). Es hat sich an
einigen Platzen bewahrt, fiir die oberste Lage besonders grofie
Steine zu nehmen, die allein schon durch ithr Gewicht besser
aufliegen und einen stabilen Abschluff gewahren. Insgesamtistein
Erscheinungsbild anzustreben, das annihernd dem entspricht,
das beim Abtrag oder der Freilegung von Mauern entsteht
(Abb. 6).

Die fiinfte und letzte Phase scheint die allerschwerste zu sein,
denn sie entfallt am hiufigsten. Ich meine die Berichterstattung.
Eine Restaurierung, die diesen Namen verdienen soll, ist erst
abgeschlossen, wenn ein der Offentlichkeit zuganglicher Bericht
vorliegt, in dem alle wesentlichen Punkte des Unternehmens
dargestellt werden. Sie beinhalten:

Abb. 6. Blick anf Teile der
Ruine Mandelberg bei
Bosingen, Gde. Pfalzgra-
fenweiler, Kr. Freuden-
stadt; im Vordergrund
bereits gesicherte Maner-
kronen, wobei wversucht
wurde, den Charakter des
Befundes zu bewahren; im
Hintergrund Mauerreste
wahrend der Freilegung
(Foto: Landesdenkmalamt
Baden-Wiirttemberg,
Karlsrube,

PM 82-173, 1982).
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1. Anlaf}, Ziel und Umfang der Arbeiten.

N

. Darstellung der Voruntersuchungen und ihrer Ergebnisse.

3. Darstellung der angewandten Methoden und der eingesetzten
Materialien.
4. Vorlage der Befunddokumentation und der daraus gewonne-
nen Ergebnisse fur die Geschichte des Platzes. '
Bei iiber mehrere Jahre gehenden Arbeiten, die beim Einsatz
fretwilliger Helfer der Normalfall sein diirften, sind regelmiflige
Zwischenberichte dringend zu empfehlen. Zum einen motivieren
sie die Helfer, die augenfallig vorgefithrt erhalten, was sie geleistet
haben, und zum andern erlauben sie den Vergleich des Erreichten
mit dem Angestrebten und damit die notige stindige Kontrolle
und Fortschreibung des Gesamtkonzeptes, das keinesfalls als
fesselndes Korsett im Sinne einer unverriickbaren Handlungsan-
welsung zu verstehen ist.

4. Dokumentation

Im Rahmen der Ruinensicherung kommt der Dokumentation
eine besondere Bedeutung zu, die, obwohl allgemein bekannt, bis
heute meist straflich vernachlassigt wird. Es kann nicht oft genug
wiederholt werden, Dokumentation ist das A und O jeder denk-
malpflegerischen Arbeit und damit natiirlich auch der Ruinensi-
cherung. Grundsatzlich gilt: Es muf§ jeder Arbeitsschritt vor,
wiahrend und nach der Sicherung einer Ruine und auf alle Fille
vor Ort dokumentiert werden.

Die Dokumentationsarbeitist—grob gesprochen —in drei Haupt-

phasen einzuteilen:

1. Bestandsdokumentation vor Arbeitsbeginn. Hierzu gehoren
die topographische Gelindeaufnahme (Abb. 7) ebenso wie die
Erfassung des Baubestandes in Plinen (Grundrisse, Schnitte
usw.), Beschreibung und Photodokumentation, also die mog-
lichstvollstandige Inventarisation des angetroffenen Bestandes

(Abb. 8).
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2. Dokumentation wihrend der Ausfihrung. Erfahrungsgemafl
werden beiallen Sicherungsarbeiten bisher unbekannte Befun-
de zuginglich, deren dreidimensionale Dokumentation in
Plinen sowie beschreibend und photographisch entsprechend
dem Fortschritt der Arbeiten zu erfolgen hat (Abb. 9-11).

3. Auswertung und Publikation. Nach Abschlufl einzelner Bau-
abschnitte und am Ende der Arbeit sind Berichte tber die ge-
troffenen Mafinahmen und die ermittelten Befunde samt deren
Dokumentation in einer der Offentlichkeit zuginglichen Form
vorzulegen.
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Abb. 8. Ruine Zuzenhausen, Rhein-Neckar-Kreis; Bestandsdoku-

mentation der obertigig sichtbaren Banbefunde als Grundlage
weiterer Bestandserhebungen (Zeichnung: P. Schneider).
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Zum Abschluf} sei nochmals darauf verwiesen, daff alle Befunde,
da ihnen Quellencharakter zukommt, vor Ort dokumentiert
werden miissen. Deshalb kann nur eine Aufzeichnung vor Ortdie
anzustrebende Originaltreue erreichen.

Es ist hier durchaus angebracht, die Worte Werner Meyers aus
Basel zu wiederholen und einzuschirfen: ,Dokumentation ist
alles, ohne Dokumentation ist alles nichts.”

5. Die Rolle freiwilliger Arbeitsgruppen

Wenn ich diesen Punkt erst so spat anspreche, soll damit keines-
wegs Geringschitzung ausgedriickt, sondern deutlich gemacht
werden, daff die bisher erdrterten Punkte fiiralle Sicherungsarbei-
ten gelten, gleich wer sie auszuftihren gedenkt.

Seit langem schon gibt es in allen Teilen der Bundesrepublik
Gruppen, die sich der Erforschung und Sicherung von Burgen
und Ruinen verschrieben haben und dieses Ziel mit unterschied-
lichen Methoden und Ergebnissen ansteuern. Thre gemeinsamen
Merkmale sind die begeisterte Hinwendung zur Geschichte einer
Region oder eines bestimmten Platzes und der Wunsch, dieser
Begeisterung durch handfeste und sichtbare ,historische Arbeit”
Ausdruck zu verleihen. Das Riistzeug fiir die gewdhlte Aufgabe
wurde oder wird meist im Selbststudium erworben und ist selten
dervielschichtigen und selbst fiir Spezialisten beinahe untosbaren
Aufgabe angemessen. Die Folgen sind mifigliickte Grabungen,
verhunzte Ruinen und allseits frustrierte Beteiligte.

Diese Konsequenz ist kein Naturgesetz und liefe sich bei etwas
mehr Einsicht und gutem Willen aller Beteiligten durchaus zum
besseren wenden. Wenn die Arbeitsgruppen akzeptierten, dafl sie
der Anleitung und Hilfe bediirfen, und die Vertreter von Denk-
malschutz und Denkmalpflege diese geben kénnten, wire ver-
mutlich bereits viel geholfen.

Auf der Seite der Arbeitsgruppen sollte zumindest ein Gedanke
akzeptiert werden, der es anscheinend immer noch schwer hat,
sich durchzusetzen: spezielle Aufgaben (und die Ruinensiche-
rung ist eine sehr spezielle und eine sehr komplexe obendrein!)
erfordern angemessene Kenntnisse, die sich in der Regel nicht
nach Feierabend erwerben lassen. Um es deutlich und unmifiver-
stindlich zu sagen: Wer kime bei akuter Blinddarmentziindung
auf die Idee, nicht zum Arzt zu gehen?
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Abb. 9. Befunddokumentation der Freilegungsarbeiten an der Ruine Mandelberg bei Bisingen, Gde. Pfalzgrafenweiler, Kr. Freuden-
stadt; Ausschnitt aus dem Gesamtplan mit Auftrag aller Mauer- und Pflasterbefunde (Zeichnung: Landesdenkmalamt Baden-Wiirttem-

berg, Karlsrube).

Werden diese Grundsitze anerkannt, gibt es eine breite Basis der
Zusammenarbeit, die gute Ergebnisse zeitigen kann, wie Beispiele
in wohl jedem Bundesland zeigen. Das Spektrum der Betati-
gungsmoglichkeiten reicht vereinfacht ausgedriickt:

1. vom Studium und der Auswertung der Quellen tiber
2. die Bestandsdokumentation und

3. die Bestandstiberwachung bis

4. hin zur aktiven Mitarbeit bei der Bestandssicherung.

Wahrend die Stufen 1 bis 3 im Grunde auch ohne Mitwirkung der
Denkmalpflege ablaufen konnen, istbei der vierten die bestindige
Zusammenarbeit aus rechtlichen und fachlichen Griinden unab-
dingbar. Dies sage ich sowohl aus der Sicht des Denkmalpflegers,
als auch aus der des Historikers und Freundes der Ruinen, weil
falsche oder fehlerhafte Arbeit in der Regel neue Schiden verur-
sacht und den Zerfall der Ruinen mehr fordert als es thn hemmt
(was so ziemlich genau das Gegenteil dessen wire, was man
anstreben sollte).

6. Neuere Literatur

In jlingster Zeit sind einige Beitrige zu diesem Thema erschienen,
die ich kurz auflisten will, ohne Vollstandigkeit anzustreben. Sie
geben neben theoretischen Erorterungen auch praktische Rat-
schlige und sind deshalb in jedem Fall mit Gewinn zu benutzen,
wenn man sie nicht als wortlich zu kopierende Rezepturen ver-
steht.
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Abb. 10-11. Ruine Tannenfels bei Baiersbronn, Kr. Freudenstadt, vor und nach Sicherungsarbeiten, wobei es vor allem darauf
ankam, die Umfassungsmaunern des Turmes, die abzustiirzen drobten, in threm Bestand zu sichern und das wrspriinglich

wuchtige Erscheinungsbild der kleinen Anlage wieder erlebbar zu machen (Foto: Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg,
Karlsrube).
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