o+

Abb. 1. Burgruine Helfenberg. Gesamtansicht von A. Kieser (zwischen 1680 und 1686). Abgedruckt mit Genehmigung des Hauptstaatsarchivs

Stuttgart (H 107/14 Nr. 6).

Wilfried Pfefferkorn
DIE BURGRUINE HELFENBERG

1. Allgemeines

1.1 Lage Gemeinde Ilsfeld

Markung Auenstein-Helfenberg

Landkreis Heilbronn

Regierungsbezirk Stuttgart

etwa 360 m i. NN

Koordinaten: Rechts 3 522 900

Hoch 5436 280
Karten: TK 25 Blatt 6921 ,Groflbottwar”
TK 50 Blatt 6920 ,Heilbronn”

Das Bauwerk steht in Spornlage auf einem Studwestauslaufer der
»Lowensteiner Berge” im Bereich des Keuper. Der Burgberg ist
durch den ,Helfenberg-Graben” vom Bergland abgetrennt, er
ruht auf einem Sockel aus Schilfsandstein mit den ,unteren bun-
ten Mergeln” dartiber und wird gebildet von der im Mittel 18
Meter dicken Platte aus Kieselsandstein®).
Der Stidhang dient dem Weinbau, der heideartige Nordhang wird
als Sommerweide genutzt. Das Dorf Helfenberg liegt sudlich
etwa 400 Meter von der Ruine entfernt auf rund 290 m . NN.

1.2 Banaunfnahmen und alte Ansichten

— Ansicht, Schnitt, Grundrif§ und verschiedene Details von J.
Nacher in ,,Die Kunst- und Altertumsdenkmale im Konig-
reich Wirttemberg” 2. Neckarkreis, Stuttgart 1889 (Atlas-
Band)
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—  Gesamtansicht von Siiden einschlieflich Dorf Helfenberg
von Andreas Kieser (1618-1688) in der Sammlung von Orts-
ansichten 1680-1686 (Hauptstaatsarchiv Stuttgart)

—  Aquarell von 1832 als Ansicht von Stiden (Landesbibliothek
Stuttgart)

— Photogrammetrische Aufnahme aller 4 Auflenseiten 1975 ff.
(Fachhochschule fiir Technik, Stuttgart, Leitung Prof. Dr. H.
Mohl und Prof. E. Mohr, Hochzeichnung Pfefferkorn)?)

— 4 Schnitte und 3 Grundrisse, aufgenommen im Zuge der
Bauarbeiten vom Berichterstatter.

1.3 Daten zur Geschichte®)

1259 Oktober26.istin einer Urkunde des Klosters Lichtental ein
Ritter Albert und Reinhard von Helfenberg, erster Mar-
schall der Markgrafen von Baden, genannt.

1370 sitzt auf Helfenberg Werner von Sturmfeder

1368-1379 nennt sich Hermann von Sachsenheim nach Helfen-
berg

1456 Veriauft Konrad von Hohenrieth an den Grafen Ulrich von
Wiirttemberg ,,Helfenberg das SchlofS und das dahinter
gelegene Burgstall Alt-Helfenberg nebst vielen Zugehorun-
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1457 als Lehen bei Dietrich von Weiler

1464 als Lehen bei Hans von Talheim

1482 als Lehen bei Werner Nothaft
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1521 teilweise bei Wolf Rauh von Winnenden, den anderen Teil
brachte Else Nothaft an ihren Gatten Konrad von Witt-
stadt, genannt Hagenbach usw.

Da Helfenberg ein Mannlehen mit Successionsrecht der Tochter ist

... so wechselten hiufig die Namen der besitzenden Familien.

1746 kommt auf diese Weise eine Hilfte an Benjamin Friedrich
von Gaisberg, dessen Nachkommen heute noch Eigentii-
mer der Burgruine sind.

2. Baubeschreibung
2.1  Der Baukorper

Innerhalb der durch den Burggraben im Westen, im ibrigen
durch den nach Osten reichenden Sporn des Berges bestimmten
Grenzen der Burganlage steht die Ruine hart am Nordrand und
direkt am Graben. Bei dieser handelt es sich um einen streng
rechteckig wirkenden, quaderartigen Kérper, der infolge seines
fast ebenen oberen Abschlusses nur durch die leeren Fensterhoh-
len als Ruine zu erkennen ist.

Seine Abmessungen sind:
I, = 15.&0) vz, 115456) 5
1B = 110,35 lovan 10,50 i
= 180bow 15,00m

Danach kann man von einem turmartigen Bauwerk sprechen. Die
Mauerdicken betragen:

Im unteren Bereich 2,30 - 3,50 m

im oberen Bereich 2,00 —2,90 m

Das Innere ist durchgehend hohl und durch Mauerabsitze und
Kragsteine als chemals dreigeschossig zu erkennen. Allerdings
wiirde sich dabei ein etwa 5,50 m hohes Untergeschofd ergeben, so
dafl angenommen werden kann, dafl zum urspriinglichen Bestand
ein gewolbter Keller und dariiber ein Zwischengeschofl gehort
haben. Durch das Fehlen der Mauerinnenschalen an den Lings-
seiten des Untergeschosses sind keine Hinweise auf ein Gewdlbe
vorhanden. An der Siidseite steckt innerhalb der Mauer eine
Wendeltreppe von etwa 1,50 m @, die im mittleren Geschof
beginnend, unter Umgehung des oberen Geschosses auf der Mau-
erkrone endet.

Daraus ist zu schlieflen, daff ehedem oberhalb des jetzigen Baube-
standes noch mindestens ein weiteres Geschofl vorhanden war.
Das Fehlen weiterer Mauerreste an der jetzigen Mauerkrone lifit
die Vermutung zu, daff es aus Holzfachwerk errichtet war.

2.2 Das Manerwerk

Als Baustoff diente fast durchweg der értlich anstehende Kiesel-
sandstein. Im Vergleich zum Schilfsandstein, der im weiteren
Raum als Baustoff grofe Bedeutung erlangte, ist der Kieselsand-
stein durch seinen geringeren Tongehalt witterungsbestindiger.
Die im Bauwerk vereinzelt vorkommenden Teile aus Schilfsand-
stein sind jedenfalls starker verwittert.

Am Aufleren besteht der untere Teil des Gebiudes vorwiegend
aus Quadern mit geflichtem Haupt, wahrend an den Ecken
beginnend, nach oben zunehmend, fast iiber den gesamten Bau
reichend Buckelquader verarbeitet wurden. Die Schichthéhen
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Abb. 2. Gesamtansicht von Siiden (1832). Abgedruckt mit Genehmigung der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart (Schefold

2577):
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betragen zwischen 20 und 45 cm, im Mittel etwa 33 cm. Beim
Steinformat tiberwiegen quadratisch wirkende Stiicke, obgleich
an allen Ecken Exemplare bis zu 1,00 m Linge vorkommen. Die
Buckel sind zumeist weich, fast kissenformig geformt. Randschla-
ge haben etwa 3 ¢cm Breite, an den Ecken reicht die Breite bis zu
5 cm. Zangenlocher sind an wenigen Steinen andeutungsweise
vorhanden. Steinmetzzeichen wurden als Kreuz, Dreieck, Winkel
und Wolfsangel beobachtet. An der Ostseite befinden sich jedoch
auffallig grof}, d.h. bis zu 15 ¢cm hoch, 2 Wappenschilde mit
eingepafdten ,Flichen”, dem Steinmetzwerkzeug.

Vom Aussehen der tibrigen Auflenflichen abweichend bietet die
Stdseitean der Westecke auf etwa 3,50 m Breite folgendes Bild: Im
Sockelbereich wurde bis auf etwa 2,00 m Hohe auf dem normalen
Hausgrund, also auf der Hauptgebiudeflucht, mit Quadern und
eingestreuten hammerrecht bearbeiteten Stiicken gemauert. Dar-
tber folgt bis auf etwa 6.00 m Hohe hammerrechtes Mauerwerk,
dessen Mortel stark erodiert war, so daf einzelne Fugen bereits
vollstandig freilagen. Im dartiberliegenden Bereich war eine Scha-
le aus verputztem Ziegelmauerwerk vorgeblendet. Der Mauerbe-
fund an dieser Ecke wird unter Ziffer 3.1 und 3.3 gesondert
bewertet?).

Das Mauerwerk anden Innenseiten entsprichtdem der Auflensei-
ten, jedoch wurden hier keine Buckelquader verwendet. Auffillig
ist die Wand des Treppenschachtes gegen den Innenraum, der
vollstindig aus Ziegelmauerwerk besteht’).

Fir eine baugeschichtliche Beurteilung der Ruine sind Lage,
Form und Grofle der Maueroffnungen fir Ttren, Fenster, Erker
usw. von grofiter Bedeutung, so daf sie nachstehend eingehend
beschrieben werden sollen. Die Reihenfolge entspricht den auf
den abgebildeten Zeichnungen eingetragenen romischen Ziffern.

2.3 Die Mauerdffnungen

Nr. [ Siidseite/Kellerabgang Ebene 0

Ohne sichtbare Stérungen sitzt das etwa 1,70 m breite Tor im
Mauerwerk aus der Erbauungszeit. Es ist rundbogig tiberdeckt
und fihrt stark abfallend iiber einen flachgewdélbten , Kellerhals”
auf die Untergeschofsohle. Am Hausgrund hat das Tor einen
kraftigen Anschlag, in dem jedoch Reste von Bruchsteinmauer-
werk hingen. Daraus liefle sich schlieflen, daf die Offnung spiter
zugesetzt oder verkleinert worden ist (moglicherweise im Zusam-
menhang mit der Anlage von Tor Nr. VIII).

Nr. IT Siidseite/ Titrdurchbruch zwischen Ebene 0 und 1
Gewandereste an der linken Seite lassen erkennen, dafl der sonst
sturzlose und rechts durch Reparaturen gestorte Eingang von
ehemals 80 cm lichter Breite einer zeitlich noch zu bestimmenden
Umbauphase entstammt.

Nr. 111 Siidseite/ Hocheingang in Ebene 1

Spitzbogig tiberdeckter Eingang von 1,50/2,10 m mit ungestor-
tem Anschluff an das Originalmauerwerk. Das Gewindeist aufien
gefast, dahinter ein Kanal fiir den Riegelbalken von noch 1,50 m
Linge. Die flachbogig tberwdlbte innere Tirnische hat 1,70/
2,30m lichte Weite, sie erschliefit gleichzeitig die Wendeltreppe in
der Mauerdicke.

Nr. IV Siidseite/Schlitzfenster Ebene 1

Das von auflen wie eine Schiefischarte (0,12/1,60 m) wirkende
Fenster hat innen eine Nische von 1,55/1,80 m mit durchgehend
konischen Leibungen. Die Offnung liegt ungestért im Original-
mauerwerk, auffalligistauflen am Fufl ein schwalbenschwanzfér-
mig geformter Auslauf der beiden senkrechten Kanten. Die Form
der Fensternische schliefit eine sinnvolle Nutzung als Schiefi-
scharteaus, es seidenn, man wollte sich auf ein Ziel (Eingangstor?)
genau in der Offnungsachse beschrinken.

Nr. Va— c Siidseite/ Treppenhausfenster

Drei iibereinandersitzende kleine spitzbogige Fenster von 10-12
cm Weite bei 40-50 cm Hohe, ungestort im Originalmauerwerk
sitzend.
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Nr. VI Siidseite/Fenster in Ebene 2

Fenster mit bogenférmigem Sturz, dessen Gewinde — mit einem
kriftigen Falz an der Auflenkante — offensichtlich in einen Aus-
bruch gesetzt und nachtriglich durch einen Entlastungsbogen
geschiitzt wurde. Das grobe Mauerwerk und die ungelenke,
eckige Form dieses Bogens schlieflen eine gleichzeitige Entste-
hung mit dem umgebenden Mauerwerk aus.

Nr. VII Siidseite/Fenster in Ebene 2

Das Fenster mit den Lichtmafien 1,20/2,15 m erweist sich durch
den an seiner linken Seite erhalten gebliebenen Teil des Original-
gewindes als einziges Fenster, das Riickschliisse auf die einstmals
reprasentativ mit Maflwerk versehenen Wohnraumfenster bietet.
Die rechte Fensterhalfte wurde bei einer schon linger zurticklie-
genden Reparatur mit anderem Umrif§ und fremdem Material
(geglitteter Zementputz) verunstaltet. Die innere Nische von
2,10/2,50 m lichter Weite hatte beidseits Steinbanke und zeigt in
geschiitzten Ecken einen direkt auf dem Stein aufgebrachten
Kalkanstrich mitroten Fugenstrichen. Letztere verliefenals Schein-
quaderung unabhingig von den tatsichlichen Steinfugen.

Nr. VIII Ostseite/Ebenerdiges Tor auf Ebene 0

Die Offnung ist deutlich als nicht zum Originalbestand gehorig
zu erkennen, das Gewande mit Rundbogen hat eine lichte Weite
von 2,10 m bei 2,30 m Hohe, die innere Nische, flachbogig tiber-
wolbt, mif§t2,20/2,40 m. Der Befund vor 1981 war gegentiber den
Angaben im Kunstinventar durch Verwitterung stark verstim-
melt. Dort wird im Bogenscheitel das Wittstadtsche Wappen mit
der Jahreszahl 1579 beschrieben. Im Zuge der 1981 durchgeftihr-
ten Bauarbeiten wurde das Gewinde umfassend veriandert.

Nr. IX Ostseite/Fenster auf Ebene 1

Ungewohnlich grofles Fenster mit nach auflen und innen trichter-
formigen Leibungen, Breite von 1,60 m sich beidseits erweiternd
auf ca. 2,60 m, Fensterhohe 4,10 m 1. L. Ringsum gestorter An-
schluf} an das Originalmauerwerk, Leibungen geputzt, ehemals
angeputzter Holzrahmen.

Nr. X Ostseite/Fenster auf Ebene 2

Rohéffnung ohne Gewinde, deshalb am Hausgrund mit Spitzbo-
gen (2,20/2,30 m) als ,falsches” Gewolbe durch Vorkragen der
Quaderschichten. Innen flachbogig gewdlbte Nische von etwa
2,20/2,40 m mit beidseitigen Wandnischen. Form und Lage lassen
ein ehemals reprisentatives mehrteiliges Wohnraumfenster mit
maflwerkartiger Gliederung vermuten.

Nr. XI Nordseite/Lichtschlitz auf Ebene 0

Die lediglich 12/80 cm messende Offnung wird eingefafit von
einem grob gefasten Gewinde, das mit kleinteiligem Mauerwerk
in einem offensichtlichen Ausbruch sitzt.

Nr. XII Nordseite/Fenster auf Ebene 1

Die Offnung ist vor allem oben und unten durch Ausbriiche so
deformiert, daf8 sie sich nicht mehr rekonstruieren lifit. Die lichte
Breite betrigt etwa 1,30 m. Die Auflenecken der seitlichen Lei-
bungen lassen vermuten, dafl im Zuge eines Umbaues ein vorhan-
denes Fenster vergrofiert wurde, evtl. durch Herausnehmen oder
durch Entfernen des urspriinglichen Fenstergewindes. Diese
Annahme wird unterstiitzt durch den Befund an der Fensterni-
sche, die sich durch ungestorte Maueranschlisse als original er-
weist. Sie ist bei 1,30/2,30 m Grofle rundbogig eingewdlbt und hat
beidseits Steinbinke und kleine Wandnischen. Ungewohnlich
sind lediglich durchgehende Nute an den Vorderkanten der Stein-
binke, so, als ob man durch Einlegen einer Platte den Boden der
Nische auf Bankhohe hat anheben wollen.

Nr. XI1I Nordseite/Kreisrunde Offnung auf Ebene 1

Von innen gesehen in der Raumecke und dazu hart unter der
Decke liegt diese Offnung. Auflen kreisrund mit etwa 28 cm o
lichte Weite besteht sie innen aus einem engen ,,Kanal” von 80 cm
Breite und 90 cm Hohe, wobei der Sturz aus Steinplatten auf
durchgehenden Kragsteinen besteht. Ungestort an das Original-

Burgen und Schlosser 1989/11



XV

0y

2.06
HELFENBERG B1.21 pfe 5/g1

10m

1.0G
HELFENBERG B120 pfe 5/81

N

Abb. 3a — . Burgruine Helfenberg. Dye; E@
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mauerwerk anschlieend gehért diese Offnung von Anfang an
zum Bauwerk. Sie konnte ehedem als Liftungsloch oder gar als
Abzug einer Rauchkiiche gedient haben. Der dann zu erwartende
Ruff mag mit einem Innenputz oder einem Kalkanstrich ver-
schwunden sein. Die Balkenlocher in unmittelbarer Nihe lassen
einen Rauchfang moglich erscheinen.

Nr. XIV Nordseite/Fenster auf Ebene 2

Rohéffnung wie bei Nr. X (Ostseite) beschrieben, hier jedoch mit
den Abmessungen von etwa 2,05 /2,40 mund mit den Resten einer
Briistung bzw. Sitzbanken in der Fensternische. Ungewdhnlich
sind im Mauerwerk der Bristung Reste von zwei eingemauerten
Kantholzern, evtl. chemaligen Konsolen, fur die es keine Deutung
gibt. Das Mauerwerk in diesem Bereich entspricht nicht dem
sonst anzutreffenden Quaderwerk, so dafl die Holzer von einem
Umbau herrtthren mégen.
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Nr. XV Nordseite/Fenster auf Ebene 2

Vollstindig ungestort im Originalmauerwerk sitzendes schmales
spitzbogiges Fenster, Lichtmafle 0,28/1,05 m. Nach auflen zu
durch eine kriftige Nut abgesetzt, ist das Fenstergewinde auf 19
cm Tiefe durch 2 Nasen im Spitzbogen verziert.

Nr. XVI Nordseite/ehemaliger Aborterker auf Ebene 2

Die ehemalige Funktion der Offnung ergibt sich aus den abgebro-
chenen Konsolen an der Auflenseite und dem innen biindigen
Tirabschluf§ der Nische. Aus den davon noch vorhandenen Re-
sten lief} sich eine spitzbogige Tir von etwa 0,85/1,90 m Grofle
rekonstruieren. Die Nische selbst hat eine Breite von 1,10 m bei
2,50 m Hohe. In den Seitenwinden sind kleine Wandnischen.
Fotos aus der Zeit um 1950°) belegen, dafl die Nische am Haus-
grund biindig zugemauert war und ein kleines hochrechteckiges
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Fenster enthielt (siehe Eintragung in Ansicht Nordseite). Daraus
mag hervorgehen, dafl zuletzt eine Nutzung als Abtritt,erker”
nicht mehr stattfand.

Nr. XVII Westseite/Fenster-Tiir auf Ebene 2

An Hand der allseitigen Backsteinauffiitterungen ist die Offnung
nicht zum Originalbestand gehorig. Die flachbogig tiberwdlbte
Nische hat Lichtmafe von 1,20/2,15 m. Reste eines Bodenbelages
aus schmucklosen Tonfliesen waren noch vorhanden. An der
Fassade sind oberhalb der Offnung Spuren eines Dachansatzes zu
erkennen, so daf§ hier einst ein Erker oder gar ein Ubergang zu
einem Nachbargebaude denkbar ist.

+1000

+0500
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- 0500

+1500

+1000

Ander Innenseite liegt neben besagtem Durchgang eine rundbo-
gig iberwolbte Wandnische von 1,55 m Breite/1,60 m Hohe/90
cm Tiefe bei 1,00 m Briistungshohe.

Alsweiterer, jedoch nicht numerierter Befund istan der Siidwand
auf Ebene 1 der Rest eines offenen Kamins zu erwihnen. Er hatte
einst 1,85 m lichte Breiteund miindete in einen noch vorhandenen
Schornstein innerhalb der Auflenwand, der bis zur Mauerkrone
durchgeht. Es ist jedoch zu erkennen, dafl der Kamin im Zuge
eines Umbaues entfernt wurde, denn die den Rauchfang tragen-
denKonsolensind abgespitztund die Rauchkammer zum Schorn-
stein hin war vermauert, Reste dieses kleinteiligen Mauerwerkes
sind noch vorhanden.
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3. Baugeschichte

An die zuvor beschriebenen Beobachtungen am Objekt selbst,
hier durch Wiedergabe von Zeichnungen und ausgewahlter Fotos
dokumentiert, schlieflen sich zwei Fragen an:

— lassen sich Bauphasen deutlich voneinander trennen und

— lassen sich diese Bauphasen zeitlich einordnen, also datieren?

3.1 Bauphasen

Zum Grundungsbau gehort ohne Zweifel das Mauerwerk aus
Quadern bzw. Buckelquadern mit den ungestort darin sitzenden
Offnungen. Deutlich davon unterscheiden sich Spuren von Um-
bauten, vor allem an Offnungen, die sowohl stilistisch als auch

durch gestérten Maueranschlufl spateren Bauphasen zuzuordnen
sind. Es betrifft dies die Offnungen Nr. IL, VI, VIII, IX, XI, XII
und XVII.

Eine dritte Phase wird erkennbar beim Vergleich des heutigen
Baubestandes mit den eingangs genannten alten Abbildungen:
Die SW-Ecke hat heute eine durchgehende Kante, wihrend die
Nachersche Ansicht im Kunstinventar einen deutlichen Riick-
sprungimoberen Teil zeigt. Dieser Riicksprung wurde also spiter
aufgeftttert. Dies dokumentiert der Wechsel der Mauertechnik
andieser Stelle (siehe unter Ziffer 2.2/ Auffiitterung im oberen Teil
mit Backsteinmauerwerk). Nachdem bei Naeher auch die auffil-
ligen Gelander der Aussichtsplattform auf der Mauerkrone nicht
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Abb. Sa—d. Burgruine Helfenberg. Vier Innenan-
sichten bzw. Schnitte (Pfefferkorn).
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abgebildet sind, darf angenommen werden, dafl die Begehbarkeit
derinnerhalb der Mauerdicke liegendenWendeltreppe unter reich-
licher Verwendung von Backsteinmauerwerk ebenfalls dieser
Phase zuzuordnen ist. Damit liegt nahe, auch den dritten Back-
steinbefund an der Offnung XVII (Westseite/Ebene 2) zur Phase
11T zu zihlen.

Mit Sicherheit erfolgte auch die grobe Reparatur des Fensters VII
an der Stdseite im Zusammenhang mit diesen Arbeiten.

3.2 Datierung

Die zeitliche Zuordnung der zuvor beschriebenen Bauphasen
ergibt sich aus den Befunden selbst wie folgt:

Horizont 5781

Burgen und Schlosser 1989/11

Bauphase I:

Griindung des Bauwerkes in der Mitte des 13. Jahrhunderts,
wobei die Buckelquader und bauliche Einzelheiten der Fenster
und Ttrdffnungen, soweit sie ungestért im Bauwerk liegen, mafi-

gebend sind”).

Bauphase I1:

Umbau unter Veranderung oder Neuanlage zahlreicher Fenster
und Tiren; sofern man dem Wappen und der Jahreszahl an der
Offnung VIII glauben darf, geschah dies 1579 unter den Witt-
stadt.

1 &
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Abb. 7. Fenster VII mit Mafiwerk-Resten. (Foto: Pfefferkorn).
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Bauphase ,, Zerstorung”:

Die eingangs erwahnte Abbildung von 1832 zeigt unsere Ruine
noch unter Dach. Die 1866 erschienene Oberamtsbeschreibung®)
sprichtvon einer Ruine. Die Zerstorung, offenbar durch Abbruch
der Holzteile, muf also zwischen 1832 und 1866 erfolgt sein.
Leider lafit sich der Zeitpunkt nicht naher bestimmen.

Bauphase I11:

Ruinensicherung und -erschliefung: Nachdem wie erwahnt im
Kunstinventar (siehe Ziffer 1.2) mehrere bauliche Veranderungen
noch nicht dargestellt sind (Eckauffiitterung, Aussichtsplattform
u.a.) mufl die Ausfiihrung dieser Arbeiten erst nach dem Erschei-
nen des Inventars, also nach 1889 erfolgt sein’). Der dabei geschaf-
fene Zustand blieb bis 1981 bestehen.

Burgenkundliche Bewertung

Unsere Ruine ist der Rest eines Wohngebaudes, das 3 oder 4
massive Geschosse aufwies und noch mindestens einen weiteren
Stock, vermutlich aus Fachwerk, unter Dach hatte.

Abgeschen von einer schiefischartenihnlichen Offnung (Nr. IV)
besteht die Wehrhaftigkeit des Gebaudes vor allem in dicken
Mauern. Nachdem das Kellerfenster nach Norden (Nr. X1) offen-
sichtlich spater ausgebrochen wurde, wird man nicht fehlgehen,
wenn man das Bauwerk in die NW-Ecke der einstigen Burg
plaziert. Dortschliefen Hang und Graben deutlich direktan, und
imunteren Bereich gab es keine Offnungcn als ,,Schwachstellen”.
An der Auflenschale des Mauerwerks fillt die ungewdhnliche
Verteilung der Buckelquader auf: Wahrend sie unten fast vollig
fehlen, nehmen sie nach oben hin unter Betonung der Ecken stark
zu. Darin wird die Tendenz zur Beschrinkung auf Eck-Buckel-
quader schon deutlich, wie sie in der weiteren Geschichte des
Wehrbaues alsbald tiblich wird. Offenbar wollte man mit Buckel-
quadern Wehrhaftigkeit demonstrieren, wegen der hoheren Her-
stellungskosten fir die Buckel beschrinkte man sich dabei auf die
tiber Graben und Ringmauer hinweg in die Ferne wirkenden
oberen Gebaudeteile.

Als Gebaudetyp steht Helfenberg zwischen Wohnturm und Pa-
las, gewissermaflen als turmartiger Palas oder palasartiger Wohn-
turm. Die Grenzen sind flieflend und ein direkt vergleichbares
Objekt findet sich erst in groflerer Entfernung: Der Palas von
Albeck bei Sulz am Neckar (Landkreis Rottweil). Damit lassen
sich Analogieschliisse nur schwer ziehen, zumal auch Albeck
weder hinreichend untersucht noch zuverlassig dokumentiert
1st'9).

Die ,,Storung” der dufleren Mauerschale an der westlichen Ecke
der Stdseite (siche Beschreibung unter 2.2) hat die Betrachter seit
langem beschaftigt. Immer sah man hier den Abbruch einer
einstmals im Verband mit dem Gebaude gestandenen Mauer'?)
oder gar den Beweis fiir eine chemalige Schildmauer!'?).

Aber vielleicht war es eher so, daf§ unsere Ruine bei der Erbauung
auf etwa 3.50 m Linge an ein bestehendes Gebaude stiefs, d.h.
direktangemauertwurde. Dieses bestehende Gebaude hatte weiter
oben eine Auskragung, vielleicht von Fachwerk, wodurch im
Neubau, also in unserer Ruine, ein Rticksprung entstand. Bei der
Erbauung selbst hat man auf die Lange der Berthrung zwischen
Alt- und Neubau aus begrindeter Sparsamkeit die Auflenschale
weniger sorgfiltig ausgeftihrt, so daff nach Abbruch des ersten
Gebaudes das Mauerwerk im Bertihrungsbereich sehr viel schnel-
ler schadhaft wurde und dann wie ein Mauerabbruch aussah.
Die unter Ziffer 1.2 erwahnte Abbildung von Andreas Kieser, die
den Zustand der Burg in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts sehr
anschaulich darstellt, gibt in dieser Schildmauerfrage keine zu-
satzliche Information. Der daftr in Frage stehende Bereich ist auf
der Abbildung verdeckt, und es ist nicht zu beurteilen, ob die vor
,unserer Ruine” stehenden Bauteile evtl. die alteren sind, an die
angebaut wurde, oder ob es sich (wahrscheinlich) um jiingere
Ersatzbauten handelt. Die Verfechter der Schildmauertheorie
konnten jedoch den schmalen Baukorper gegen Westen fiir die
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iberdachte Schildmauer halten. Es fragt sich nur, was dann dort
ein Schornstein soll und warum das Satteldach, bei konsequenter
Einschitzung der von Kieser angebotenen Proportionen, vor
,unserer Ruine” endet und offensichtlich noch auflerhalb der
Westseite derselben steht. Sicherlich darf man keine hohen An-
spriiche an die Genauigkeit solcher Abbildungen stellen, so daf§
allenfalls anderweitig abgesicherte Baubefunde wieder entdeckt
werden konnen, wihrend schwierige Detailfragen kaum allein
mit dem Bild zu kldren sind. So wird die vom Berichterstatter
angebotene ,,Anbau”-Theorie dadurch gestutzt, dafl aufler bei
Nacher auch auf der Abbildung von 1832 ein Gebaudeabsatz an
der SW-Ecke deutlich zu identifizieren ist.

Eines jedoch zeigt die Kiesersche Abbildung sehr deutlich: Die
Zugehorigkeit der Burg Helfenberg zum sog. ,,Gehoftryp”. Das
sind mehr oder weniger rechteckige Anlagen mit einem engen
Hof, der an zumeist drei Seiten umbaut ist, mit einem Mauerab-
schluf} an der offenen Seite, wo auch das Tor liegt. In mancherlei
Varianten ist dieser Burgtyp unabhingig von der Topographie
weit verbreitet. In der naheren Umgebung von Helfenberg kann
er studiert werden an:
Schaubeck bei Steinheim/Kleinbottwar (Kr. Ludwigsburg)
Hochberg in Remseck-Hochberg (Kr. Ludwigsburg)
Hoheneck bei Ludwigsburg-Hoheneck (Kr. Ludwigsburg)
Beihingen in Freiberg/N.-Bethingen (Kr. Ludwigsburg)
Horkheim in Heilbronn-Horkheim (Kr. Heilbronn)

u. a. m."?).

Was Helfenberg von allen diesen Anlagen deutlich unterscheidet,
ist der Aufwand an Reprisentation durch Kunstformen, wie sie
die Phantasie des Lesers als aufwendiges MafSwerk in den zahlrei-
chen spitzbogigen Fenstern erganzen muf3. Daf§ sich davon nichts
erhalten hat, ist auflerordentlich zu bedauern.

Bemerkenswert ist noch ein weiteres Element, das sowohl auf der
Abbildung von Kieserals auch auf dem Bild von 1832 zu sehenist,
die Vorburg. Wenn auch in verschiedenen Bauzustinden, so
wurde doch das Bild der Anlage durch die ganze Zeit ihres
Bestehens auch von den éstlich knapp davor liegenden Okono-

miegebauden wesentlich mitgeprigt.

4. Zustand des Bauwerkes bis 1981
4.1 Allgemeine Banschiden

Die ungeschiitzte Ruine in der freien Landschaft wies die typi-
schen Schiden auf:

Abb. 8. SW-Ecke von auflen, ein
Schildmauer-Anschluf3?
(Foto: Pfefferkorn).
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— Der Fugenmortel war stellenweise bis auf 40 cm Tiefe erodiert.
Lediglich der grofien Einbindetiefe der Quader istes zu verdan-
ken, daf§ die Aulenschale noch nicht abgestiirzt war.

— Breite Risse zogen von Fenster zu Fenster als den Schwachstel-
len innerhalb einer Mauer.

— ImInnerenfehlten grofle Partien der Mauerschale, wobei wegen
fehlender Schuttkegel von Steinraub ausgegangen werden muf3'#).

— Die Mauerkronen und -absitze waren dicht bewachsen, wobei
sich zum Gliick noch keine grofieren Geholze entwickelt hat-
ten. Diese wirken bei schwankendem Stamm im Wind iiber das
Wurzelwerk wie Brecheisen und werden mitjedem Mauerwerk
fertig.

— Die rigoros sich Zutritt verschaffenden Besucher der Plattform
gefahrdeten nicht nur sich selbst, sondern auch die Treppe und
die Mauerkrone.

4.2 Kriegsschdden

Von besonderer Art sind die Kriegsschiden von 1945. An der
Nordseiteder Ruine erkennt man etwa ein Dutzend flache Spreng-
trichterund dahinter bis 1,30 m tief inden Stein ,,gebrannte”runde
Kanile von etwa 12-15 cm Durchmesser mit verschiedener Nei-
gung,.

Hierzu berichtet Blumenstock'?): , Helfenberg erlitt nach einer
kurzen Beschieffung durch feindliche Artillerie am 13. April,
nachmittags am 15. April einen schweren Fliegerangriff. Der
grofite Teil des Ortes geriet in Brand . . . sowie das Schloff (=
jungerer Wohnsitz der Burgeigentimer/der Verf.) wurden ganz
zerstort.”

Dann zitiert Blumenstock die amerikanische Divisionsgeschichte
(100. Infant.-Division) wie folgt: , Am 17. 4. verlegte der Fiihrer
des 399. Regiments die Angriffsrichtung mebr nach Osten an den
Westabfall der Lowensteiner Berge, in den Raum Unterbeinriet-
Helfenberg-Beilstein. Das 1. Bat. begann am Mittag gegen Hel-
fenberg. .. vorzugehen, aber es ging nur sehr langsam voran. Die
1. Kompanie stand um 14.30 Ubr noch am Rand der Wilder im
NO von Helfenberg. Der Angriff iiber freies Gelinde anf Helfen-
berg scheiterte unter dem heftigen Fener der Deutschen und die
Kompanie mufte sicham Waldrand eingraben ... Helfenberg und
Sohlbach wurden erst um 17 bzw. 19 Ubr besetzt .. .”
Denzuvor genannten Schiden durch den Beschufd mitpanzerbre-
chender Munition entsprechen Reste bzw. Splitter, wie sie bei der
Vorbereitung der Bauarbeiten in den hohergelegenen Fensterni-
schen geborgen werden konnten'®).
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Abb. 9. Aufgang zur Aussichtsplattform am Kopf der historischen
Wendeltreppe. (Foto: Pfefferkorn).

Die genannten Bauschiden wurden allgemein als Gefahr erkannt,
so dafl bereits 1973 von Besitzern und Behorden Bemithungen
unternommen wurden, eine Finanzierung der Sicherungsarbeiten
zustande zu bringen.

Die Beharrlichkeit der Verantwortlichen fihrte dann 1980 zum
Beschluf$,inden Jahren 1981/82 die notwendigen Arbeiten durch-
fuhren zu lassen'’).

5. Die bauliche Sicherung der Ruine

Der Bewuchs auf den Mauerkronen und -absitzen wurde ent-
fernt, das Kernmauerwerk und die Fugen der erhaltenen Mauer-
teile wurden durch Sandstrahlen gereinigt, es folgte ein Fugen-
schlufl im Spritzverfahren nach DIN 18 551. Die freiliegenden
Kernmauerflichen erhielten eine gespritzte Schale aus neuem
Mortel, wobei einzelne noch hervorstehende Steine zur Auflok-
kerung der Fliche anschlielend wieder gereinigt wurden. Eine
weitergehende, technisch mogliche Behandlung dieser Flichen
unterblieb aus Kostengrinden und weil man hofft, die fehlende
Vormaucrung eines Tages wieder ersetzen zu konnen. Stark geris-
sene Mauerbereiche wurden durch Injizieren einer Bindemittel-
suspension wieder tragfahig gemacht. Die Mauerkrone erhielt,
tber das Treppenloch als Decke hinweggefiihrt, eine bewehrte
Spritzbeton-Schutzschicht. Das Podest am Zugang zur Wendel-
treppe wurde innen und auflen durch Abmauern versperrt.

Das Gewinde des Tores an der Ostseite (Offnung Nr. VIII) war,
wie schon beschrieben, stark verwittert. Das Wappen der Witt-
stadt mit der Jahreszahl 1579 war véllig verschwunden. So ent-
schlof§ sich die Bauherrschaft, das Gewinde zu erneuern und
dabei am Bogenscheitel das von Gaisbergsche ,,Gaishorn”-Wap-
pen anbringen zu lassen.
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Durch die genannten Sicherungsarbeiten wurden zwar die dsthe-
tisch-romantischen Augenblickswerte der Ruine beeintrichtigt,
gleichzeitig aber der Baubestand weder angetastet noch geschi-
digt. Es bedarf aber auch hier wieder des Hinweises auf das
Dilemma: Helfen und Bewahren heift Verindern, die Alternative
ist der endgtiltige Verlust des Objektes!

Die offentliche Bewertung der Arbeiten wurde im Falle von
Helfenberg dem nicht gerecht: Sieht man von zahlreichen Fehl-
griffen in der technischen Terminologie ab, so diskriminiert oft-
mals allein schon der Ton die Mithe und Sorgfalt der Verantwort-
lichen'$).

6. Die Ruine und die Landschaft

Leser dieser Zeitschrift mogen glauben, Mafinahmen zur Erhal-
tung von Baudenkmalen seien selbstverstindlich und eine Kon-
kurrenz zu anderen Interessen mit 6ffentlicher Forderung be-
sttinde nicht: weit gefehlt!

Ein grofer Baum z.B., der keine Handbreit vom Mauerfufy ent-
fernt steht, der fiir den Bau selbst eine Gefahr bedeutet und
Bauarbeiten hinter seinem Stamm unmdglich macht, darf erst
nach einem selbstandigen formlichen Genehmigungsverfahren
beseitigt werden.

Wer dann aber bauen darf, tut gut daran, sich ,, Artenschutzwis-
sen” anzueignen und vor allem die Brutzeit gefiederter Ruinenbe-
wohner zu studieren. Auf Helfenberg jedenfalls wurden die
Bauarbeiten wegen der Mauersegler fir mehrere Wochen ge-
stoppt und dann im Fugenschluf der Ostseite zahlreiche kiinstli-
che Nischen als Nistplatze hergestellt.

7. Die Zukunft der Ruine
Zunichst gilt die Ruine als baulich gesichert. Nach Ablauf der

fiinfjahrigen Gewahrleistungsfrist darf man fragen, wann wohl
und fiir welch lange Zeit man dann wieder von Gefihrdungen
wird sprechen mussen. Nach 20 oder 50 Jahren? So stellt sich die
Frage, ob ein Objekt mit solch komplett erhaltenem massivem
Baubestand nicht sinnvoller durch ein Dach zu schtitzen wire.
Selbst bei fehlender Pflege kann so ein Dach tiber einen Zeitraum
von 100-150 Jahren Schutz bieten. Macht man die Wendeltreppe
wieder zuginglich, wiren sogar die notwendigen Unterhaltsar-
beiten vom Dachraum aus durchfiihrbar. Der Anspruch der
theoretischen Denkmalpflege nach Reversibilitit von Eingriffen
wire bei einer Holzkonstruktion leicht zu erfiillen. So darf emp-
fohlen werden, ehe eines Tages neue Bauschiden manifest wer-
den, das Dach rechtzeitig zu planen und auszuftihren. Der beste
Schutz fiir Baudenkmale ist jedoch allemal eine angemessene
Nutzung. Die Grofle von Helfenberg liefle ohne zusitzliche
Neubauten aber allenfalls die Nutzung als Privatwohnung zu.
Dafl die dabei notwendigerweise eintretende Einschrinkung der
Besichtigungsmoglichkeit fir den Erhalt ein zu hoher Preis wire,
darf festgestellt werden.

Wilfried Pfefferkorn, Filderstadt

Anmerkungen

") Geologische Karte Baden-Wiirttemberg 1 : 25 000 mit schriftlichen
Erliuterungen. Hrsg. Geolog. Landesamt Stuttgart 1984.

%) Diese Aufnahmen wurden méglich durch den miithevollen Einsatz
der genannten Professoren und auf Grund finanzieller Forderung
durch die Deutsche Burgenvereinigung e.V. Allen Beteiligten wird
hiermit Dank gesagt.

3} Die Angaben folgen der ,Beschreibung des Oberamtes Marbach”
Hrsg. Konigl. statistisches Burcau Stuttgart 1866. Weitere Auf-
schliisse zur Besitzergeschichte bei H. Bawer, in: Zeitschrift des
Vereins fiir Wiirttembergisch Franken 8. Band, 1868, 1. Heft.

) Eine nihere Untersuchung hitte zur Voraussetzung gehabt, dafl man
das Mauerwerk teilweise abtragt.

°)  Die Wendeltreppe war im Zuge einer linger zuriickliegenden Rui-
nensicherung begehbar gemacht worden. Die fehlenden Stufen waren
ersetzt worden, auf der Mauerkrone wurde eine eiserne Aussicht-
plattform mit Gelindern montiert. Obwohl wegen der erheblichen
Schiden, die eine gefahrlose Begehung nicht mehr zulieflen, ein
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Abb. 11. NW-Ecke innenloben. Zu-
stand 1973. (Foto: Preiser).

Gitter den Zugang sperrte, verschafften sich Wanderer und Schul-
klassen immer wieder Zugang zur Treppe.

Frdl. Mitteilung von Herrn Dieter Graf, Stuttgart, der dem Bericht-
erstatter Einsicht in die Fotos gewihrte.

Damit ist nichts gesagt iiber die Griindung der Burg an sich. Der
immer von neuem reizende Versuch, an Hand der Buckelquaderfor-
men die Datierung enger zu fassen, soll bewufit unterbleiben, weil die
jeweils auf Analogieschliissen beruhenden bisher vorliegenden
,Denkmodelle” wissenschaftlich noch nicht hinreichend abgesi-
chert erscheinen. Unwidersprochen gilt bisher lediglich, dafl die auf
Helfenberg vorliegende kissenférmige Abarbeitung der Buckelfla-
chen in der Region nicht vor etwa 1220 anzutreffen ist. Sieche dazu:
Meckseper, Cord, Besigheim und der franzosische Burgenbau, in:
Ludwigsburger Geschichtsblatter 1972, Heft 24.

Siehe Anmerkung 3.

Der Versuch, die Baumafinahmen archivalisch zu fassen, blieb ohne
Erfolg, weil das Archiv der Familie von Gaisberg beim Abbrennen
des unteren Schlosses 1945 vernichtet worden ist.

Der Palas von Albeck gilt als erbaut nach dem Ubergang der Burg an
die Geroldsecker; daftr nenntdie Oberamtsbeschreibung Sulz (Stutt-
gart 1863) auf S. 129 das Jahr 1252. Hans- Martin Maurer setztin den
,Bauformen der hochmittelalterlichen Adelsburg . . .” (Zeitschrift
fiir Geschichte des Oberrheins, Karlsruhe 1967) den Ubergang ,,vor
1278” an, so dafd hier die mogliche Bauzeit besser eingegrenzt zu sein
scheintals in Helfenberg. Allerdings riicken die wenigen Sockel- und
Eck-Buckelquaderauf Albeck, die korbbogenartigen Fensternischen-
gewolbe und weitere Einzelheiten die Erbauung eher noch weiter
gegen 1300.

Lit. nach Anmerkung 3.

Antonow, Alexander, Burgen des sidwestdeutschen Raumes im 13.
und 14. Jahrhundert unter besonderer Berticksichtigung der Schild-
mauer, Bithl/Baden 1977.

Siche hierzu auch Meckseper, Cord, Burgen im Kreis Ludwigsburg,
in: Ludwigsburger Geschichtsblitter, wie Anm. 8.

Evtl. hatte man den Schutt auch lingst ausgeraumt, um den Weide-
kiihen innerhalb der Mauern einen gewissen Schutz geben zu kon-
nen. Siche dazu Nachricht in: Burgen und Schlésser 1969/1, Seite 28.
Blumenstock, Friedrich, Der Einmarsch der Amerikaner und Fran-
zosen im nordl. Wiirttemberg im April 1945, Stuttgart 1957.
Dipl.-Ing. Oberstleutnant Herbert Jiger, dem an dieser Stelle fiir
seine Hilfe gedankt wird, hat die Munitionsteile identifiziert. Danach
handelt es sich um Geschofispitzen, um sog. ,Kappen” sowie um
Bodenaufschlagziinder von Panzergranaten bzw. Panzersprenggra-
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Abb. 10. Mauerzustand Ostseite:45 cmfreie Fugentiefe.(Foto: Pfef-
ferkorn).

naten der US-Typen AP-T bzw. APC-T des Kalibers 3” (76,2 mm),
wie sie von den mit Sherman-Panzern ausgertsteten US-Einheiten
verwendet wurden.

'7) Der Gesamtaufwand betrug etwa DM 240 000, wovon die Eigentii-
mer einen erheblichen Teil zu tragen hatten. Freifrau Sybille von
Gaisberg vertrat die Eigentiimer, und an dieser Stelle sei ihr fir die
harmonische und verstindnisvolle Zusammenarbeit gedankt.

') Sieche z. B. den Bericht in der Stuttgarter Zeitung vom 10. 10. 1981.
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