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Ulrike Wirtler,

Spatmittelalterliche Repréasentationsraume auf Burgen im
Rhein-Lahn-Mosel-Gebiet

(33. Veriffentlichung der Abteilung Architektur des Kunsthistori-
schen Instituts der Universitat Koln), Koln 1987, 438 S.

Wihrend Burgen haufig Thema kunsthistorischer, archiologi-
scher oder bauhistorischer Arbeiten sind, finden sie in der histo-
rischen Forschung eine angesichts ihrer Bedeutung gerade fiir die
spatmittelalterlichen Territorien erstaunlich geringe Beachtung').
Um so mehr ist eine Arbeit zu begriifien, die den Versuch unter-
nimmt, dem Problemkreis Burg oder zumindest einem Teilbe-
reich davon niherzukommen, ohne einseitiger methodischer
Ausrichtung verhaftet zu bleiben. Ziel der anzuzeigenden, von
Gunther Binding betreuten Kélner kunsthistorischen Disserta-
tion ist es, adelige Ausstattungsgewohnheiten in der Zeit von 1300
bis etwa 1550 durch Baubeobachtung und Schriftquellenanswer-
tung in einem tberschaubaren und von der Forschung gut aufge-
arbeiteten Raum darzustellen. Untersucht werden die Burgen in
einem durchaus heterogenen Gebiet, das sich von der Eifel im
Norden und Westen bis zum hessischen Bergland im Osten und
der Bergstrafle im Stiden erstreckt. Politische Grenzen werden
mit guten Griinden aufler acht gelassen; auf diesem Wege konnen
mittels einer Raumkonzeption neue Ergebnisse gewonnen wer-
den, die tiber territorialgeschichtliche Besonderheiten hinauswei-
sen. Die Auswahlder Objekte unterliegt pragmatischen Gesichts-
punkten und folgt einer stringent durchgehaltenen Argumenta-
tion.

Im ersten Kapitel werden zuniachst 13 Burgen des Untersu-
chungsraums vorgestellt (S. 7-98), die aufgrund ihres Erhaltungs-
zustandes Einsichten in die Gestalt spatmittelalterlicher Repri-
sentationsraume gestatten. Einleitend gibtdie Verfasserin —durch-
weg nach dem neuesten Forschungsstand?) — die Baugeschichte
der einzelnen Objekte wieder, die sie in einigen Bereichen kon-
kretisieren kann. Daran schlieflen sich jeweils exakte Baube-
schreibungenan, dieein Bild von der Lage dieser Riume und ihrer
jeweiligen Beschaffenheit vermitteln. Die von der Verfasserin
erneut aufgeworfene Frage nach der Differenzierung von Palas
und Saalbau bedarf sicherlich weiterer Erorterung. Freilich bietet
die vorliegende Untersuchung reichliches Material fir tieferge-
hende Betrachtungen in der nachstaufischen Zeit und verleiht der
in Anklang an M. Backes getroffenen Feststellung, der Saalban ist
im Unterschied zum Palas nicht bewobhnbar (S. 99), weitere Plau-
sibilitit.

Unter dieser Vorgabe, die den Saalbau als zusitzlichen Reprisen-
tationsbau zum Palas begreift, konzentriert sich die Arbeit im
folgenden Kapitel (S. 101-119) auf die systematische Analyse der
zu reprisentativen Zwecken dienenden Raumtypen des Untersu-
chungszeitraums, wobei der kleine Reprisentationsraum auf-
grund der Vielzahl seiner Bestimmungen weitergehenden For-
schungen vorbehalten bleiben soll. Daher richtet sich der Blick
auf Saal und Hofstube, die als Reprisentationsraume identifiziert
wurden.

Nach einer kurzen Skizzierung desunbefriedigenden Forschungs-
stands zum Saal gelangt die Verfasserin anhand einer Vielzahl von
Objekten zu einer Typologie, nach der sich der Saal meistens im
ersten Obergeschof8 befindet, wo er in der Regel die gesamte
Geschoftiefe in verschiedenen Grundriffformen einnimmt. Ubli-
cherweise iiberspannt eine Flachdecke den auf Langsrichtung
konzipierten Raum, auf dessen Ausstattung spiter zuriickge-
kommen wird. Der gotische Saal ist vielseitig verwendbar und als
Bindeglied zwischen seinem weitgehend isoliert wirkenden
romanischen Vorginger und den funktional differenzierten Silen
der Schldsser des 16. Jahrhunderts zu verstehen.

Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts liflt sich der Raumtyp der
Hofstube vorwiegend im 6stlich des Rheins gelegenen, von der
Landgrafschaft Hessen geprigten Untersuchungsraum nachwei-
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sen, auch wenn sie in den Quellen erst seit dem 16. Jahrhundert so
bezeichnet wird. Die Problematik dieser erheblichen Einschrin-
kung duflertsichauch in der relativ geringen Zahl der angefiihrten
Beispiele. Die Hofstube befindet sich in der Regel im Erdgeschof§
eines Profangebaudes, zeichnet sich durch die raumlich-funktio-
nelle Verbindung mit einer Kiiche, durch Gewdlbedeckung und
die Beheizbarkeit mittels eines rauchfreien Ofens aus. Die Hof-
stube kann neben dem Saal als einzig grifier dimensionierter
Raum dekorativer (Gewdilbe) und komfortabler (Ofen)
Ausstattung (S. 115) charakterisiert werden, deren Funktion in
spatmittelalterlichen Burgen erst unter Hinzuziehung weiterer
Beispiele geklart werden kann.

Konsequent dringt die Verfasserin im anschlieenden Kapitel (S.
121-179) zu im wesentlichen mauerfesten Ausstattungselemen-
ten der reprasentativen Profanriume, Saal und Hofstube, vor. Mit
Rechtweistsieauf die unzulingliche und mitunter romantisieren-
de Behandlung dieses Themas in der Literatur hin. Um dem damit
gestellten Anspruch gerecht zu werden, stellt die Verfasserin alle
fiir sie greifbaren erhaltenen wandfesten Einrichtungsgegenstin-
de der untersuchten Burgen zusammen. Die dadurch bedingte,
bewuflt in Kauf genommene Zufilligkeit wird durch die Breite
der Befundauswertung weitgehend ausgeglichen. Andie beschrei-
bende Darstellung der raumbegrenzenden Elemente, Decke, Wand
und Fulboden, schliefStsich die Untersuchung der Ausstattungs-
elemente der Mauern, wie Ttiren, Fenster, Mauernischen, Kamine
u. a. an. Die Benennung der Befundauswertung als katalogartige
Zusammenstellung 1iflt eine Systematisierung des vielfiltigen
Bestandes vorerst unnotig erscheinen, kann jedoch fiir einen
derartigen Versuch wertvolles Material bereitstellen.

Nach diesen kunsthistorischen, weitgehend am Baubestand orien-
tierten Betrachtungen der spatmittelalterlichen Reprasentations-
raiume wendet sich die Verfasserin im vierten Kapitel (S. 181-243)
mit der Auswertung der schriftlichen Uberlieferung einer histo-
rischen Vorgehensweise zu. Denn gerade in der geschichtlichen
Landeskunde des Mittelalters haben Testamente, Rechnungen
und Inventare zunechmende Beachtung neben der urkundlichen
Uberlieferung gefunden®). Unter Hinweis auf die spezifische
Problematik dieser Quellengattung unternimmt die Verfasserin
anhand einiger edierter Inventare und Rechnungen des Untersu-
chungsraums aus dem 15. Jahrhundert den Versuch, Riickschliis-
seauf die Innenraumausstattung der Burgen zu zichen. Aufgrund
des geringen Quellenbestand(es) (S.192) latsich fir die Auswer-
tung jedoch keine allgemeine Giiltigkeit beanspruchen. Diesem
Ziel konnte man nur dann niher kommen, wenn die stattliche
Menge erhaltener, wenngleich nicht gedruckt zuginglicher In-
ventare und Rechnungen des 15. Jahrhunderts in die Analyse ein-
bezogen wiirden. Freilich stellt dies im Zusammenhang der vor-
liegenden Arbeit ein aussichtsloses Unterfangen dar. Die Be-
schrinkung auf die wenigen edierten Quellen ist in jedem Fall ge-
rechtfertigt. Bemerkenswert ist, dafl die sorgfiltig ausgewerteten
Inventare und Rechnungen im Hinblick auf die mobile Einrich-
tung fiir den Saal nur wenige und fiir die Hofstube keinerlei An-
haltspunkete liefern. Immerhin kann ein Uberblick tiber die wei-
tere Ausstattung gewonnen werden. Die Annahme eines kargen
Lebens auf Burgen sicht die Verfasserin aus den vorliegenden
Quellen fiir den Hochadel des 15. Jahrhunderts nicht bestatigt, fur
den Niederadel und die ,iibrigen” Burgbewohner lassen sich
keine neuen Erkenntnisse gewinnen. Leider konnten die dort
gemachten Beobachtungen nicht mit dem Baubefund in Zusam-
menhang gebracht werden. Hier verspricht nur die Auswertung
simtlicher relevanten Quellen Erfolg, deren systematische Zu-
sammenstellung — wie von der Verfasserin gefordert—ein Deside-
rat der Forschung darstellt und nicht nur der Burgenforschung
wertvolle Erkenntnisse liefern kénnte.

AbschlieRend werden die Ergebnisse kurz zusammengefafit und
in einen grofieren Zusammenhang gestellt (S. 245-249). Im An-
schluf an W. Hotz unterscheidet die Verfasserin innerhalb der
mit Recht betonten Formenvielfalt zwischen gewollten und ge-
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wordenen Riumen in den Burgen. Demnach sind die Reprisenta-
tionsriume tiberwiegend als gewordene Formen, die auf Beste-
hendes Riicksicht nahmen, zu begreifen. Nur den wirtschaftlich
und politisch weitgehend unabhingigen Landesfiirsten war es im
15. Jahrhundert noch méglich, derartige Vorgaben beiseite zu
schieben und ,moderne” Anlagen zu bauen, deren Raumsystem
den hoheren Anspriichen an Wohnlichkeit und Reprisentation
gentigten. Auch in dieser Hinsicht auf8ert sich in der Vielfalt von
Reprisentationsraumen die ,diversité” (F. Rapp) des Spatmittel-
alters.

Mit dem Abdruck zweier Inventare und der Wiedergabe schon
publizierter Grundrisseund Ansichtenaus den behandelten Burgen
schlieffit die Darstellung ab. Wihrend die Grundrisse fir das
Verstindnis des Textes unerlifilich sind, erscheint die blofie Wie-
dergabe bereits edierter Quellentexte tberflissig. Die paraphra-
sierende Ubersetzung des Inventars der Tomburg von 1463 in
modernes Neuhochdeutsch durfte jedoch fiir den Burgenfreund,
der erstmals mit solchen Quellen befafit ist, eine willkommene
Hilfe sein.

Das besondere Verdienst der Arbeit liegt wesentlich in der Ver-
bindung kunsthistorischer und landeskundlich-historischer
Methode und sollte Anreiz fur weitere derartige Untersuchungen
sein.

Dieter Kerber

') Vgl. Literaturhinweise zu Burgen und Schléssern, in: Burgen und
Schlosser 28, 1987/11 passim.

Corrigenda: S. 300, Anm. 204: Brinckmeier statt Brinckmann — Daf§
die Marksburg wohl kaum je als Zollburg diente (S. 23), wurde nach-
gewiesen von Winfried Reichert, Finanzpolitik und Landesherrschaft.
Zur Entwicklung der Grafschaft Katzenelnbogen vom 12. bis zum 14.
Jahrhundert (Kleine Schriften zur Geschichte und Landeskunde, 1),
Trier 1985, S. 53-55.

So zuletzt Kurt Andermann, Die Inventare der bischoflich speyeri-
schen Burgen und Schlésser von 1464/65, in: Mitteilungen des Histo-
rischen Vereins der Pfalz 85, 1987, S. 133-176.

2

~

w
~

Edwin Hamberger,

Das furstliche LandschloB zu Rimpar im 17. und 18. Jahr-
hundert

(Mainfrinkische Studien Bd. 41), Witrzburg: Freunde Mainfrin-
kischer Kunst und Geschichte e.V., Historischer Verein Schwein-
fm’t e. V. 1988, 214 8., 75 Abb.

Als Residenz der Fiirstbischofe von Wiirzburg wird man am
chesten die namengebende Bischofsstadt mit Marienberg und
Schloff anschen. In der vorliegenden Arbeit wird nun aufgrund
intensiver Quellenstudien, vorwiegend im Staatsarchiv Wiirz-
burg, und aus den Erkenntnissen eigener baukundlicher For-
schungen des Autors der Versuch unternommen, mit Schlof}
Rimpar dem Leser eine jener kleineren ,,Residenzen” des 17. und
18. Jahrhunderts naher zu bringen.

Nach einem knappen Riickblick auf die iltere Besitzgeschichte
und den Ankauf von Schloff und Dorf Rimpar durch den Wiirz-
burger Fiirstbischof Julius Echter im Jahre 1593 von den bischof-
lichen Ministerialen von Grumbach (S. 1-7) kommt der Autor zu
seinem Hauptanliegen, die Gebiude und die Bewohner dieses
Schlosses im 17. und 18. Jahrhundert einer eingehenden Betrach-
tung zu unterzichen. Diesem Anspruch wird er in verschiedener
Hinsicht gerecht.

Zunichst lokalisiert der Autor die Gebiude des Schlosses, die
bereits von den Herren von Grumbach erbaut und von den
Wiirzburger Bischofen weiter genutzt wurden. Dabei kommt er
zu dem Schlufl, dafl Julius Echter bereits eine fiir seinen Zweck
nutzbare Schlofianlage vorfand und diese teilweise ausbaute (S. 8-
21). Fiir das 17. und 18. Jahrhundert gelingt es, die Nutzung der
einzelnen Gebaude und der Mehrzahl aller historischen Riume
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des Schlosses zu erhellen (S. 21-51), was anhand der beigegebenen
klaren Grundrisse fur den Leser nachvollziehbar wird.
Daran schliefft sich die Darlegung der Bedeutung von Schloff
Rimpar fur die Furstbischofe von Wiirzburg (S. 52-66). Hier
kommt der Autor auf seine leider an keiner Stelle definitorisch
eingegrenzte und teilweise uneinheitlich gebrauchte Begrifflich-
keit des ,Landschlosses’ oder ,Landsitzes’ zuriick und verwendet
nun anstelle seines eigentlichen Zentralbegriffes fiirstliche(s)
Landschlofs die gleichfalls nicht naher spezifizierte Bezeichnung
Landsitz, die er von einer Sommerresidenz abgegrenzt wissen will
(S. 52). Bereits eine knappe Beschreibung dessen, was hier unter
Landschloff oder Landsitz verstanden werden soll, hitte dem
Leser die Einordnung des Objektes, das im Mittelpunkt dieser
Arbeit steht, erleichtert. Die Vermutung, dafl Rimpar durch seine
Grifie und vor allem wegen der kurzen Entfernung zur fiirstli-
chen Residenzstadt Witrzburg . .. von allen Landsitzen sicher am
interessantesten gewesen sei (S.52), versucht der Autor durch eine
Analyse des Stellenwertes dieses Schlosses im Itinerar der Wiirz-
burger Furstbischofe zu untermauern. Dabei gelingt es, dank
einer soliden Quellengrundlage, fir die Zeit von 1698 bis 1739
eine beinahe liickenlose Reihe von je mindestens einem Aufent-
halt pro Jahr zu rekonstruieren. Dafl diese verschiedenen Zwek-
ken dienten, lif8t die Nutzungsmoglichkeiten des Schlosses er-
kennen, das zu Jagd, Hofhaltung, ,Staatsgeschiften”, aber auch
als einfacher Haltepunkt auf der Durchreise dienen konnte. Von
besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang die Aufstel-
lung des Naturalienverbrauchs der Hofgesellschaft zu Rimpar,
was einen Einblick in die materiellen Grundlagen der Herrschaft
dieses Territoriums zulaft.
Inengem Zusammenhang mitder Bedeutung des Schlosses fiir die
Furstbischofe stehtdessen Funktionals Amtsortund spaterer Sitz
des Oberamts Rimpar/Prosselsheim (S. 67-70). Genaue Angaben
zur Besoldung eines Oberamtmannes (S.71-73) und die Beschrei-
bung der Amts- und Wohnriume (S. 73-76) vermitteln ein an-
schauliches Bild vom Rang dieses wichtigen Funktionstragers in
der frithneuzeitlichen Verwaltung.
Das umfangreichste Kapitel der vorliegenden Arbeit befafit sich
mit der fir den Bauforscher besonders interessanten Gruppe der
Handwerker und ihrer Arbeiten (S. 77-133). Da fir das 17.
Jahrhundert auflerst wenig Baurechnungen erhalten sind und der
Autor sich hier vorwiegend auf die Auswertung von Steinmetz-
zeichen beschrinken mufl (S. 77-86), liegt das Schwergewicht im
18. Jahrhundert (S. 87-133). Dabei lassen sich interessante Ein-
blicke gewinnen, wie hoch die Kosten fiir die alltiglichen Repara-
tur- und Instandhaltungsarbeiten an einem Schloff gehobener
Groflenordnung und Anspriiche waren. Besonders die Aufschlis-
selung nach einzelnen Handwerkern und deren Tatigkeiten lafit
Ruckschlisse auf die Notwendigkeit von Erhaltungsmafinahmen
an einzelnen Gebidudeteilen zu und macht zudem anhand der
Hohe der Aufwendungen nochmals die Bedeutung des Schlosses
klar. Quasi als Nebenprodukt dirfte die namentliche Nennung
der beteiligten Handwerker eine ertragreiche Fundgrube fir die
Genealogie der Region darstellen.
Der Niedergang von Rimpar seit dem 2. Drittel des 18. Jahrhun-
derts, als die Fiirstbischofe das Schloff nicht mehr aufsuchten und
der Oberamtmann seinen Sitz verlegt hatte, fiihrte in den 80er und
90er Jahren zu Planen, die gesamte Schloflanlage niederzulegen.
Groflere Sanierungsarbeiten von 1799 bis 1801 verlichen dem
Schlof} bei weitem sein heutiges Aussehen. Nach der Sikularisa-
tion des Hochstifts Wiirzburg wurde Rimpar Sitz eines konig-
lich-bayerischen Forstamts. Ein Ausblick bis auf die neueste Zeit
beendet die Darstellung (S. 134-146).
Ein Anhang von in der Wiedergabe nicht immer einwandfreien
Fotos, deren Einbau man sich eher im Textteil gewtinscht hitte,
und ein Lageplan von 1832, sowie solide gearbeitete Grundrisse
beschlieflen diese gelungene Darstellung, die einen wichtigen
Beitrag zur Denkmaltopographie Unterfrankens und zur Ge-
schichte des Hochstifts Wiirzburg in der frithen Neuzeit leistet.
Dieter Kerber
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