wordenen Riumen in den Burgen. Demnach sind die Reprisenta-
tionsriume tiberwiegend als gewordene Formen, die auf Beste-
hendes Riicksicht nahmen, zu begreifen. Nur den wirtschaftlich
und politisch weitgehend unabhingigen Landesfiirsten war es im
15. Jahrhundert noch méglich, derartige Vorgaben beiseite zu
schieben und ,moderne” Anlagen zu bauen, deren Raumsystem
den hoheren Anspriichen an Wohnlichkeit und Reprisentation
gentigten. Auch in dieser Hinsicht auf8ert sich in der Vielfalt von
Reprisentationsraumen die ,diversité” (F. Rapp) des Spatmittel-
alters.

Mit dem Abdruck zweier Inventare und der Wiedergabe schon
publizierter Grundrisseund Ansichtenaus den behandelten Burgen
schlieffit die Darstellung ab. Wihrend die Grundrisse fir das
Verstindnis des Textes unerlifilich sind, erscheint die blofie Wie-
dergabe bereits edierter Quellentexte tberflissig. Die paraphra-
sierende Ubersetzung des Inventars der Tomburg von 1463 in
modernes Neuhochdeutsch durfte jedoch fiir den Burgenfreund,
der erstmals mit solchen Quellen befafit ist, eine willkommene
Hilfe sein.

Das besondere Verdienst der Arbeit liegt wesentlich in der Ver-
bindung kunsthistorischer und landeskundlich-historischer
Methode und sollte Anreiz fur weitere derartige Untersuchungen
sein.

Dieter Kerber

') Vgl. Literaturhinweise zu Burgen und Schléssern, in: Burgen und
Schlosser 28, 1987/11 passim.

Corrigenda: S. 300, Anm. 204: Brinckmeier statt Brinckmann — Daf§
die Marksburg wohl kaum je als Zollburg diente (S. 23), wurde nach-
gewiesen von Winfried Reichert, Finanzpolitik und Landesherrschaft.
Zur Entwicklung der Grafschaft Katzenelnbogen vom 12. bis zum 14.
Jahrhundert (Kleine Schriften zur Geschichte und Landeskunde, 1),
Trier 1985, S. 53-55.

So zuletzt Kurt Andermann, Die Inventare der bischoflich speyeri-
schen Burgen und Schlésser von 1464/65, in: Mitteilungen des Histo-
rischen Vereins der Pfalz 85, 1987, S. 133-176.
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Edwin Hamberger,

Das furstliche LandschloB zu Rimpar im 17. und 18. Jahr-
hundert

(Mainfrinkische Studien Bd. 41), Witrzburg: Freunde Mainfrin-
kischer Kunst und Geschichte e.V., Historischer Verein Schwein-
fm’t e. V. 1988, 214 8., 75 Abb.

Als Residenz der Fiirstbischofe von Wiirzburg wird man am
chesten die namengebende Bischofsstadt mit Marienberg und
Schloff anschen. In der vorliegenden Arbeit wird nun aufgrund
intensiver Quellenstudien, vorwiegend im Staatsarchiv Wiirz-
burg, und aus den Erkenntnissen eigener baukundlicher For-
schungen des Autors der Versuch unternommen, mit Schlof}
Rimpar dem Leser eine jener kleineren ,,Residenzen” des 17. und
18. Jahrhunderts naher zu bringen.

Nach einem knappen Riickblick auf die iltere Besitzgeschichte
und den Ankauf von Schloff und Dorf Rimpar durch den Wiirz-
burger Fiirstbischof Julius Echter im Jahre 1593 von den bischof-
lichen Ministerialen von Grumbach (S. 1-7) kommt der Autor zu
seinem Hauptanliegen, die Gebiude und die Bewohner dieses
Schlosses im 17. und 18. Jahrhundert einer eingehenden Betrach-
tung zu unterzichen. Diesem Anspruch wird er in verschiedener
Hinsicht gerecht.

Zunichst lokalisiert der Autor die Gebiude des Schlosses, die
bereits von den Herren von Grumbach erbaut und von den
Wiirzburger Bischofen weiter genutzt wurden. Dabei kommt er
zu dem Schlufl, dafl Julius Echter bereits eine fiir seinen Zweck
nutzbare Schlofianlage vorfand und diese teilweise ausbaute (S. 8-
21). Fiir das 17. und 18. Jahrhundert gelingt es, die Nutzung der
einzelnen Gebaude und der Mehrzahl aller historischen Riume
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des Schlosses zu erhellen (S. 21-51), was anhand der beigegebenen
klaren Grundrisse fur den Leser nachvollziehbar wird.
Daran schliefft sich die Darlegung der Bedeutung von Schloff
Rimpar fur die Furstbischofe von Wiirzburg (S. 52-66). Hier
kommt der Autor auf seine leider an keiner Stelle definitorisch
eingegrenzte und teilweise uneinheitlich gebrauchte Begrifflich-
keit des ,Landschlosses’ oder ,Landsitzes’ zuriick und verwendet
nun anstelle seines eigentlichen Zentralbegriffes fiirstliche(s)
Landschlofs die gleichfalls nicht naher spezifizierte Bezeichnung
Landsitz, die er von einer Sommerresidenz abgegrenzt wissen will
(S. 52). Bereits eine knappe Beschreibung dessen, was hier unter
Landschloff oder Landsitz verstanden werden soll, hitte dem
Leser die Einordnung des Objektes, das im Mittelpunkt dieser
Arbeit steht, erleichtert. Die Vermutung, dafl Rimpar durch seine
Grifie und vor allem wegen der kurzen Entfernung zur fiirstli-
chen Residenzstadt Witrzburg . .. von allen Landsitzen sicher am
interessantesten gewesen sei (S.52), versucht der Autor durch eine
Analyse des Stellenwertes dieses Schlosses im Itinerar der Wiirz-
burger Furstbischofe zu untermauern. Dabei gelingt es, dank
einer soliden Quellengrundlage, fir die Zeit von 1698 bis 1739
eine beinahe liickenlose Reihe von je mindestens einem Aufent-
halt pro Jahr zu rekonstruieren. Dafl diese verschiedenen Zwek-
ken dienten, lif8t die Nutzungsmoglichkeiten des Schlosses er-
kennen, das zu Jagd, Hofhaltung, ,Staatsgeschiften”, aber auch
als einfacher Haltepunkt auf der Durchreise dienen konnte. Von
besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang die Aufstel-
lung des Naturalienverbrauchs der Hofgesellschaft zu Rimpar,
was einen Einblick in die materiellen Grundlagen der Herrschaft
dieses Territoriums zulaft.
Inengem Zusammenhang mitder Bedeutung des Schlosses fiir die
Furstbischofe stehtdessen Funktionals Amtsortund spaterer Sitz
des Oberamts Rimpar/Prosselsheim (S. 67-70). Genaue Angaben
zur Besoldung eines Oberamtmannes (S.71-73) und die Beschrei-
bung der Amts- und Wohnriume (S. 73-76) vermitteln ein an-
schauliches Bild vom Rang dieses wichtigen Funktionstragers in
der frithneuzeitlichen Verwaltung.
Das umfangreichste Kapitel der vorliegenden Arbeit befafit sich
mit der fir den Bauforscher besonders interessanten Gruppe der
Handwerker und ihrer Arbeiten (S. 77-133). Da fir das 17.
Jahrhundert auflerst wenig Baurechnungen erhalten sind und der
Autor sich hier vorwiegend auf die Auswertung von Steinmetz-
zeichen beschrinken mufl (S. 77-86), liegt das Schwergewicht im
18. Jahrhundert (S. 87-133). Dabei lassen sich interessante Ein-
blicke gewinnen, wie hoch die Kosten fiir die alltiglichen Repara-
tur- und Instandhaltungsarbeiten an einem Schloff gehobener
Groflenordnung und Anspriiche waren. Besonders die Aufschlis-
selung nach einzelnen Handwerkern und deren Tatigkeiten lafit
Ruckschlisse auf die Notwendigkeit von Erhaltungsmafinahmen
an einzelnen Gebidudeteilen zu und macht zudem anhand der
Hohe der Aufwendungen nochmals die Bedeutung des Schlosses
klar. Quasi als Nebenprodukt dirfte die namentliche Nennung
der beteiligten Handwerker eine ertragreiche Fundgrube fir die
Genealogie der Region darstellen.
Der Niedergang von Rimpar seit dem 2. Drittel des 18. Jahrhun-
derts, als die Fiirstbischofe das Schloff nicht mehr aufsuchten und
der Oberamtmann seinen Sitz verlegt hatte, fiihrte in den 80er und
90er Jahren zu Planen, die gesamte Schloflanlage niederzulegen.
Groflere Sanierungsarbeiten von 1799 bis 1801 verlichen dem
Schlof} bei weitem sein heutiges Aussehen. Nach der Sikularisa-
tion des Hochstifts Wiirzburg wurde Rimpar Sitz eines konig-
lich-bayerischen Forstamts. Ein Ausblick bis auf die neueste Zeit
beendet die Darstellung (S. 134-146).
Ein Anhang von in der Wiedergabe nicht immer einwandfreien
Fotos, deren Einbau man sich eher im Textteil gewtinscht hitte,
und ein Lageplan von 1832, sowie solide gearbeitete Grundrisse
beschlieflen diese gelungene Darstellung, die einen wichtigen
Beitrag zur Denkmaltopographie Unterfrankens und zur Ge-
schichte des Hochstifts Wiirzburg in der frithen Neuzeit leistet.
Dieter Kerber
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