Bernhard Gondorf

Wiederaufbaupléne fiir Burg Fiirstenberg am Rhein

_Ueber Rheindiebach, stromaufwiirts, erhebt sich die Burg Fiir-
stenberg auf einem nicht gar hohen, doch steilen Berge, der auf der
cinen Seite den Rhein, auf der anderen den Eingang des Thales
bewacht”. Mit diesen Worten beginnt Christian v. Stramberg den
Abschnitt tiber die Ruine Fiirstenberg'.

Fiirstenberg ist eine fiir das mittlere Rheintal geradezu typische
Hangburg?. Der Kélner Erzbischof Engelbert I. (1216 - 1225) lief}
sie ab 1219 errichten zum Schutz seiner Burg Stahleck und der
Stadt Bacharach mit dem wichtigen ZolP’. Damit war sie gegen
Braubach und den dortigen Zoll gerichtet’. Schon 1243 empfingen
die Pfalzgrafen die Burg als kélnisches Lehen®. 1321 hatte Fried-
rich von Osterreich Fiirstenberg besetzt, wurde aber von seinem
Gegenspieler Ludwig dem Bayern vertrieben®. In der Folgezeit ist
die Zollburg mehrfach belagert worden. Erwihnenswertsind jene
Belagerungen in den Jahren 1325 durch Erzbischof Balduin von
Trier und 1632 durch die Schweden. 1689 zerstorten die Franzo-
sen die Burg Fiirstenberg, die seither Ruine 1st’.

Erhalten ist der weithin sichtbare Bergfried, der sich nach oben
verjiingt und somit Einfliisse der franzésischen Burgenarchitek-
tur aufweist®. Er ist etwa 25 m hoch und hat einen Zinnenkranz.
Die iibrigen Gebiudereste sind fast vollig von Efeu tiberzogen.
Vonder gewaltigen Mantelmauer miteinem runden Eckturm sind
noch bedeutende Reste erhalten, ebenso von einem zum Rhein
hin gelegenen Wohngebiude und vom Torhaus. Der Flanken-
turm hat zwei iibereinander angebrachte Rundbogenfriese. Der
aus dem Felsen gesprengte Graben ist heute nicht mehr ohne
weiteres zu erkennen. Bergfried und Schildmauer tiber dem Hals-
graben stammen wohl noch aus dem 13. Jahrhundert, der bergsei-
tig vorgelagerte Wehrturm vielleicht aus der Zeit um 1400,

Fur die Kunstgeschichte ist Furstenberg interessant wegen der
erhaltenen grofleren Reste alten Putzes, wie thn wohl alle mittel-
alterlichen Burgen hatten, und der hier farbig gefafit war'®. Stra-
tegisch nicht so wichtige Bauteile waren auch hier aus Fachwerk
gestaltet. Das Flechtwerk und der mit Stroh vermischte Lehm-
putz der Ficher sind noch zu erkennen''.

Besonders der Turm fand das Interesse von Victor Hugo auf
dessen Rheinreise. In einem fiktiven Brief berichtet er: ,,... Um
sechs Uhr safl ich auf dem Gipfel eines Berges von ausgeloschter
Lava, die das Schloff Furstenberg und das Tal von Diebach
beherrscht, und hier konnte ich einen Irrtum der Altertumsfor-
scher berichtigen. Sie erzihlen nimlich, daf§ der grofle Turm auf
Firstenberg auflen rund und innen sechseckig sei. Von dem
erhabenen Platz aus, wo ich mich befand, konnte ich hinreichend
tief in den Turm hinabblicken, und ich kann versichern, daf er
innenso rund wieauflenist. Was aber merkwiirdig, ist seine Hohe,
die auflerordentlich, und seine Gestalt, die hochst eigentiimlich
1st. Wie er mit groflen Zinnen, aber mit keinen Mauerkrinzen ver-
sehen ist und ohne Offnungen, ohne Fenster, kaum von ein paar
linglichen Schieflscharten durchléchert, von oben nach unten an
Umfang und Ausdehnung zunimmt, gleicht er in besonderer Art
den geheimnisvollen und massiven Schléssern von Samarkand,
Calicut oder Conganor. (. ..) Was den Trrtum der Altertumsfor-
scher herbeigefiihrt hat, ist ein kleiner Turm, der die Feste gegen
die Gebirgsseite decktund nach auflen gleichfalls rund, auf seinem
Gipfel mit einer Krone von Mauerkrinzen, die in sechs Felder
geteilt sind, bedacht ist. Sie werden das Tiirmchen fiir den Turm,
und das Auferefiir das Innere genommen haben. Ubrigens sah ich
in dieser Morgenstunde, da die Nebel noch auf dem Boden lagen,
nur den Gipfel des Schlosses, die Zinnen der Mauern und rings um
mich am Horizont die hohen Kimme der Gebirge. Zu meinen
Fuflen war die Landschaft durch dichten weiflen Nebel verhiillt,
dessen Rander die Sonne vergoldete. Man konnte meinen, daf
eine Wolke in das Tal heruntergefallen sei.”!2

28

Die Situation im 19. Jahrhundert

Durch die Ereignisse um 1800 hatte sich in Deutschland die
frithere negative, allenfalls gleichgiiltige Einstellung gegeniiber
dem Mittelalter und seinen Relikten, den Burgen und Burgruinen,
aber auch den Kirchen gewandelt. Diese Hinwendung zur ,teut-
schen” Kunstwar in gewisser Weise von den Franzosen veranlafit.
»Angesichts der wenig erfreulichen Zustinde der eigenen Gegen-
wart suchte man Trost und Kraft in der Vergangenheit, die
Abwehr des Fremden fiihrte zu einer Besinnung auf die ange-
stammte Eigenart”, sagt Hans Caspary'’.

Aber schon Goethe hat in seinem Aufsatz iiber das Straf{burger
Miinster ansatzweise auf die nationalen Aspekte in der neuen
Bewertung der Gotik hingewiesen. Dieses Verstindnis half zu-
nichst die alten Werke zu entdecken und fand schlieflich auf
verschiedenen Wegen Eingang in die Baupraxis. ,,Fiir die Heraus-
bildung einer nationalen Identifikation mit diesem Teil mittelal-
terlicher Architektur waren verschiedene Momente wichtig. Zu
ihnen gehorte die Vorstellung von jeweils tiberragenden Einzel-
personlichkeiten, die als Baumeister die groffen Werke geschaffen
haben — Kiinstlerpersonlichkeiten, die gewissermafien gleichran-
gig vor der Geschichte neben den Helden der politischen Tat, also
Kaisern, Kénigen und Bischofen, stehen konnten. Die Ent-
deckung dieser Architektur und ihrer Qualititen vollzog sich zu-
nichst an den groflen Kirchenbauten, so dafl der Sul gleichsam
,die Ideen und Geheimnisse des Christentums’ vermittelte, wie
Schlegel es 1806 formulierte. Damit war eine enge Verbindung zur
Religion hergestellt, dieals wichtige nationale Klammer innerhalb
der einzelnen deutschen Staaten angesehen wurde”!*.

In den rheinischen Landen waren es vor allem die Rheinburgen,
die Zeugnis von der einstigen Macht und Stirke des Heiligen
Romischen Reiches gaben. Friedrich Schlegel sah in den Burgen
einen Ausdruck des deutschen Nationalcharakters, als dessen
gravierende Merkmale er Naturverbundenheit und Freiheitssinn
verstanden wissen wollte. Fir thn war besonders das Rheintal eine
heroische Landschaft, sogar in zweifacher Weise: Wegen der
Felsen, die Schlegel als Denkmiler der Naturgeschichte ansah,
und wegen der Burgruinen, der Zeugnisse der Nationalgeschich-
te. Er schreibt: ,,Jene Felsen, die wie sprechende Denkmale von
alten Kriegen im Reiche der noch wilden Natur dastehen, von den
furchtbaren Kampfen der in ihrer Gestaltung gewaltsam ringen-
den Natur so deutlich reden, sind ewig schon. Nichts aber vermag
den Eindruck so zu verschonernund zu verstarken, als die Spuren
menschlicher Kithnheit an den Ruinen der Natur, kithne Burgen
auf wilden Felsen — Denkmale der menschlichen Heldenzeit, sich
anschliefend an jene hoheren aus den Heldenzeiten der Natur”!>.
Inden Freiheitskriegen des frithen 19. Jahrhunderts, die eine neue
Heldenzeit anzukiindigen schienen, sah oder erwartete man eine
Fortsetzung der Heldenzeit des Mittelalters.

»50 konnte es nicht ausbleiben, daf§ die Burgen in einem neuen
Lichterschienen. Thr Ruinenzustand wurde nunmehr als Heraus-
forderung empfunden, man glaubte sich berechtigt, ja aufgerufen,
das Werk ihrer Erbauer wieder aufzunehmen und mit diesen
gleichzeitig sich selbst Denkmiler der wiedergewonnenen Frei-
heit und Stirke zu setzen”!¢. Nationalbewufitsein in der Archi-
tektur jener Jahre bedeutete neben der Entdeckung der eigenen
Vergangenheit in den Baudenkmalern schlieflich auch den Ver-
such, durch Neubauten die Qualititen dieser Vergangenheit fiir
die Gegenwart fruchtbar zu machen'’.

Als nach dem Wiener Kongrefl die ,, Wachtam Rhein” des Hauses
Hohenzollern begann, stellte sich das preuflische Konigshaus der
Herausforderungund fiillte - sicherlich unwissentlich—das durch
Vertreibung bzw. Flucht der vormaligen rheinischen Landesher-
ren entstandene Vakuum.
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Abb. 1. Plan du chatean Furstenberg, Fiirstlich Wiedisches Archiv Newwied K 384 (Foto: Landesamt fiir Denkmalpflege
Rheinland-Pfalz Neg.-Nr. R 2487/5).

Abb. 2. Coupure a—b, Fiirstlich Wiedisches Archiv Nenwied K 385 (Foto: Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz
* Neg-Nr. R 2486/17).




Zunichst war es nicht ein Mitglied der engsten Regentenfamilie
des Koniglichen Hauses Preuflen, das den Anfang machte, es war
ein Vetter zweier zukiinftiger Kénige: Prinz Friedrich von Preu-
Ben (1794 —1863). Er erwarb 1823 die Ruine Vautsberg bei Trech-
tingshausen und lief§ sie nach modifizierten Plinen von Johann
Claudius v. Lassaulx und Karl Friedrich Schinkel durch Wilhelm
Kuhn zur bekannten Burg Rheinstein ausbauen'®. Im selben Jahr
schenkte die Stadt Koblenz die Ruine Stolzenfels gegentiber der
Lahnmiindung dem Kronprinzen. Der spatere Konig Friedrich
Wilhelm TV. lief§ Stolzenfels ausbauen und in der heute allseits
bekannten Weise ausstatten!’. Andere Mitglieder des Konigshau-
ses erwarben weitere Ruinen am Rhein, von denen allerdings nur
die wenigsten ausgebaut werden konnten.

In einem vielzitierten Brief betont Schinkel: .. .. Die architekto-
nische Schonheit ist jetzt in den Ruinen der Schlésser vielleicht
grofier, als vormals in ihrer Vollstindigkeit und besonders durch
die iiberall fehlenden Dicher, die gewif in ihren urspriinglichen
Hohen manches Entstellende gehabt haben. Die restaurierten
Burgen, wenn sie besonders allein auf die modernen Wohnungs-
prinzipien berechnet sind, werden gewify in ahnlicher Form sehr
gegen die ruinenhaften Alten zurtickstehen und das malerische
Aussehen verlieren”?°. Johann Claudius v. Lassaulx hatte - so
Schwieger — ,mit einer ,Nachweisung tber die Lage, Beschaffen-
heit, Flichenraum usw. der Ruinen Falkenburg, Sooneck, Nie-
derheimbach, Firstenberg, Stahleck, Schonberg und Rheinfels’
eine Voraussetzung fur die thm spater erteilten Auftrage der
Burgenrestaurierung geschaffen.”?!

Man sieht, der Besitz von Burgen, speziell von Rheinburgen, war
zur Prestigefrage geworden. Herzogin Dorothea v. Dino (1793 —
1862), die angeheiratete Nichte des franzosischen Staatsmannes
Talleyrand, schrieb im Jahr 1843 nach einer Rheinreise: ,,Die
Gemeinden, denen die Burgruinen gehorten, haben sie den ver-
schiedenen Prinzen des koniglichen Hauses zum Geschenk ge-
macht. So hat man aufler Stolzenfels, das dem Konig, und Rhein-
stein, das dem Prinzen Friedrich gehort, eine dem Prinzen von
Preufien, eine andere dem Prinzen Karl geschenkt, ja selbst die
Kéniginsollihre eigene Ruine haben. Sieliegen alle auf dem linken
Ufer des Rheines, und der Konig hat den neuen Besitzern befoh-
len, sie zu restaurieren und bewohnbar zu machen”?2. Das ist zwar
nicht in allen Punkten korrekt, trifft aber das Wesentliche.
Auffallend ist, daf} fast alle von den Hohenzollern am Rhein
erworbenen Burgen auf dem linken Flufufer liegen®’. Das kann
nicht nur damit erklart werden, dafl ab der Lahn stromaufwirts
das rechte Rheinufer zum Herzogtum Nassau gehorte und erst
1866 preuflisch wurde. ,Es beweist vielmehr, dafy Burgen, auch
wenn sie militarisch keine Bedeutung mehr haben, doch immer
noch Instrumente der Politik sein konnen. Die Inanspruchnahme
der linksrheinischen Ruinen durch das Knigshaus und ihr beab-
sichtigter Wiederaufbau missen als Demonstration gegeniiber
Frankreich verstanden werden”?4,

Dafl bekanntlich die Rheinlinder sich nur sehr schwer daran
gewohnen konnten, preufiische Untertanen zu sein und aus dem
fernenBerlin regiert zu werden, sicht Hans Caspary als ,,vielleicht
das ausschlaggebende Motiv fiir Erwerb und Ausbau der Rhein-
burgen durch die Hohenzollern”. Diese Meinung vertrat auch
der Festungskommandant von Ehrenbreitstein, General v. Wus-
sow, in seinem Brief vom 30. Juni 1836 an Hofmarschall v.
Meyerinck. Darin heifit es: ,,. . . In den Rheinlindern muf3 die
personliche Liebe und Verchrung zu dem Herrscherhaus selbst
erweckt und gendhrt werden, und wie kénnte das wohl auf eine
vollkommenere Weise geschehen, als wenn sie ithn da sollen in
threr Mitte leben und sich wohl beschieden sehen”?.
Wenngleich die meisten Wiederaufbauabsichten schon in der
Planung steckenblieben, kann man im Erwerb der Ruinen und in
den Restaurierungsvorhaben ,eine Art geistiger Inbesitznahme
der hinzugewonnenen Rheinprovinzen” sehen?.
Diewiederaufgebauten Burgen Rheinstein, Stolzenfels und Soon-
eck wurden von Ursula Rathke in ihrer Dissertation?® ausfithrlich

behandelt. Allerdings enthilt die Arbeit Mingel oder gar Fehler.
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Doch geht es hier nicht um die durchaus wichtige und — auch das
mufl betont werden — richtungsweisende Arbeit der Kunsthisto-
rikerin.

Natiirlich wollten die weiblichen Angehérigen des preuflischen
Konigshauses den Prinzen nicht nachstehen. Sie bemthten sich
ebenfalls um den Erwerb von Rheinruinen und hatten zum Teil
auch Erfolg. Die Prinzessin von Preufien, die nachmalige Konigin
und Kaiserin Augusta, war seit 1844 Eigentiimerin der Godesburg
bei Bonn. Der Plan zerschlug sich, die Anlage zur Residenz fiir
thren in Bonn studierenden Sohn Friedrich Wilhelm (Kaiser
Friedrich IIL.) auszubauen?’. Prinzessin Marianne v. Preuflen
besaf} die Ruinen von Rolandeck®®. Kénigin Elisabeth, die Gattin
Friedrich Wilhelms IV, hatte noch als Kronprinzessin die Schon-
burg bei Oberwesel von threm Gemahl zum Geschenk erhalten.
Sogar Auguste Furstin v. Liegnitz, die Witwe Friedrich Wilhelms
III., war in den Jahren 1844/45 am Erwerb einer Rheinburg inter-
essiert. Thre Bemiihungen um die Ruine Fiirstenberg scheiterten
schlieflich an den Preisvorstellungen des damaligen Besitzers®!.
Entgegen der Behauptung von Ursula Rathke blieb Furstenberg
im verwandtschaftlichen Umkreis des Konigshauses®?, denn Be-
sitzerin der Ruine wurde Prinzessin Luise der Niederlande, Prin-
zessin von Preufien (1808 — 1870). Sie war die Schwester Friedrich
Wilhelms IV. und Wilhelms I. und hatte ithren Vetter Prinz Fried-
rich der Niederlande (1797 — 1881) geheiratet.

Bei der Durchsicht der Kartenbestande im Furstlich Wiedischen
Archivin Neuwied stief} ich auf ein Konvolut von zum Teil leicht
aquarellierten Bauzeichnungen, die wegen ihrer sorgfiltigen
Ausfuhrung mein Interesse weckten®’. Es handelt sich um sech-
zehn grofiformatige Blitter eines Architekten C. de Jong. Die
Hohe schwankt zwischen 65 und 67 ¢cm, die Breite zwischen 92
und 98 cm. Teilweise sind die Zeichnungen signiert und auf 1849
bzw. 1850 datiert. Auf dem Grundriff des Erdgeschosses ist ver-
merkt: ,,Projet pour rebatir le Chateau Furstenberg au bord du
Rhin, appartenant a son Altesse reale Madame la Princesse Frede-
ric des Pays-Bas.”

Damithaben wir einen Nachweis iber den damaligen Eigentiimer
und konnen — was selten genug méoglich ist — diese Angabe bei
Christian v. Stramberg korrigieren®*. Als der betreffende Band
des ,Rheinischen Antiquarius” erschien (1860), gehdrte Fuirsten-
berg der Prinzessin Luise der Niederlande. Thr Gatte, Prinz
Friedrich, hatte 1844 Interesse an der Burg gezeigt, aber wegen des
hohen Preises, den die Besitzer forderten, vom Kauf abgesehen.
1845 erwarb er das Anwesen doch und schenkte es am 1. Februar
1846 seiner Gemahlin®*. Nach dem am 6. Dezember 1870 erfolg-
ten Tod der Prinzessin fiel die Ruine an ihn zurtick. Als Prinz
Friedrich der Niederlande am 8. September 1881 starb, gehorte
Furstenberg zur Erbschaft der einzigen tberlebenden Tochter,
der Fiirstin Marie zu Wied (1841 — 1910). Wahrscheinlich kamen
die Plane auf dem Erbweg ins Neuwieder Archiv.

Als die Furstin v. Liegnitz sich am Erwerb einer Rheinruine
interessiert zeigte, um die Kette rheinischer Burgen des Hauses
Hohenzollern zu erginzen, gab der damalige Oberprasident der
Rheinprovinz, Justus v. Schaper’®, eine Darstellung tiber Grofie
und Lage, aber auch der Kosten fiir die Ruine Fiirstenberg bzw.
des bendtigten Gelandes. Weil Schapers Brief an Kammerherr v.
Tempsky voller interessanter Fakten stecke, die in der Literatur
gelegentlichangesprochen werden, somitdie genaue Kenntnis des
Inhalts von Bedeutung zu sein scheint, zumal die Angaben grund-
satzlich auch noch wenige Jahre spater giiltig gewesen sein dtirf-
ten, folgt hier der vollstindige Text des Schreibens vom 13.
Dezember 1844:

LEw. Hwg (= Euer Hochwohlgeboren) auflerten bei Threr letzten
Anwesenheit hierselbst, dafl Thre Durchlaucht die Frau Fiirstin v.
Liegnitz die Absicht habe, eine der am Rhein gelegenen Burgrui-
nen zu erwerben, und beauftragten mich, fiir den Fall, dafl eine
solche zum Verkaufe kime, IThnen davon Meldung zu machen. Da
ich soeben erfahre, daf’ S. K. H. der Prinz Friedrich der Nieder-
lande die frither gehegte Absicht, die Burgruine Fiirstenberg nahe
Bacharach kiuflich zu erwerben, aufgegeben haben, und sich
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hierdurch eine sehr giinstige Gelegenheit zur Erfillung des

Wunsches der Frau Fiirstin bietet, so kann ich nicht unterlassen,

Ew.Hwg. hierauf ganz ergebenst aufmerksam zu machen.

Uber die Grofe der Burg Fiirstenberg und deren Umgebungen

sowie iiber den von den Eigentiimern, Gebriider Kurz zu Rhein-

diebach, geforderten Preis fiige ich folgende Nachrichten bei:

Der Bering der Ruine hat einen Hauserraum von 146 Ruten 60

Fufl. // Das dabei befindliche, aus niedrigem Buschwerk beste-

hende Geholz bringt 3 Morgen 158 Ruten 60 Fuff, und die dazu

gehorigen Weinberge enthalten 3 Morgen 140 Ruten 50 Fuf8. Die

Eigentiimer sind jetzt geneigt, die Besitzung mit oder ohne die

Weinberge zu verkaufen. Fir die Ruine mit dem Geholz fordern

sie 4000 rt., fir die Weinberge 6 rt. fiir die Rute, im ganzen also

4080 rt. Uber den Zustand der Ruine und deren Umgebung ver-

merke ich nachfolgendes:

1. Die Ruine hat einen schonen hohen und einen kleinen Turm,
beide gut erhalten. Von dem tbrigen Mauerwerk diirfte nur
weniges zu einem Wiederaufbau benutzt werden konnen. Im
tibrigen scheint die Ortlichkeit sehr giinstig zu einer schonen
Anlage, da man auf mehren (sic!) Punkten prachtige Aussich-
ten hat.

2. Indem Vorhofe der Burgsoll ein tiefer Brunnen sich befinden,
der aber ganz verschiittet und jetzt nicht sichtbar ist. //

3. Wasserleitungen sind nicht vorhanden, jedoch die Gelegenheit
dazu, indem auf der Hohe hinter der Burg 2 ziemlich reichhal-
tige Quellen sich befinden, deren Leitung zur Burg ungefahr
600 rt. kosten wiirde und durch welche sich hochspringendes,
recht gutes Felsenwasser erlangen liefle. Diese Quellen befin-
den sich auf Grundstiicken von geringem Werte, welche mut-
mafllich wohlfeil zu erwerben sein wiirden, wenn deren An-
kauf wenigstens gleichzeitig mit der Burg geschihe.

4. Ein Fuflweg, der sich zu einem Reitwege erweitern liefie, fihrt
ganz durch den Kurzschen Weinberg.

5. Einalter Fahrweg ist teilweise noch vorhanden. Er fihrt nicht
von der Rheinseite, sondern in dem dort miindenden Dieba-
cher Tale hinauf und braucht das ktrzeste Eigentum erst am
Eingange der Burg, wo noch die Pfeiler der friheren Zug-
briicke stehen. Zur Anlage eines ordentlichen Weges jedoch
sind noch viel mehr Steine, wie auf Staatschausseen, und
ungefahr 200 Ruten Weinberge anzukaufen, welche zu 800 —
1000 Taler angeschlagen werden, // konnen mindestens eben-
soviel wie die Anlage des Weges selbst kosten.

6. Bausteine sind dicht hinter der auf Felsen ruhenden Burg auf
fremdem, erstanzukaufendem Terrain und leicht anfiithrbar zu
finden.

Auch die Ankaufe ad 5 und 6 miifiten wenigstens gleichzeitig mit
dem Ankauf der Burgruine geschehen.
Die Forderung der Gebr. Kurz erachte ich allerdings fiir hoch.
Allein, ich bezweifle, ob sie sich zu einer bedeutenden Ermifii-
gung des Preises verstehen werden, indem diese die letzte noch
kaufliche Burgruine auf derlinken Rheinseite ist,und jeder Ankauf
einer Ruine bei der Erwerbung der folgenden den Preis gesteigert
hat. Jedoch glaube ich, daf} die Ruine ohne Weinberge fiir 3000 rt.
zu erwerben sein durfte.
Die Miterwerbung der Weinberge wire zwar nicht unbedingt
notig, indessen wire doch ein Teil zur Verschonerung der etwas
tristen Umgebung zu benutzen, und der Rest desselben wiire eine
nur grofiere Annehmlichkeit, als hier ein recht guter Wein gewon-
nen wird. Der Preis von 6 rt. fiir die Rute ist zwar schon sehr hoch,
indessen mochte dieser noch gesteigert werden, wenn der Wein-
berg erst spiter angekauft werden sollte.

Obgleich ich den Angaben der Eigentiimer, daf} sich mehrere

Liebhaber zu dieser Ruine gefunden hitten, nicht unbedingt

Glauben schenke, so mdchte ich doch auch das Faktum anund fir

sich nicht gerade in Abrede stellen; nur der hohe Preis wird bis

jetzt den Verkauf verhindert haben.

Schlieflich bitte ich Ew. Hwg. auch, der Frau Fiirstin v. Liegnitz

gefalligst meine Dienste in dieser Angelegenheit, wenn weiter

darauf reflektiert werden soll, anbieten zu wollen’.
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Am 28. Dezember 1844 antwortet Tempsky dem Oberprisiden-
ten, die Furstin v. Liegnitz bedauere, ,auf den Vorschlag zum
Ankauf von Furstenberg gegenwartig ablehnend erwidern zu
mussen %,

Prinz Friedrich der Niederlande bzw. seine Agenten haben an-
scheinend grofies Verhandlungsgeschick bewiesen, denn von den
urspringlich geforderten 8080 Talern, die gegeniiber der Fiirstin
v. Liegnitz und dem Prinzen genannt werden, ist man erheblich
abgekommen. ,Die Ankaufsumme war 6000 Taler”*”. Im Nach-
lafverzeichnis der Prinzessin Friedrich der Niederlande, Prinzes-
sin v. Preuflen, ist der Wert der Ruine mit 6706 Talern angege-
ben*?.

Bislang ist die Korrespondenz zwischen Prinzessin Luise und
dem Architekten nicht gefunden worden, ebensowenig die Erlau-
terungen zu den vorhandenen Plianen. Dabei konnte die Meinung
des Baumeisters entscheidende Hinweise auf die geistige Haltung
auch der Bauherrin geben. Wenn es den Briefwechsel noch gibt,
dann befindet er sich an einem unbekannten Ort. Die befragten
Archive und Institutionen konnten weder tiber eine solche Kor-
respondenz noch tber die Person und andere Werke des Archi-
tekten Auskunft geben*!.

C. de Jong fertigte zunachst einen Grundriff der Ruine an und
einen Schnitt, wodurch das aufgehende und noch brauchbar
erscheinende Mauerwerk erfafit wurde. Denn erst auf dieser
Grundlage ist eine richtige Planung des Neubaus moglich gewe-
sen, weil nach dem Wunsch Konig Friedrich Wilhelms IV. mog-
lichst viel von der historischen Bausubstanz erhalten bleiben
sollte*?; eine auch heute noch giiltige Maxime der rekonstruieren-
den Denkmalpflege.

Beschreibung der Pléne

Mein Vorganger im Firstlich Wiedischen Archiv, Otto Graf v.
Looz-Corswarem, derfrithere Leiter des Staats-, jetzigen Landes-
hauptarchivsin Koblenz, hatdie Neuwieder Karten geordnetund
signiert. Die wissenschaftlich exakte Verzeichnung der vorhande-
nen Karten und Plane steht noch aus. Wir folgen bei der Beschrei-
bung der Baupline der Signatur von Graf Looz.

K 384: Plan du chateau Furstenberg (1 : 150). Der Grundrif§ der
Burg zeigt den Verlauf der Mauerztige, wie sie der Architekt de
Jong bei der Begehung vorgefunden hat.

K 385: Coupurea—b (1:150). Der Querschnitt bietet Details, die
heute nicht mehr vorhanden sind, weil in der Zeit seit der Bauauf-
nahme so gut wie keine Sicherung an der Substanz vorgenommen
wurde. Nach wie vor beherrscht der Bergfried die Anlage. Inter-
essant ist neben dem michtigen Mauerwerk, dessen unterer Teil
starker ist, wodurch ein sehr schmaler verliesartiger Raum ent-
steht, und den dariiber befindlichen Wohnebenen der Zinnen-
kranz mitnur geringen Ausbrtchen. Die Fensteroffnungeninden
Gebauderesten sind zum Teil rechteckig. Zum Teil lassen sie
gotische Gewidnde vermuten. Rechts neben dem Bergfried ist eine
Offnung, die auf ein dreibahniges Fenster schliefen liflt. Viel-
leicht befand sich hier die Burgkapelle. Die Mauern erheben sich
beinahe terrassenformig auf dem gewachsenen Felsen.

K 386: Rez-de-chaussee. Der Plan laflt die unregelmaflige Anlage
der Burg Fiirstenberg am Rhein klar hervortreten. Zufahrt, ver-
deckte Auffahrt, Remise und Pferdestalle sind eingezeichnet. Eine
ungewdhnlich diinne Mauer bildet die Terrassenbrustung, die
rheinseitig dem Bau vorgelagert ist. Vier Brunnen, sicherlich als
Fontinen zu verstehen, waren fur die Terrasse vorgesehen. Eine
Reihe kreuzgewdlbter mehrjochiger Raume ist um den alten
Bergfried gruppiert. Thre Funktion ist nicht ganz geklart. — Auf
diesem Blatt hat C. de Jong vermerkt, um was es sich bei den
insgesamt sechzehn Blattern handelt.

K 387: Bel-étage (1. Obergeschofl). Bei der Einteilung der Rium-
lichkeiten hat der Architekt den gewachsenen Felsen berticksich-
tigt. Die Zimmer sind um den Hauptturm der Burganlage grup-
piert. Auf dieser Etage befinden sich die Privatgemicher des
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Prinzen Friedrich der Niederlande: Im Gegensatz zu den tibrigen
Riumen der bel-étage sind diese Zimmer nicht gewdlbt. Das
elegante Sterngewolbe der zwolfseitigen Kuppelhalle, das auch in
den Plinen der zweiten und dritten Etage eingezeichnet ist, sollte
aus profilierten Rippen gebildet werden, wenn wir die Zeichnun-
gen richtig interpretieren. Grofiziigige Freitreppen ohne Absatz
fiihren auf die Terrasse, von der man einen prachtigen Blick ins
Rheintal haben sollte. Die Treppe an der Kuppelhalle ist gebro-
chen um den Bau herumgefiihrt.

Erstbeim langsamen Hinaufschreitender Treppe wire die Pracht-
fassade zur vollen Wirkung gekommen. Hierbei ware Fursten-
berg in Konkurrenz zu Schloff Sayn getreten, von dem Udo
Liessem sagt: ,Diese Prasentation des Schlosses hat zwar etwas
Kulissenhaftes an sich, gehorte aber zum Besten, was das Rhein-
land an zeitgleichen Architekturduflerungen aufzuweisen hat.
Barocke Stilmittel aufgreifend ist hier die Treppe noch ein letztes
Mal als reflektierter Bestandteil der Baukunst und nichtals blofles
Kommunikationsmittel angewandt worden”*.

K 388: 2¢ étage. Im zweiten Obergeschofl sind wesentlich mehr
Riume vorgesehen als im ersten. Prinzessin Luise hat ithre Privat-
gemicher genau iiber denen ihres Gatten. Auflerdem sind ver-
schiedene Gistezimmer und ,,chambres pour le service” vorgese-
hen. Auch in diesem Stockwerk liegt die Galerie an der gleichen
Stelle wie im ersten Obergeschof. Der grofie Saal geht tiber zwei
Etagen. Galerieund grofler Saal haben Kreuzgewdélbe, die tibrigen
Riume sind flach gedeckt.

K 389: 3¢ étage. Auf diesem Plan ist nur noch die Kernburg
berticksichtigt. Der Palas wurde auf insgesamt drei Obergeschos-
se geplant. Uber alle drei Stockwerke reicht die Kuppelhalle. Uber
den Appartements des Prinzen im ersten Geschof$ und der Prin-
zessin im zweiten befinden sich hier die Raume der Tochter
Marie. Auch auf dieser Etage waren Gistezimmer vorgesehen.

Mit Ausnahme der kreuzgewolbten Galerie tragen simtliche
Raume Flachdecken.

K 390: Facade A. Der Architekt C. de Jong legte der Prinzessin
Luise nicht nur Grundrisse der verschiedenen Etagen vor, die fiir
den Fachmann eine grofle Aussagekraft besitzen. Er zeichnete
auch Pline fir Fassaden, die optisch sehr reizvoll und somit auch
fur den Laien von besonderem Interesse sind. Dieser Plan zeigt
zwischen zwei schlanken Ttrmchen ein dreigeschossiges Gebau-
de tiber einem hohen Sockelgeschoff. Der Bau hat sieben Achsen,
die durch polygonale Strebepfeiler mit Fialen voneinander ge-
trennt sind. Das flache Dach wird durch eine Briistung den
Blicken entzogen. Das ist fiir wiederaufgebaute Burgen beinahe
typisch. In Stolzenfels z. B. verbirgt sich das Dach hinter einem
Zinnenkranz. Dachkammern, wie wir sie von Stolzenfels und
Rheinstein kennen, wo sie versteckt sind, zeigen unsere Plane
nicht. Die Schinkelsche Abneigung gegen betonte Dachkorper,
die an den drei wiederaufgebauten Rheinburgen zu erkennen ist,
wirkt auch auf unsere Pline. Die Fenster in den Achsen 1 und 2,
3 bis 5 sowie 6 und 7 bilden jeweils Gruppen, die auf den
verschiedenen Etagen anders gestaltet sind. Das laflt auf gleiche
Fenster in einem Raum schlieflen. Ob die fir die Restaurierung
standardisierten Maflwerkgewinde der Fenster in einer Eisen-
hiitte gegossen werden sollten, erinnert sei an die Sayner Hiitte*,
was schneller zu bewerkstelligen gewesen ware als die Herstel-
lung durch Steinmetze, mufl wegen der mangelhaften Quellenlage
offen bleiben. Die Fensterbrustungen der Etagen sind gleichfor-
mig durchgezogen. Im Sockelgeschof8 sind Rundfenster einge-
zeichnet. Der Stern ist jeweils in zwolf Felder geteilt und von
ebensovielen Passen umgeben. Die Rahmen sind profiliert. In den
Wohngeschossen sind die Fenster im Grunde gleichformig gestal-
tet. Das Gewinde im gotischen Stil tritt vor die profilierte Wand-
fliche. Wie bei den meisten neugotischen Planungen und Bauten

Abb. 3. Bel-étage (1. Obergeschof3), Fiirstlich Wiedisches Archiv Nenwied K 387 (Foto: Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-
Pfalz Neg.-Nr. R 2487/1).
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R 2486/15).

Abb. 5. 3¢ étage, Fiirstlich Wiedisches Archiv Nenwwied K 389 (Foto: Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz Neg.-Nr.
R 2490/14).
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Abb. 6. Fagade A, Fiirstlich Wiedisches Archiv Neuwwied K 390 (Foto.; Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz Neg.-Nr. R 2487/

13).
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Abb. 7. Fagade B, Fiirstlich Wiedisches Archiv Nenwied K 391 (Foto: Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz Neg.-Nr. R 2486/
19).
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Abb. 9. Facade D und Facade E, Fiirstlich Wiedisches Archiv Neuwied K 393 (Foto: Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz Neg.-

Nr. R 2487/18).
Abb. 10. Fagade F, Fiirstlich Wiedisches Archiv Neuwied K 394 (Foto: Landesamt fiir Denkmalpflege Rbeinland-Pfalz, ohne Angabe der

Neg.-Nr.).
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erkennt man auch hier die Beeinflussung durch den Kirchenbau.
Die Wandfliche ist in sechs Felder eingeteilt, von feinen Lisenen
untergliedert. Der stark profilierte Rahmen ist mit Krabben be-
setzt und endet in einer Kreuzblume. Diese verzierten Rahmen
ziehen sich uber die gesamte Fassade. Die schlanken polygonalen
Flankentiirme haben schmale hohe Rechteckblenden mit Lanzet-
ten. Die Tirme sind gestuft und enden in einem vorgekragten
Galeriegesims mit Fialen. Die krabbenbesetzten Helme sollten
moglicherweise aus Gufieisen gefertigt werden, wie sie von der
Apollinariskirche oberhalb Remagen am Rhein bekanntsind. Die
Fialen der Turmhelme enden in Kreuzblumen.

K 391: Fagade B. Zwischen Tirme, die jenen auf Plan K 390
gleichen, hat C. de Jong die Fassade der Kuppelhalle gezeichnet.
Das Sockelgeschoff wird hier durch die mehrfach gebrochene
Treppe mit zwanzig Stufen verdeckt. Im Erdgeschof3 sind sechs
Ausginge, von denen nur vier auf der Zeichnung zu sehen sind.
Die mit Kriechblumen belegten Portalrahmen enden in Kreuz-
blumen, offenbar ohne oberen Abschlufl. Die oberen Abschliisse
der Portale werden von drei ineinandergreifenden Sechspassen
gebildet. Die groflen Fenster mit reichem Fischblasenmafiwerk
gehen tiber zwei Etagen. Auch deren Rahmungen sind mit Krab-
ben besetzt, enden jedoch in voll ausgearbeiteten Kreuzblumen.
Finf Fialen bekronen die Briistung, die das Dach verdeckt.

K 392: Fagade C. Die dritte Fassadenansicht wird ebenfalls von
zwei Ttrmen flankiert. Im Sockelgeschofd nimmt eine Freitreppe
mit zwanzig Stufen die drei mittleren der sieben Achsen ein. Wie
bei Fassade A sind die Geschosse durch Bandgesimse unterteilt.
Im ersten Wohngeschofl nehmen Portale die drei Mittelachsen
ein. Die Fenster und Portale haben beinahe hufeisenformige
Abschlisse. Hier deutet sich in der Fassade unaufdringlich der
mozarabische oder Mudejar-Stil an, der in dem dahinterliegenden
Groflen Salon eingesetzt wurde. Die Portal- und Fensterrahmen
sind mit eigenwillig gestalteten Krabben verziert und enden in
vollstandig ausgearbeiteten Kreuzblumen. Wie auf den anderen
Fassadenplinen ist die Wandfliche hinter den Rahmen durch
Blendmaflwerk in jeweils sechs Felder unterteilt. Die Fensterbrii-
stungen variieren auf jeder Etage. Auf der Gesimsbriistung stehen
sechs Fialen.

K 393: Facade D und Fagade E. Zwischen einem grofleren Turm,
der auf der Zeichnung nicht vollstindig dargestellt ist, aber doch
jenen auf den Plinen K 390 bis K 392 entspricht, und einem
schlankeren ist ein schmaler Zwischenbau dargestellt. Der kom-
plett gezeichnete Turmist wesentlich niedriger als der andere. Die
Briistung ist hier nicht mit Fialen besetzt. Der Helm trigt Krab-
ben und endet in einer fein gestalteten Kreuzblume. Der Bau
zwischen den beiden achteckigen Tiirmen erinnert in gewisser
Weise an eine Kirchenfassade. Der Schinkel-Bau der Friedrichs-
werderschen Kirche in Berlin oder die SchlofSkirche von Neustre-
litz in Mecklenburg wiren zu nennen. Beide Kirchen miifiten
Prinzessin Luise der Niederlande bekanntgewesen sein, war doch
ihre Mutter, Kénigin Luise v. Preuffen, eine geborene Prinzessin
von Mecklenburg-Strelitz. Das gemauerte Sockelgeschof ist nur
unterbrochen durch ein grofles rundbogiges Portal. Die recht-
eckigen Fligel sind im oberen Teil reich verziert. Der untere Teil
istschlanken Lanzettfenstern dhnlich. Vermutlich sollte tiber den
Torfligeln ein halbkreisfrmiges Fenster eingesetzt werden, das
aus zehn Strahlen und ebensovielen Rundfenstern mit Fischbla-
senmuster bestehen sollte. Das Portalgewinde springt stufenfor-
mig zurtick. Der duf8ere Rahmen ist stirker profiliert und liuft in
einer Kreuzblume aus. Die Voluten sind mit Krabben belegt. Im
Zwickel iber dem Halbkreisfenster sind unter einer heraldischen
Kénigskrone zwei leere Wappenschilde in Allianzform gezeich-
net. Sie sollten spater wohl die Wappen der Niederlande und von
Preufien enthalten. Ob die Dekoration an der Portalfassade dhn-
lich jener sein sollte wie an der Schauseite der Kapelle von
Rheinstein, ist aus den Plinen nicht ersichtlich. Das Erdgeschof}
des Baues, das in seiner Hohe dem iibrigen Erdgeschof ent-
spricht, ist in sechs Felder untergliedert, die z. T. vom Portal
verdecktsind. Im ersten Obergeschof3, das aus zwolf noch schmi-
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leren Feldern mit Dreipdssen besteht, ist eine Fensterrose einge-
lassen, die fast das gesamte Geschof§ einnimmt und acht Felder
weitgehend verdeckt. Die Rose besteht aus sechzehn Strahlen,
zierlichen Vierpdssen und kleinteiligen Dreiecken. Der Kreis
wird von wappenformigen Rahmen gebildet. Auf der Briistung
der Portalfassade stehen dreizehn Zwergfialen.

An den kleinen Turm schlief3t sich eine lingere Fassade an. Der
zweigeschossige Bau verfligt tiber sieben breitere Fensterachsen.
Jedes Fenster ist in vier Bahnen untergliedert. Die beiden Fenster
auf jeder Seite sind gekoppelt. Durch die Variation der Pisse (1:7,
2:6,3:5und 4) wirkt die Fassade ein wenig lebhafter. Die profilier-
ten Rahmen sind ohne Krabben und Kreuzblumen. Sie laufen in
profilierten, nur von Wirteln unterbrochenen Fialen aus. Bei den
gekoppelten Fenstern werden die Zwickel von Blattwerk gebil-
det. Die mittleren Achsen werden durch schlanke polygonale
Strebepfeiler eingerahmt, die in Fialen enden. Auch hier verhin-
dert eine feingearbeitete Bristung den Blick auf das flache Dach.
Interessant ist die linke Baukante, die alle Zierdetails zeigt.

K 394: Fagade F. Der hier dargestellte Baukorper ist sehr langge-
zogen. Dreischlanke Ttirme mitkrabbenbesetzten Helmen, diein
Kreuzblumen enden, doch auf der Bristung keine Fialen haben,
unterbrechen die Monotonie. Hingegen bekronen krabbenbe-
setzte Fialen Uiber den schlanken Strebepfeilern die flache Brii-
stung. Jeder der zweigeschossigen Bauteile besitzt sieben Achsen,
wobei die dufleren Paare wiederum gekoppelt sind. Die Fassaden
E und F sind weniger aufwendig gestaltet als A bis D, weil es sich
nicht um Schaufassaden handelt, die von der Terrasse oder vom
Rhein aus betrachtet werden konnen.

K 395: Grande Tour. C.de Jong sah denalten Bergfried als Teil der
neuen Burg Firstenberganund wolltethnals Treppenturminden
Gesamtkomplex integrieren. Den Schacht sollte eine Freischwe-
betreppe ala Lassaulx ausfillen. Méglicherweise sollte ein gufiei-
sernes Gelander, das im unteren Teil der Treppe angedeutet zu
sein scheint, angebracht werden. Vielleicht war auch an eine
komplette gufieiserne Treppe gedacht, wie sie z. B. in der Sayner
Hiitte angefertigt wurden und in verschiedenen Burgen und
Schléssern zu finden sind. Der mittalalterliche runde Turm sollte
eine oktogonale Gestalt bekommen. Das Bauwerk wirktauch auf
dem Plan imposant. Die Seiten des Achtecks sind mit profilierten
Feldern zwischen ebenfalls profilierten Wandpfeilern verziert.
Die oberen Abschlisse sind ornamentiert. Wahrend die Wand-
pfeiler auskragen, sind die Zwischenfelder tiber einem Gesims-
band reich verziert. Ein Zwischengeschoff mit gotisierenden
Fenstern, die in kleinen Kreuzblumen enden, verfiigt tiber stark
profilierte vorspringende Turmglieder. Das Geschof8 dartiber
springt wieder zurtick. Die Turmglieder sind in schlanke Fialen
Ubergefiihrt, zwischen denen eine zierliche Briistung angebracht
ist. Der Hauptturm steigt reich gegliedert in der Mitte weiter auf.
Zwischen schlankeren und folglich kleineren Fialen befindet sich
eine weitere Briistung. Ob sie nur Dekoration sein oder einen
Umgang absichern sollte, ist aus dem Plan nicht ersichtlich. Ein
krabbenbesetzter Helm steigt nun auf und endet in einer Kreuz-
blume. Der Turm diirfte eine geplante Hohe von etwa 54 m gehabt
haben. Zwei kleine Skizzen geben den Eindruck der beiden
Rundginge (mit Fenstern bzw. mit Briistung) wieder. Die Fialen
sind durch Schwibbogen mit dem oberen Turmteil verbunden.
Das hatvorallem statische Griinde, auf die hier nicht eingegangen
werden mufi.

In den nachfolgenden Plinen hat C. de Jong mit sehr feiner Feder
eingezeichnet, wie er sich die einzelnen Raume dekoriert vorstell-
te.

Auf K 396 sind zwei Querschnitte durch das Corps de logis zu
sehen, a — b und ¢ — d. Der erste ist ein Langsschnitt. Das
Sockelgeschof$istals reine Architekturzeichnung dargestellt. Man
erkennt Gewolbe, Pfeiler und Siulen, die teilweise anschwellen.
In der Auflenwand ist ein Fenster angedeutet, vermutlich ein
Rundfenster, wie wir sie von Fassade A kennen. Uber diesem
Geschof erheben sich drei Wohnetagen. Die Raumaufteilung
stimmt wie schon in den Grundrissen tberein. Man erkennt
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Abb. 11. Querschnitt durch das Corps de Logis, a~b und c—d,
Fiirstlich Wiedisches Archiv Neuwied K 396 Detail (Foto: Landes-
amt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz Neg.-Nr. R 2489/3).
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jeweils die Schmalseite eines Raumes, daneben einen Gang, der
genau so breit wie diese Wand ist. Er ist nur architektonisch
gezeichnet, was ein wenig die Harmonie des Blattes stort. Nach
rechts schlieffen sich zwei grofiere Riume an, die jedoch nicht die
gleiche Ausdehnung haben. Die Ansichten zeigen die Innenwin-
de, denn es sind keine Fenster eingezeichnet, daftir aber Tiiren.
Der Trakt hatinsgesamt sieben Achsen, diirfte also hinter Fassade
A gedacht gewesen sein. C. de Jong hat jeden Raum anders
ausgestattet. Die Riaumlichkeiten sind bis auf zwei Ausnahmen
flach gedeckt. Beiden Ausnahmen handeltes sichum den Gangim
unteren Wohngeschof3, der gewolbt ist, und um den grofien Saal
im zweiten Obergeschofl, der tiber eine stukkierte Voutendecke
verfugt. Ob die Jahreszahlen tiber den einzelnen Raumen von der
Hand des planenden Architekten stammen, a8t sich schwer
ausmachen. Neben den Dekorationen selbst geben die Zahlen
einen Hinweis, in welcher Art de Jong die Riume ausgestattet
wissen wollte.

Die Riume fur Prinz Friedrich der Niederlande wiren demnach
gotisch eingerichtet worden, von rechts nach links in der Art um
1250, 1325, 1375, also frith-, hoch- und spitgotisch. Einen mog-
lichen Eindruck konnen die Innenansichten von Schloff Camenz
in Schlesien geben, das tibrigens nach einem Schinkel-Plan gebaut
wurde, aber auch Dobrau und Kriegnitz*>. Von Interesse bei
einem Vergleich konnten auch mecklenburgische Schlésser, z. B.
Schlitz*¢, sein oder in der Kaiserburg von Nurnberg das Emp-
fangszimmer des Kaisers”. Auf den groflen Salon wird noch
einzugehen sein. Prinzessin Luise hatte im Stil der Renaissance
gewohnt: Thre Riume sind mit den Jahreszahlen 1475, 1525 und
1575 versehen. Die Wohnung der jungen Prinzessin im dritten
Geschof8 wire barock ausgestattet worden: 1625, 1675 und 1750.
Der Bau sollte ein flaches Walmdach erhalten. Ob es beschiefert
sein oder mit Zinkplatten gedeckt werden sollte, wie die anderen
Preuflenburgen am Rhein*®, ist nicht ersichtlich.

Der Querschnittc—d gibtuns einen Eindruck der Wand zwischen
dem Salon und dem anstoffenden Zimmer. Gerade dem Salon hat
de Jong in dem Blatt besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Die
verschiedenen Elemente, die aus der Baukunstder Hochgotik, der
-renaissance und des -barock bekannt sind, wurden voll ausge-
spielt. Im Salon des Prinzen Friedrich, der in seiner Innendekora-
tion an den Rittersaal von Rheinstein, aber auch an Schlof§ Stol-
zenfels erinnert, sind die Figuren unter Baldachinen jeweils ver-
schieden. Vermutlichsollten sie bedeutende Vorfahren darstellen.
Sogar das Gemalde in der Mitte der Langswand und die tympa-
nonartigen Supraporten sind skizziert. Im Salon der Prinzessin
Luise sind die plastischen Medaillons im reichgestalteten Fries
jeweils anders. Die wahrscheinlich lebensgrofien Portraits neben
der Tir an der Schmalseite dirften die Hausherrin und ihren
Gemahl darstellen. Die Gemilde im anstoflenden Raum zeigen
Rheinlandschaften. Im Salon der jungen Prinzessin (3. Etage)
nimmt ein groffes Gemilde mit prunkvollem Barockrahmen den
Hauptplatz ein. Es erinnert stark an Horace Vernets Gemilde
vom Ausritt der Fiirstin Leonilla zu Sayn-Wittgenstein-Sayn aus
dem Jahr 1837, das als Leihgabe in der Neuen Pinakothek in
Minchen hingt*.

K 397: Grand Salon. Dieser Plan gibt ebenfalls zwei Schnitte
wieder (g —h und 1 - 1)*%, die als Einheit zu betrachten sind. Sie
zeigen den Grofien Salon, der zwei Geschosse einnimmtund tiber
sechs Achsen verftigt. Auch hier ist das Sockelgeschof} dargestellt.
Die Siulen haben die aus staufischer Zeit bekannten Wiirfelkapi-
telle. Der Grofie Salon ist tiberreich im Mudejar- oder mozarabi-
schen Stil ausgestattet. Die Fenster haben in den Abschluffbogen
Wappenschilde. An den Schmalseiten des Raumes sind in der
Hche des ersten Obergeschosses Galerien vorgesehen. Auch
hatte man an einen Wandbrunnen gedacht, dessen Konstruktion
zum Teil im Lingsschnitt zu erkennen ist. Das dritte Geschof8 hat
romanisierende Fenster und stukkierte Decken. Der Saalbau wire
hinter der Fassade C gelegen.

Die Ausstattung im ,maurischen”, genauer mozarabischen oder
Mudejar-Stil ist keineswegs ein Einzelfall. Wihrend man im 18.
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Abb. 12. Grand Salon, Fiirstlich Wiedisches Archiv Neuwied

K 397 Detail (Foto: Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-
Pfalz Neg.-Nr. R 2489/14).
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Jahrhundertdie ostasiatische Kunstadaptierte,um Weltlaufigkeit
und Bildung zu dokumentieren, erwahnt seien nur die Pagoden-
burg im Park von Schloff Nymphenburg (Miinchen)®!, das Japa-
nische Zimmer im Neuen Schlof von Bayreuth®?, das Japanische
Kabinett und das Chinesische Spiegelkabinett im Alten Schlof}
Eremitage bei Bayreuth®® oder die untergegangenen Indianischen
Bauten im Schlofipark von Brihl**, bevorzugte man im 19. Jahr-
hundert die Maurische Kunst bzw. das, was man dafiir hielt. Als
gelegentliche Variante finden wir den Mudejar- oder mozarabi-
schen Stil, der sich im Hohen Mittelalter in Spanien ausgebildet
hatte. Hier istals Beispiel anzufithren das ,Maurische Zimmer” in
Schlof} Sayn®®, auch, jedoch jinger, der Maurische Kiosk im Park
von Schlof Linderhof* bzw. der Tiirkische Selamik im schweize-
rischen Schloff Oberhofen bei Thun und der Maurische Saal von
Schlofl Castell bei Tagerwilen im Thurgau®”.

K 398: Coupole. Der Plan zeigt den Schnitt e — f, mifite also vor
dem Groflen Salon genannt werden. Bei diesem Blatt handelt es
sich um die Innenansicht der Kuppelhalle. Das Sockelgeschofl st
wieder anders gestaltet als bei den vorigen Plinen. Der ganze
ubrige Baukorper stellt einen einzigen Raum dar. Dem Vermerk
auf der Zeichnung zufolge wire er entsprechend der Zeit um 1425
zu gestalten gewesen. Bei der Realisierung hitte es sich um eine
ungeheuer reiche Ausstattung gehandelt. An den Sdulen zwischen
den grofien Fenstern sollten unter prachtvollen vierstufigen Bal-
dachinen Figuren in der Tracht des 15. Jahrhunderts stehen®®. Die
Konsolen wiren aus reichem Blattwerk gebildet worden. Die
verschieden gestalteten Ausgange sind merkwiirdigerweise eben-
falls mit reichgegliederten, allerdings kleineren Baldachinen be-
kront. Die Ausstattung der Kuppelhalle lag ganz im Sinne Schin-
kels, der eine geschichtlich-belehrende Funktion forderte. Er
stellte sich diese in einer Abfolge von Statuen des ,erlauchten
Fiirstenstammes” vor. Fiir Schinkels Denken ist wichtig, daf$ er
mit den Herrscherstatuen und dem Baustil an die Vergangenheit
ankniipft, daf} er aber die gegenwirtigen Konige ebenfalls abbil-
den und vor allem Nischen fiir die Herrscher der zuktnftigen
Generationen freilassen will, ,um daran die Geschichte fortzuset-
zen”. In dem Jahrhunderte dauernden Bauprozef§ — Schinkel
strebt auch die architektonische Vollendung nicht unbedingtan —
sieht er die eigentliche Verbindung zum Mittelalter. Die flache
Dachkuppel wird im wesentlichen von der fialenbesetzten Bri-
stung verdeckt. Einerseits fithlt man sich beim Betrachten des
Querschnitts an gotische Kirchen erinnert, andererseits aber auch
andie Ruhmes- oder Gedenkhallen, wie sie nach 1815 entstanden.
Hier sei an den berithmten Turm am Steinschen Schlof} in Nassau
an der Lahn®® erinnert oder an Schinkels Entwurf zum Kreuz-
bergdenkmal in Berlin®®.

K 399: Dieser Bogen enthilt verschiedene Detailzeichnungen, die
auf den vorigen Plinen, insbesondere an den Fassaden Anwen-
dung fanden. Die besondere Feinheit der Steinarbeiten kommt
auf dem Blatt, das die Serie beschliefit, ausgezeichnet zur Wir-
kung.

Die kunsthistorische Einordnung der Baupléne

Wahrscheinlich gelangten die sechzehn grofifformatigen Blitter
nach 1881 in das Fiirstlich Wiedische Archiv in Neuwied. Beim
Verkauf der Ruine Fiirstenberg an die Familie der heutigen
Besitzer im Jahr 1912 wurden die Pline nicht mitverdufiert.
Moglicherweise hatte man sie einfach vergessen. Aber auch wenn
diese Vermutung nicht zutrifft, ist der Nichtverkauf gerechtfer-
tigt, weil ein Neubau der Burg Furstenberg nur projektiert war
und spiter nie wieder diskutiert wurde. Die z. B. von Ursula
Rathke fiir verwirklichte Wiederaufbauten angestellten Uberle-
gungen konnen ohne weiteres auf die vorliegenden Pline tibertra-
gen werden.

Ernst Zwirner®!, der bekannte Kolner Dombaumeister, der sich
auch in der Umgestaltung von Burgen einen Namen gemacht hat,
genannt seien nur Arenfels bei Bad Honningen und Moyland am
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Abb. 13. Coupole, Schnitt e—f, Fiirstlich Wiedisches Archiv Neuwied K 398 (Foto: Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz Neg.-
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Niederrhein®?, sagte in Bezug auf die franzosischen Kathedralen
und den Kolner Dom: ,Nicht der spitze Bogen allein ist das
Charakteristische dieser Architektur, nein, es liegt ihr ein tief-
durchdachter und consequent ausgebildeter Organismus in der
Gestaltung der Constructionsmassen zu Grunde, ein Prinzip der
immer weiteren Entwicklung und Fortbildung in den sublimsten
Verhiltnissen bis zur zierlichsten Formenauflosung aller Con-
structionstheile”®. Er verstand das Organische als kiinstlerische
Einheit, als eine proportionelle Bezogenheit aller Teile aufeinan-
der, so dafl dltere oder juingere Bauteile als Fremdkorper betrach-
tet wurden, erst recht stilistisch abweichende, die so den Rang des
Kunstwerks herabsetzten. Zur Vollkommenheit eines Bauwerks
gehoren nach Zwirner vier Kategorien: Die Konsequenz der Idee,
die Reinheit des Stils, die organische Gestaltung und die Kulmi-
nationder Form. Diese Kategorien waren der Mafistab fiir neugo-
tische Baukunst. Sie mufiten gegeben sein, damit einem Bauwerk
das hochste Priadikat — nach Zwirner die ,,Vollkommenheit” —
gezollt werden konnte®*

Legen wir den Maf3stab an Fiirstenberg, unter der Voraussetzung
natiirlich, die Burg sei wiederaufgebaut worden, dann missen wir
jeden Punktbejahen. Selbstdie Plane, diese vielleichtklarer als der
fertige Bau, bestatigen die Konsequenz der Idee. Alles ist durch-
dacht und zu einem harmonischen Zusammenspiel komponiert.
Die ReinheitdesStilsliegtin der konsequenten Durchfihrung des
(neo)gotischen Baustils. Man darf das auch dann bejahen, wenn
der Stil nicht auf eine Epoche der Gotik beschrankt ist. Selbst in
der Ausgestaltung einiger Raume, die nicht primir der Reprasen-
tation dienen sollten, in anderen Sulrichtungen, zu denken ist an
die Wohngemaicher der Prinzessinnen, bedeuten nicht zwingend
einen Bruch mit der Forderung nach der Reinheit des Stils, denn
sie ordnen sich dem Gesamtkonzept unter. Die organische Ge-
staltung ist sowohl aus den Grundrissen als den Fassadenansich-
ten abzulesen und bedarf keiner Begriindung.

Schliefllich die Kulmination der Form. Wir erkennen eine hori-
zontale und eine vertikale Kulmination. Die vertikale Kulmi-
nation erkennt man sofort auf den Fassadenplinen: Der Blick
steigt vom fast schmucklosen Sockelgeschof§ tiber die Wohn-
etagen zu den fialenbesetzten Bristungen und zu den schlanken
Tirmen, weiter hinauf zum Hauptturm und gipfelt schlieflich an
der Kreuzblume des krabbenbesetzten Helmes. Man erhebt den
Blick.

Die horizontale Kulmination vollzieht sich im wesentlichen nur
auf der Ebene des Hochparterres. Man ist aus dem Tal zur Burg
Firstenberg emporgestiegen. Dann 6ffnet sich das Schlofportal.
Man wird eingelassen, steigt die Stufen zum rez-de-chaussée
hinauf, wird durch mehr oder minder eingerichtete Ginge ge-
fihrt, darf dabei einen Blick in den zweigeschossigen Festsaal
werfen, vielleicht auch in die Privatgemicher von Prinz Friedrich
der Niederlande, und betritt dann die Kuppelhalle, die durch ihre
Grofle und Helligkeit auf den Besucher wirkt. Im Kuppelsaal
vollzieht sich dann die horizontale Kulmination. Man konnte sie
etwa vergleichen mit dem Gefthl, dafy man zu einem Staatsober-
haupt oder zu einem barocken Kirchenfiirsten vorgelassen wird.
Diese Empfindung wurde mehr oder weniger bewufit in der
Architektur eingesetzt. Sie laf3t sich auch in anderen Schldssern,
vor allem in Residenzen, nachvollziehen.

Was bei den vorgestellten Planen allerdings fehlt, ist eine Ansicht
der gesamten Burganlage, wie sie auf die Betrachter von der
anderen Rheinseite wirkte. Wenn Prinzessin Luise bzw. Prinz
Friedrich der Niederlande die Ruine Firstenberg am Rhein zu
einem Schlofl des 19. Jahrhunderts hitten aufbauen lassen, wire es
bestimmt ein Gesamtkunstwerk geworden, wie man es vor allem
im letzten Jahrhundert zu schaffen suchte. Am Rhein wiren aus
dem Sakralbereich die Apollinariskirche iiber Remagen®, fiir den
Profanbereich Schlof Stolzenfels®¢ zu nennen, in Bayern an erster
Stelle Schlofl Hohenschwangau®” und die Schlésser Konig Lud-
wigs 1168,

Obwohl wir keine schriftlichen Belege besitzen, diirfen wir doch
annchmen, daf§ auf Firstenberg wie auf Stolzenfels, Sooneck und
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Rheinstein ,,modernste” Technik Eingang gefunden hitte. Ange-
deutet ist das beim Wandbrunnen im Festsaal und bei der Treppe
im Hauptturm. Vielleicht hitte man gufleiserne Fenster einge-
setzt, wie sie am Schlof§ Sayn Verwendung fanden®’

Es ist hochst bedauerlich, dafl uns die Korrespondenz zwischen
Prinzessin Luise der Niederlande und dem Architekten C. de
Jong nicht vorliegt. Daraus hitte man wichtige Aufschliisse
gewinnen konnen. Dafl die adeligen, vor allem die hochadeligen
Bauherren im 19. Jahrhundert sich wie ihre Vorfahren als Mizene
der Kinste sahen, leuchtet jedem ein. ,Die Errichtung eines
historistischen Schlosses, die Beschiftigung bedeutender Kiinst-
ler und Kunsthandwerker bei der Ausschmiickung und die Aus-
gestaltung mit kostbaren Sammlungen ist oftmals die Leistung
eines adeligen Mizens, der sich in traditioneller Weise zur Forde-
rung von Kunst und Wissenschaft verpflichtet fithlte””°. Michael
Bringmann schrinkt diese Meinung von Werner Kitlitschka ein,
indem er sie nicht ausschliefflich fiir den Adel gelten lifit, sondern
auch fir das durch die Industrialisierung reichgewordene Birger-
tum’!. Die Bauherren haben oft auf die Arbeit an Bau und
Ausgestaltung ihrer Burgen oder Schlosser erheblichen Einfluff
genommen. Nicht selten waren sie der spiritus rector. Sie gaben
genau vor, wie sie thr Haus haben wollten”?

Renate Wagner-Rieger macht auf einen Aspekt aufmerksam, der
auch fir die Rheinburgen gilt: ,Bei den historistischen Schléssern
fallt auf, dafl sie viel rascher ausgefithrt und nach Maoglichkeit
immer zu einem gewissen Abschlufl gebracht wurden, die eine
Einheit bildet, selbst wenn das Gesamtkonzept nicht voll ver-
wirklichtwerden konnte. [...] Die Erklirung dafiir liegt einerseits
in dem Widerstreben des 19. Jahrhunderts gegen das ,non finito’
in der Architektur. So sehr in den figiirlichen Kiinsten — man
denke an Rodin — der Torso als kiinstlerische Endgestaltung
faszinierte, bei den Kirchen und Schléssern war das nicht der Fall.
Sie wurden zu Ende gebracht oder so abgeschlossen, daf§ sie
vollendet erscheinen. [. . .]. (V)iel entscheidender war es, daf§
hinter jedem historistischen Schloffbau eine Person, ein Bau-
herr stand, der nicht so sehr das Familienschlofl gestaltete als oft
einen hochst persénlichen Traum realisieren wollte, eine Illusion,
die offensichtlich nicht mit einem Fragment abgegolten werden
konnte, sondern den geschlossenen Rahmen brauchte. Der Bau-
herr des historistischen Schlosses sucht ein Ambiente fir seinen
Lebensstil, er schafft sich ein Milieu [. . .]. Das Schlof ist der Ort,
wo man besinnlich weilend einem Lebensgenuf8 huldigt, der
durch den architektonischen Rahmen geformt wird””>.

Das bisher Gesagte kann flir Fiirstenberg am Rhein nur geistig
nachvollzogen, nichtjedoch belegt werden. Man mufd die Quellen
fur die drei benachbarten Schldsser des Preuflenhauses heranzie-
hen, um fiir unsere Burg die historistische Geisteshaltung heraus-
zufinden. Es ist schade, daff die Burg nicht realisiert wurde, auch
wenn sie von vornherein Denkmalcharakter gehabt hitte™

Bei der Betrachtung der Pline im Firstlich Wiedischen Archiv
erkennt man, dafl Burg Firstenberg wie eine moderne Villa
ausgefithrt werden sollte, wenngleich mit Zutaten aus der Vergan-
genheit. Im Gegensatz etwa zum Kdlner Dom oder zu mittelalter-
lichen Burgen ist Fiirstenberg von einem einzigen Architekten
entworfen und gezeichnet worden.

Was Udo Liessem fiir Schloff Sayn bemerkt, giltin gleichem, wenn
nicht sogar in hoherem Mafd fur die Burg Furstenberb ,Bei der
gestellten Bauaufgabe war eine andere als die (neu-)gotische kaum
moglich. [...] Zudem herrschte die Ansicht, den Charakter einer
firstlichen Residenz mit dem dazugehorigen pseudomartiali-
schen Geprige am ehesten mit dem Formenschatz der (Neo-)
Gotik ausdriicken zu kénnen””®. Hans Weigert spricht in dem
Zusammenhang von ,Stilmaskerade””®. Man fihlt sich an den
Essay von Bodo Ebhardt ,,Ueber Verfall, Erhaltung und Wieder-
herstellung von Baudenkmalen” erinnert, der sich mit dem Wie-
deraufbau von Burgen im frithen 19. Jahrhundert befafit. Der
Grunder der Deutschen Burgenvereinigung klagt darin:
,Dasdusserlich Schone oder besser ,Geschmiickte’ fand tiberwie-
gend Nachahmung, ohne dass ein tieferes Studium der Zwecke
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und Bestimmungen der Bauteile der Wiederverwendungderalten
Formen zu richtigen Ergebnissen leitete. So musste ein unwahrer
Eindruck entstehen. Das gilt wohl von allen Nachahmungen
mittelalterlicher Baukunst der romantischen Zeit, am meisten
aber von den Wiederherstellungen der Burgen. Ohne klaren
bestimmten Zweck haben die alten Baumeister niemals gebaut,
kein Erker, keine Zinne, kein Tor, das nicht der eisernen Notwen-
digkeit sein Dasein verdankt. Denn die alten Vesten waren in ihrer
tiberwiegenden Mehrheitnicht prunkende Residenzen oder reich-
geschmiickte Luxusbauten, sondern Verteidigungsbauten, bei
denen jeder Teil, auch der gelegentlich reicher verzierte, doch in
erster Linie dem Zwecke der Verteidigung und dem Schutze der
Verteidiger diente. Gerade dieser Zweck wurde aber bei den

Wiederherstellungen dieser Zeit (Schinkel, Heideloff etc.) fast
uberall vollig iibersehen. Eine Freude an romantischem Unsinn,
anden Zierraten, dieam Alten Nebensache waren, liefl Tiirme und
Erker, Zinnen und Tore von Art, Anordnung und Grésse entste-
hen, die nur Ausschmiickung waren und irgend welchen prakti-
schen Zwecken niemals hitten dienen kénnen. Daher die uner-
freuliche theatralische Wirkung aller Wiederherstellungen jener
Zeit. Uber diese bedarf es keiner Ausfithrungen mehr. Stolzenfels,
Rheinstein, Lahneck, Sooneck a. Rhein, Coburg, Rosenau, Mes-
pelbrunn, sie alle zeigen den selben Charakter kleinlicher Ver-
wendung unverstandener Motive””’. Was hitte Bodo Ebhardt
dann zu einer wiederaufgebauten Burg Furstenberg nach denvor-
gestellten Plinen gemeint?

A A

s i

Pfalz Neg.-Nr. R 2488/5).
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! C. v. Stramberg, Denkwiirdiger und niitzlicher Rheinischer Antiqua-
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Abb. 14. Fiirstenberg Detailzeichnung, Fiirstlich Wiedisches Archiv Neuwied K 399 (Foto: Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-

3 Vgl. W. Bornheim gen. Schilling, Rheinische Hohenburgen. 3 Binde
(Jahrbuch 1962 — 1964 des RVDH). Neuss 1964, S. 262. — Kunstwan-
derungen (wie Anm. 2) a. a. O.

* Vgl. Bornheim, Hohenburgen (wie Anm. 3), S. 39 und S. 58. - F. L.
Wagner, Stadt Bacharach und Samtgemeinde Viertiler. Bacharach
1956. — E. Keyser, Hg., Stidtebuch Rheinland-Pfalz und Saarland.
Stuttgart 1964, S. 64 ff.

5 Vgl. Bornheim, Hohenburgen (wie Anm. 3), S. 79. — P. Lebfeldt, Die
Bau- und Kunstdenkmiler der Rheinprovinz. Band 1: Die Bau- und
Kunstdenkmiler des Regierungsbezirks Coblenz. Diisseldorf 1886,
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¢ Vgl. Bornheim, Hohenburgen (wie Anm. 3), S. 34 und S. 182.
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fels (in: Denkmalpflege in Rheinland-Pfalz 1982-83. Kopie — Rekon-
struktion — Historisierende Erneuerung. Tag der Denkmalpflege
Rheinland-Pfalz und Saarland. Hgg. vom Landesamt fiir Denkmal-
pflege Rheinland-Pfalz. Worms 1984, S. 74-92), hier S. 74.

' H. Hammer-Schenk, Architektur und Nationalbewufitsein (in: Funk-
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S. 11-47), hier S. 32.
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1o ibid.
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'® Vel. U. Rathke, Preuflische Burgenromantik am Rhein. Studien zum
Wiederaufbau von Rheinstein, Stolzenfels und Sooneck (1823-1860).
(Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts, Band 42) Miinchen 1979,
S.12-45. — U. Rathke, Burg Sooneck (Amtlicher Fiihrer, hgg. vom
Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz) Mainz 1977. — Born-
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Friedrich Schinkel, Lebenswerk. Miinchen/Berlin 1968). — W. Born-
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Weyres, Hgg., Kunst des 19. Jahrhunderts im Rheinland. Band 2:

Architektur IT = Profane Bauten und Stidtebau. Diisseldorf 1980,

S.329-341) — Ders., Schlof§ Stolzenfels (Amtlicher Fihrer, hgg. vom

Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz). Mainz 1977.

Rathke, Preuflische Burgenromantik (wie Anm. 18),S. 37. Dort zitiert

nach K. Simon, Ein Brief K. F. Schinkels (in: Architectura I, 1933,

S.150 ff.). Der Briefauszug ist ebenfalls abgedruckt bei A. Verbeek,

Kunstwerke in der Landschaft (in: E. Trier/W. Weyres, Hgg., Kunst

des 19. Jahrhunderts im Rheinland. Band 1: Architektur I = Kultus-

bauten. Dusseldorf 1980, S. 11-33) hier S. 13.

F. Schwieger, Johann Claudius von Lassaulx, 1781-1848. Architekt

und Denkmalpfleger in Koblenz (Jahrbuch 1968 des RVDL), Neuss

1968. Er beruft sich auf: H. Feldbusch, Johann Claudius v . Lassaulx.

Ein Beitrag zu seinem Werk. Diss. phil. Koln 1939 (ungedruckt). - U.

Liessem, Studien zum Werk von Johann Claudius von Lassaulx.

1781-1848 (Koblenzer Beitrage zur Geschichte und Kultur 5). Ko-

blenz 1989. Darin vor allem das Kapitel ,,Schlésser, Palais und Burgen

— Um- und Neubauten, Restaurierungen und Projekte” (S. 201-247).

Rathke, Preuflische Burgenromantik (wie Anm. 18), S. 122, allerdings

ohne Quellenangabe.

Der Drachenfels bei Konigswinter und die Ruine Hammerstein be-

fanden sich im 19. Jahrhundert im Besitz des preuflischen Staates. Vgl.

Bornheim, Hohenburgen (wie Anm. 3), S. 299 f.

Caspary, Burg Rheinfels (wie Anm. 13), S. 78.

ibid., S. 80.

Zitiert nach Rathke, Preuflische Burgenromantik (wie Anm. 18),
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U. Rathke, Schlofi- und Burgenbauten (in: E. Trier/W. Weyres, Hgg.,
Kunst des 19. Jahrhunderts im Rheinland. Band 2: Architektur II =
Profane Bauten und Stidtebau. Diisseldorf 1980, S. 343-362), hier
S. 349.

Genaue Angaben der Dissertation s. Anm. 18.

Vgl. Rathke, Preuflische Burgenromantik (wie Anm. 18), S. 122. —
Dies., Schloff- und Burgenbauten (wie Anm. 27), S. 348. — Caspary,
Burg Rheinfels (wie Anm. 13), S. 78.

Vgl. W. Bornheim gen. Schilling, Burgenbau in der Mitte des 19.
Jahrhunderts. Zum Wiederaufbau des Rolandsbogens 1840 (in: Denk-
malpflege in Rheinland-Pfalz 1974-75, hgg. vom Landesamt fiir Denk-
malpflege Rheinland-Pfalz. Mainz 1976, S. 94-101). Spiter kamen die
Ruinen des Rolandsbogens durch Erbschaft in den Besitz des groffher-
zoglichen Hauses Hessen (vgl. W. Ottendorff-Simrock, Burgen am
Rhein. Bonn o. ., S. 76/79).

Vgl. Caspary, Burg Rheinfels (wie Anm. 13), S. 78. — Rathke, Preufii-
sche Burgenromantik (wie Anm. 18), S. 151. — Dazu auch: LHA
Koblenz, Best. 403 Nr. 2731. — Dagegen wird das Interesse der Fiirstin
an dem Erwerb der Ruine nicht erwihnt in: W. Graf v. Harrach,
Auguste Firstin v. Liegnitz. Thre Jahre an der Seite Konig Friedrich
Wilhelms III. v. Preuflen (1824 bis 1840). Berlin 1987.

Vgl. Rathke, Schlofi- und Burgenbauten (wie Anm. 27), S. 361 Anm.
25.

Firstlich Wiedisches Archiv (FWA) Neuwied, K 384 — K 399.

Vgl. Rh. Ant. II 9 (wie Anm. 1), S. 58.

* Frdl. Mitteilung von Herrn Dr. B. Woelderink, Direktor des Konink-

lijk Huisarchief in s’Gravenhage, vom 30. September 1988.

Schaper war von 1842 bis 1845 Oberprasident der Rheinprovinz.
LHA Koblenz Best. 403 Nr. 2731 (Konzept vom 12., Reinschrift vom
13. Dezember 1844). — Eine fast gleichlautende Beschreibung der Burg
wurde am 12. August 1844 von Heuberger, St. Goar, an den Sekretar
des Prinzen Friedrich der Niederlande geschickt (Koninklijk Huisar-
chief s’Gravenhage). — Die Akte im LHA Koblenz Best. 441 Nr.
28.397 gibt einen spiteren Zustandsbericht von Fiirstenberg, der an
dieser Stelle nicht zu interessieren braucht. Darin sind auch Instand-
setzungsplane enthalten. Neben Gutachten zum Bauzustand enthalt
die Akte mehrere Fotos. Der Schriftwechsel beginnt 1904, wird nach
langem Schweigen 1909 wieder aufgenommen, ohne ein befriedigen-
des Ende zu finden. — Im FWA ist die Gegenkorrespondenz nicht
vorhanden.

LHA Koblenz Best. 403 Nr. 2731.

Wie Anm. 36.

FWA I-3 und 82-4-5, in beiden Akten unter der Ziffer I-3-e.

Frdl. Mitteilungen des Geheimen Staatsarchivs Berlin vom 12. Januar
1988, des Koniglichen Hausarchivs in s’Gravenhage vom 27. Januar
1988, der Deutschen Burgenvereinigung vom 8. Februar 1988, des
Landesamtes fir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz in Mainz vom 12.
Februar 1988, der Architektursammlung der Technischen Universitat
Miinchen vom 9. November 1988 und der Archives Générales du
Royaume Belgique vom 3. Februar 1989 sowie der Archives de I’Etat,
Luxembourg, vom 13. Dezember 1988. Eine diesbeztigliche Anfrage
vom 25. Oktober 1988 beim Deutschen Architekturmuseum in Frank-
furt am Main blieb bislang unbeantwortet.

Vgl. Bornheim, Stolzenfels als Gesamtkunstwerk (wie Anm. 19),
S.329. - Rathke, Preuflische Burgenromantik (wie Anm. 18), S. 63. —
U. Rathke, Ein Sanssouci am Rhein. Bemerkungen zur Entwicklung
der preuflischen Burgenromantik am Rhein (in: R. Wagner-Rieger/W.
Krause, Hgg., Historismus und Schlofibau. Studien zur Kunst des 19.
Jahrhunderts, Band 28. Miinchen 1975, S. 87-102). — M. Backes/G.
Stanzl, Burgruinen — Freizeithobby oder archiologische Kulturdenk-
maler? (in: Burgen und Schlosser, 28. Jg., H. 2, Dezember 1987,
85756,

U. Liessem, Zur Bau-, Kunst- und Geistesgeschichte von Schlof§ Sayn
(in: Dokumente zur Geschichte. Sayn. Ein Schloff der Romantik am
Mittelrhein. 1848-1851. Bau und Einrichtung. Katalog zur Ausstel-
lung im Landeshauptarchiv Koblenz, 29. Mai — 3. Juli 1983, S. 1-44),
hier S. 15. .

Zur Sayner Hiitte u. a.: /. Roeder, Zur Geschichte der Sayner Hiitte
und der Sayner Gief$halle (in: Jahrbuch fiir westdeutsche Landeskun-
de 1,1975,S.309-335). — P.-G. Custodis, Die Sayner Hiitte in Bendorf
(Rheinische Kunststitten, H. 241), Neuss/Ko6ln 1980. — Ders., Die
Sayner Hutte (in: A. Fiirst zu Sayn-Wittgenstein-Sayn, Hg., Sayn— Ort
und Firstenhaus. Bendorf-Sayn 1979, S. 132-140).

Vgl. J. v. Golitschek, Schlesien — Land der Schlosser. Miinchen 1988,
Abb. 60/61 (Camenz), 83 (Dobrau) und 177 (Kriegnitz).

Vgl. J. Adamiak, Schlosser und Girten in Mecklenburg. Leipzig 1980,
Abb. 141 (Schlitz). In diesem Band sind auch die Treppe von Binz
(Abb. 165) und die Schlofikapelle von Neustrelitz (Abb. 159) vorge-
stellt.
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Vgl. E. Bachmann, Kaiserburg Nurnberg. Amtlicher Fihrer. Miin-
chen 1980, S. 37 f. und Abb. 19.

Vgl. Rathke (wie Anm. 18, 27 und 42) passim.

Das Gemilde ist abgebildet in: A. Fiirst zu Sayn-Wittgenstein-Sayn,
Hg., Sayn — Ort und Fiirstenhaus. Bendorf-Sayn 1979, S. 159.

C. de Jong lie den Buchstaben K aus, wohl weil er in seiner Schrift
leicht mit einem H zu verwechseln ist.

Vgl. L. Hager/M. Petzet, Nymphenburg. Schlof}, Park und Burgen.
Amtlicher Fihrer. Miinchen 1969, S. 47-49. — F. Prinz zu Sayn-
Wittgenstein, Schlésser in Bayern. Residenzen, Burgen und Landsitze
in Altbayern und Schwaben. Miinchen (3. Aufl.) 1984, S. 22 {f.

? Vgl. E. Bachmann, Neues Schlofl Bayreuth. Amtlicher Fiithrer. Miin-

chen 1985, S.38-40, auch S. 36 f. (Spiegelscherbenkabinett). — L. Seelig,
Friedrich und Wilhelmine. Die Kunst am Bayreuther Hof. Miinchen
1987.—F. Prinz zu Sayn-Wittgenstein, Schlosser in Franken. Residen-
zen, Burgen und Landsitze im Frankischen. Miinchen (3. Aufl.) 1984,
S. 147 ff.

Vgl. E. Bachmann/L. Seelig, Eremitage zu Bayreuth. Amtlicher Fiih-
rer. Miinchen 1984, S. 25 f. und 28 f. - Sayn-Wittgenstein (wie Anm.
52), S. 149 ff.

Vgl. W. Hansmann, Die indianischen Lustbauten des Kurfiirsten Cle-
mens August im Brihler Schlofipark (in: Die Kunstdenkmaler des
Rheinlandes, Beiheft 20 = Beitrage zur rheinischen Kunstgeschichte
und Denkmalpflege II. Festschrift fiir Albert Verbeek. Diisseldorf
1974, S. 191-211).

Vgl. Liessem (wie Anm. 43), S. 25 f. — auch: U. Liessem, Bemerkungen
zur Bau-, Kunst- und Geistesgeschichte des Schlosses zu Sayn (in:
Sayn = wie Anm. 49, S. 149-168).

* Vgl. G. Hojer, Schlof} Linderhof. Amtlicher Fiihrer. Miinchen 1971,

S.30 f. — I. Fehle, Der Maurische Kiosk in Linderhof von Karl von
Diebitsch. Miinchen 1987.

Vgl. J. Ganz, Schlofibau und schlofahnliche Architektur des 19.
Jahrhunderts: Katalog von Beispielen aus der deutschsprachigen
Schweiz (in: Historismus und Schloffbau, wie Anm. 42, S. 179-186),
hier S. 179 f.

Vgl. hierzu: E. Trier, Zwischen Gesamtkunstwerk und Figurenfabrik
(in: E. Trier/W. Weyres, Hgg., Kunst des 19. Jahrhunderts im Rhein-
land, Band 4: Plastik. Diisseldorf 1980, S. 7-12). — R. Lauer, Die
Skulptur des 19. Jahrhunderts am Koélner Dom (ebd., S. 13-62). — .
Zacher, Skulpturen an 6ffentlichen Gebauden (ebd., S. 349-383).
Vgl. P.-G. Custodis/K. Frein, Nassau an der Lahn (Rheinische Kunst-
statten, H. 239) Neuss 1980, besonders S. 6-8.

Insgesamt dazu: V. Plagemann/H. E. Mittig, Hgg., Denkmaler im 19.
Jahrhundert. Deutung und Kritik (Studien zur Kunst des 19. Jahrhun-
derts, Band 20), Miinchen 1972. — L. Kerssen, Das Interesse am
Mittelalter im deutschen Nationaldenkmal (Arbeiten zur Frihmittel-
alterforschung der Universitit Munster, hgg. von K. Hauck, 8. Band)
Berlin/New York 1975. — T. Nipperdey, Nationalidee und National-
denkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert (in: HZ 206, 1968,
S.529-585). — H. Scharf, Zum Stolze der Nation — Deutsche Denkma-
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ler des 19. Jahrhunderts. Dortmund 1983. — Ders. Kleine Kunstge-
schichte des deutschen Denkmals. Darmstadt 1984.

Uber ihn: W. Weyres, Ernst Friedrich Zwirner. 1802-1861 (in: Rhei-
nische Lebensbilder, hgg. von B. Poll, Band 3, Diisseldorf 1968,
S.173-189). Dort weitere Literaturhinweise.

Vgl. H. Kahmen, Herdringen, Arenfels, Moyland. Drei Schlofbauten
Ernst Friedrich Zwirners. Diss. phil. Frankfurt/Main 1973. — B.
Ebhardt, Schlofl Arienfels bei Honningen am Rhein. Der Bau und
seine Geschichte. Braubach 1932. — L. Hermes, Schloff Moyland (in:
Burgen und Schlésser, 19. Jg., H. 2, Dezember 1978, S. 136 f.).

H. Rode, Dombaumeister Ernst Friedrich Zwirner iiber den Kunst-
wert der nordfranzésischen Kathedralen. Ein Beitrag zur Kunstan-
schauung 1m 19. Jahrhundert (in: J. Hoster/A. Mann, Hgg., Vom
Bauen, Bilden und Bewahren. Festschrift fiir Willy Weyres. Koln
1964, S. 277-285), hier S. 280.

Vgl. Rode, a. a. O., S. 281 f.

Vgl. A. Verbeek, Gesamtkunstwerke im sakralen Bereich (in: Kunst
des 19. Jahrhunderts, wie Anm. 20, S. 35-54). = Zu diesem Thema auch:
U. Mainzer, Hg., Beitrige zu den Bau- und Kunstdenkmilern im
Rheinland, Band 26: Raum und Ausstattung rheinischer Kirchen
1860-1914. Disseldorf 1981.

Vgl. Bornheim, Stolzenfels als Gesamtkunstwerk (wie Anm. 19). —
Ders., Schlof§ Stolzenfels (wie Anm. 19).

Vgl. H. Kreisel, Hohenschwangau. Miinchen 1953. - G. Banmgartner,
Schlofl Hohenschwangau. Eine Untersuchung zum Schlofbau der
Romantik (Beitrage zur Kunstwissenschaft, Band 15), Miinchen 1985.
Hierzu u. a.: R. Gollek/W. Ranke, Hgg., Bayerische Konigsschlosser.
Minchen 1987. - M. Petzet/W. Neumeister, Die Welt des bayerischen
Marchenkonigs. Ludwig II. und seine Schlosser. Miinchen (2. Aufl.)
1984.— H. F. No6hbawer, Auf den Spuren Konig Ludwigs II. Minchen
1986.

Vgl. hierzu die Literatur in Anm. 44.

W. Kitlitschka, Aspekte der Burg- und Schlofbauten des Historismus
(in: Historismus und Schlofibau = wie Anm. 42, S. 49-54), hier S. 52.
M. Bringmann, Was heifit und zu welchem Ende studiert man den
Schloffbau des Historismus (in: Historismus und Schloffbau = wie
Anm. 42, S. 27-48), hier S. 38. Er beruft sich auf P. Schultze-Naum-
burg, Kulturarbeiten Band VI: Das Schloff. Miinchen 1910, S. 3.
Wie Anm. 70.

R. Wagner-Rieger, Romantik und Historismus (in: Historismus und
Schloflbau = wie Anm. 42, S. 11-18), hier S. 13.

Vgl. dazu: Bringmann (wie Anm. 71). — auch: H. Biehn, Residenzen
der Romantik. Miinchen 1970. — H. Biehn, Schlof{bauten der Roman-
tik in Hessen und der Historismus (in: Historismus und Schlofibau =
wie Anm. 42, S. 103-118).

Vgl. Liessem (wie Anm. 43), S. 11 f.

* Vgl. H. Weigert, Die Kunst am Ende der Neuzeit. Ttibingen 1956,

S. 65.

B. Ebhardt, Ueber Verfall, Erhaltung und Wiederherstellung von
Baudenkmalen, mit Regeln fiir praktische Ausfithrungen. Berlin 1905,
S. 26 1.
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