Claus Meier

Heiz- und Luftungstechnik im Altbau - die bauphysikalischen
Irrtimer hinter den Rechenregeln

Eigentiimer von Burgen und Schlos-
sern, von Denkmalen und sonstiger
erhaltenswerter Bausubstanz werden
sich zuniichst fragen, weswegen nun
in diesem geschichts- und kultur-
trichtigen Umfeld profane Rechen-
regeln angesprochen werden miissen.
Der Grund ist ein einfacher: Die iiber-
spitzte Fokussierung energetischer
Fragestellungen bei der Bausubstanz
fiihrt zu iiberzogenen und teils ab-
surden Forderungen und Anforderun-
gen, festgezurrt in Richtlinien, Vor-
schriften und DIN-Bestimmungen.
Nun wire im Grundsatz dagegen
nichts einzuwenden, wenn nicht da-
bei derart viel Falsches, Unsinniges
und sogar Absurdes verbreitet wer-
den wiirde. Dieser Missstand muss
offengelegt werden, wenn die Bau-
herrschaft, und hier besonders die der
Altbausubstanz, nicht hilflos diesen
»EBnergiepropheten® ausgeliefert sein
will. Immerhin haben sich mittler-
weile auch unlautere Geschiiftsprak-
tiken breit gemacht.

Die derzeit angewandte Bauphysik
lebt von Irrtlimern, die zu weit ver-
breiteten Bau- und nicht zuletzt sogar
zu Gesundheitsschiden fiihren. Das
gesamte Bauen steckt in einer bau-
technischen (und auch moralischen)
Krise.

Irrtimer bei der Wirtschaftlich-

keit

Die Wirtschaftlichkeit ist fundamenta-
le Grundlage des Bauens, sie wird so-
gar in der Energieeinsparverordnung
(EnEV) gefordert!. Unwirtschaftlich-
keit fiihrt gemiB den §§ 16 (neu § 24)
,Ausnahmen® und 17 (neu § 25) ,.Be-
freiungen* auf Antrag zur Abkehr von
den Anforderungen der EnEV. Diese
Moglichkeit sollte stets ausgeschopft

Gute Wirtschaftlichkeit
Grenzzone
Unwirtschaftlichkeit
Divergenz

Abb. 1. Die k-Wert-Funktion ist eine Hyperbel.

(n =10 bis 12 Jahre):
(n = 15 bis 20 Jahre):
(n = 30 bis 50 Jahre)
(nicht amortisierbar)
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werden. Was aber heilit Wirtschaft-
lichkeit?

Das Mehrkostennutzenverhdltnis

Wirtschaftlichkeit wird nur mit dem
Mehrkostennutzenverhiltnis (MNV)
eindeutig beschrieben. Das MNV ist
das Verhiltnis der bei einer BaumaB-
nahme anfallenden Mehrkosten zu
den infolge dieser Mehrkosten erziel-
tenjdhrlichen Einsparungen (Nutzen).
Die dynamische Investitionsrechnung
limitiert das MNV in Abhingigkeit
vom Zinssatz p, der jdhrlichen Teu-
erungsrate i und einer erwiinschten
Amortisationszeit n2.. Werden géiingige
Daten fiir Zinssatz und jihrliche Teue-
rung angenommen, so liefert eine gro-
be Einteilung folgende MNV-Werte:

MNV 7 bis 10
MNV 12 bis 15
MNV 17 bis 20
MNV iiber 20

Beispiel:

Durch eine ,.energetische Sanierung™
(Mehrkostensumme 35 000.- €) soll
sich bei bisherigen Heizkosten von
4000,- € eine Heizenergieersparnis
von 30 % einstellen (das iibliche Ar-
gument).

Ergebnis:

30 % von 4000.- € sind 1200,- €. Das
MNYV wird somit 35 000:1 200 = 29.
Die MaBnahme amortisiert sich nie;
sie ist divergent.

Nachdiesem Schemakannam Anfang
aller Uberlegungen sehr leicht die
Wirtschaftlichkeit einer ,,Energieein-
sparungsmafBnahme® {iberschlagen
werden. Diese Aussage relativiert so
manche ,Modernisierungsaktivitit*
oder lisst sie vielleicht sogar schei-
tern, denn Unwirtschaftlichkeit ist das
bleibende Markenzeichen von heute
durchgefiihrten ,.energetischen Sanie-
rungen®,

Humbug mit dem U-Wert

Die stets verschirften Anforderun-
gen in den ,Wirmeschutz-Verord-
nungen® haben eine immer geringere
Wirtschaftlichkeit zur Folge.

Warum ist dies so?
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Abb. 2. Kostenminimum (aus: K. Gertis [wie Anm. 4]).

Die mathematische Funktion des U-
Wertes, der allerdings nur fiir den sta-
tiondrenund damitunrealistischen Be-
harrungszustand gilt (die Sonne wird
ignoriert, die speicherfihige Wand

diskriminiert; die Rechnungen sind
falsch), beschreibt eine Hyperbel. Bei
kleinen U-Werten ist die Wirtschaft-
lichkeit selbst bei stationiirer Betrach-
tung nicht mehr gegeben®. Das zeigt

Abb. 3. Betriigerische Wirtschaftlichkeit (aus: W. Eicke, Kosten und Wirtschaft-
lichkeitsaspekte von verstirkter Wirmeddmmung. Symposium ,, Niedrigener-
giebauweise* des Institutes Wohnen und Umwelt [IWU] am 15. und 16. 11.

1991 in Tiibingen).
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die Abbildung 1. Das Typische einer
Hyperbel ist: 4 bis 6 cm Dimmstoff
erbringen eine brauchbare U-Wert-
Reduzierung, dagegen bewirkt eine
Dimmung ab 8 bis 10 cm einen nur
noch sehr geringen zusitzlichen ,,U-
Wert-Gewinn*. Der Effizienzabfall ist
gewaltig, die Wirtschaftlichkeit nicht
mehr gegeben.

Die Verdoppelung des Aufwandes
fiihrt zur Halbierung des Nutzens.
Diese mathematisch bedingte Tat-
sache wird stets geleugnet. Da die
nominellen ,,Verbesserungen* duBerst
gering sind, wird immer nur von pro-
zentualen Einsparungen gesprochen.
100% von Nichts aber ist Nichts. Bei
einem speicherfihigen Baustoff, und
der ist bei einem Altbau immer vor-
handen, gelten diese ,stationdren
Uberlegungen sowieso nicht; der
Nutzen wird dann noch viel geringer.
Das aber verschlimmert weiter die
wirtschaftliche Situation.

Das Kostenminimum

Um Unwirtschaftlichkeit zu ver-
schleiern, wurde das ,.Kostenmini-
mum* als Mal der Wirtschaftlichkeit
kreiert. Uberall wird, wenn es um
Wirtschaftlichkeit geht, dieser Begriff
verwendet.

Nach K. Gertis ergibt sich das wirt-
schaftliche Optimum des Wirme-
schutzes ... aus einer Gesamtkosten-
iiberlagerung. Dieseentstehtnach Ab-
bildung 2 aus den Investitionskosten,
den Heizkosten und einem konstanten
Sockelbetrag. Weiter heiBt es: Uber-
lagert man die Kurven, so ergibt sich
... eine Gesamtkostenkurve, die an ei-
ner bestimmten Stelle ein Kostenmini-
mum aufweist. Dieser Minimumpunkt
reprdsentiert den wirtschaftlich opti-
malen Wirmedurchlafwiderstand".

Irrtum Nr1: Das  Kostenmini-
mum darf nicht mit Wirtschaftlichkeit
verwechselt werden.

Der konstante Sockelbetrag ka kann
unendlich groB sein, die Lage des
~Minimums” bleibt unveriindert.
Schon iibliche Kostengrofen ka fiih-
ren deshalb unweigerlich zur Unwirt-
schaftlichkeit. Insofern kann das Kos-
tenminimum keine Aussage iiber die
Wirtschaftlichkeit machen.

Die Abbildung 2 liefert den Beweis.
Dies wird auch mathematisch unter-
mauert: Die Formel fiir das Kosten-
minimum enthilt keine konstanten

Burgen und Schidsser 2/2008



Kosten ka. Insofern kann das Kosten-
minimum nichts iiber Wirtschaftlich-
keit aussagen’.

Betriigerische Interpretation

Dieunseritse und betriigerische Argu-
mentation mit dem Kostenminimum
wird weiter verfeinert und nimmt da-
mit kriminelle Ziige an (s. Abbildung
3). Eine dreiprozentige Abweichung
vom Minimum wird als akzeptabel
bezeichnet und deshalb in diesem Fall
12 em Dimmung empfohlen. Diese
Denkweise aber ist abenteuerlich.
Wieso sollen 12 ¢cm Dimmstoff ge-
wiihlt werden, wenn 5.5 cm Diamm-
stoff das gleiche Ergebnis liefert?
Das bedeutet paranoides Denken und
Handeln ausschlieBlich im Interesse
einer maBlos operierenden Diamm-
stoffindustrie. Feist vom Institut fiir
Wohnen und Umwelt Darmstadt dul-
det sogar eine fiinfprozentige Abwei-
chung vom Minimum —und empfiehlt
damit Dammstoffdicken zwischen 15
und 40 cm®. Diese unwirtschaftlichen
Angebote werden dem Kunden als
Leffizient” verkauft. Das Minimum
als wirtschaftlich und das Umfeld als
effizient zu bezeichnen, ist die Krone
des Betrugs am Kunden. Heute aber
werden bereits Dammstoffdicken von
40 bis 45 cm eingebaut.

Quintessenz

Beim Nachweis der Wirtschaftlich-
keit triumphieren Konfusion, Mani-
pulation und Téduschung. Namentlich
bei Energieeinsparungsmafnahmen
wird stets schwammig und #duBerst
undurchsichtig vorgegangen — wenn
man iiberhaupt bereit ist, sich dieser
brisanten Frage zu stellen. Hier muss
der Kunde aufgeklirt werden, damiter
nicht mit Versprechungen zu finanzi-
ellen Aufwendungen ermuntert wird,
die er spiiter bitter bereuen muss.

Irrtiimer bei der Heiztechnik

Die Heiztechnik hat im Gebiude
Behaglichkeit zu gewiihrleisten, die
weitgehend durch eine wohltuende
Temperatur erreicht wird. Massives,
speicherfihiges Material wirkt sich
dabei durch ausreichende Tempera-
turstabilitit ausgleichend und damit
positiv aus.

Eine Heizanlage muss im Winter die
entstechenden Wirmeverluste erset-
zen. Hierbei sind auch die Solarge-
winne mit zu beriicksichtigen. Diese
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jedoch werden rigoros vernachlissigt,
so dass schlieBlich zu hohe Wiirme-
verluste ,,berechnet” werden (sieche
Transmissionswirmeverluste).
Demgegeniiber werden bei -einer,
wegen der Vorteile immer anzustre-
benden Strahlungsheizung jedoch die
Wiirmeleistungen zu niedrig ,,berech-
net”, weil systemwidrig konvektiv ge-
dacht und gepriift wird.

Da nun die Wirmeverluste zu hoch,
die Wirmeleistungen der Heizanlage
zu niedrig ,.berechnet* werden, sind
Heizanlagen sehr iiberdimensioniert
— die Kunden miissen zahlen.

Transmissionswirmeverluste

Der weitaus grofite Teil der Ener-
gieverluste eines Gebiudes erfolgt
durch Transmission iiber die AuBen-
hiille (vor allem Wand, Fenster und
Decke, Dach). Dabei sind die recht
beachtlichen solaren Wirmegewinne
zu beriicksichtigen. Wegen der steilen
Sonneneinstrahlung im Sommer und
der flachen im Winter sind bei einer
Siidfassade die Unterschiede gering.
Die tigliche, auf eine zwolfstiindige
Einstrahlungszeit bezogene Solar-
strahlung betrigt im Sommer etwa
180 bis 200 W/m?2, im Winteretwa 130
bis 150 W/m?2. Sogar eine Nordfassade
empfingt infolge der diffusen Strah-
lung Werte zwischen 30 und 70 W/m?2.
Die beiden Ost/West-Fassadenrich-
tungen liegen etwa dazwischen.

Wand

Die Absorption direkter und diffuser
Solarstrahlung durch speicherfihige
monolithische AuBenwiinde fiihrt zu
nennenswerten  Energiegewinnen’.

Heiz- und Liiftungstechnik im Altbau

Das wird sogar durch W. Feist be-
kriftigt (sieche Abb. 4). Allerdings
versucht er, im Text selbst eine vollig
entgegengesetzte Auffassung zu ver-
breiten. Dort steht: Die Speicherfd-
higkeit der Wand spielt in der Praxis
keine Rollé®.

Irrtum Nr. 2:  Speicherfihigkeit
spielt bei der Energiebilanz eine sehr
bedeutende Rolle; das zeigt die Abbil-
dung 4 sehr deutlich.

Die 13.00 Uhr-Temperaturkurve zeigt
gegeniiber dem Beharrungszustand
(entsprechend dem U-Wert) messba-
re Temperaturunterschiede, die in der
Tag/Nacht-Periode immerhin zu ei-
nem eingespeicherten ,,Energiepols-
ter” von rund 980 Wh/m? fiihren. Das
ist sehr viel.

Dieser Gewinn von 980 Wh/m? soll
angeblich energetisch keine Rolle
spielen. Hier wird bewusst falsch in-
formiert. Die Gegenrechnung ergibt
bei einem U-Wert von 1,51 W/m2K
und einer Temperaturdifferenz von
22 K in 24 Stunden einen stationéren
Wiirmeverlust von rund 800 Wh/m?2.
Der Gewinn ist also groBer als der
Verlust. Solarstrahlung kann somit
durch eine massive AuBenwand nutz-
bringend im Tag/Nacht-Rhythmus
gespeichert werden.

Die unterschiedlichen Wirmestrome
im AuBenbauteil bei instationéirer Be-
trachtung werden in Abbildung 5 ge-
zeigt, wobei Abbildung 4 als Grund-
lage dient.

Der Temperaturgradient TG bedeutet
eine Temperaturdifferenz At, bezogen
aufeine Streckendifferenz Asund zeigt

Abb. 4. Absorption von Solarenergie (aus: W. Feist [wie Anm. 8]).
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Abb. 5. Instationdre Betrachtungsweise einer monolithischen Konstruktion.

die Richtung und durch die Neigung
die Grofe des Wirmestromes an. In
Abbildung 5 werden vier verschiede-
ne Wirmestromdichten (W/m?2) erliu-

tert: @ beschreibt den stationiren und
damit nie vorliegenden Wiarmestrom
von innen nach auBen (Beharrungs-
zustand und U-Wert). Dieser fiktive

Abb. 6. Trégheit der Aufenkonstruktion nach Cammerer (aus: W. Cords-
Parchim, Technische Bauhygiene, Leipzig 1953).
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konstante Wirmestrom bildet be-
dauverlicherweise die Grundlage fiir
alle Energiebedarfsberechnungen: Es
handelt sich um erdachte Wirmestro-
me. @ bedeutet den ,,inneren Wiir-
mestrom von innen nach auBlen in der
Nihe der Innenwand. Er ist geringer
(flachere Neigung) als der stationiire
Wirmestrom @. Filschlicherweise
wird dieser bei vielen Forschungsar-
beiten gemessen und dann gedank-
lich linear ,.extrapoliert”. Das aber ist
irrefithrend und falsch (so auch u. a.
im IPB-Bericht 1996%). ® bezeich-
net den in der Nihe der AuBenwand
vorliegenden entgegengesetzten Wir-
mestrom. Durch die steilere Neigung
ist dieser grofer als der von innen
kommende Wiirmestrom.

Der waagerechte Temperaturgradient
@ bedeutet, dass kein Wirmestrom
vorliegt.

Irrtum Nr. 3:  Es ist falsch, den an
der Innenseite gemessenen Wirme-
strom @ geradlinig nach auBen zu
extrapolieren. Was innen an Wirme
hineingeht, kommt keineswegs auBen
wieder heraus.

Eine speicherfihige Wand verein-
nahmt wertvolle Sonnenenergie kos-
tenlos und stoppt damit den ,,stationi-
ren Transmissionswirmeverlust* von
innen. Es liegt somit immer ein Wir-
mefluss sowohl von innen als auch
von auBen zur Mitte der Wand vor.
Das ist der bedeutsame Vorteil einer
speicherfihigen, massiven und mono-
lithischen AuBenwand; die Heizanla-
ge wird entscheidend entlastet!”.

Irrtum Nr. 4: Bei massiver Bau-
substanz darf der U-Wert nicht ver-
wendet werden. Er liefert, wie z. B.
beim Energiebedarfsausweis, vollig
falsche Ergebnisse.

Nur durch schwere, massive Bauteile
werden temperaturstabile Konstrukti-
onen geschaffen. Mallgebend hierfiir
ist die ,,Temperaturleitfahigkeit a“,
die neben der Wirmeleitfihigkeit A
auch die spezifische Wirmekapazitit
cund das Raumgewicht p enthilt. Die
Tragheit und zeitliche Verzdgerung
eines Temperaturtransportes zeigt die
Abbildung 6.

Bei gut speicherfihigem Material,
also instationédren Verhiltnissen, wird
beim Anheizen eines Raumes der Be-
harrungszustand, also der stationire
Zustand, eben die Voraussetzung fiir

Burgen und Schidsser 2/2008



die Giiltigkeit des U-Wertes, erst nach
langer Zeit erreicht, die bei weit iiber
24 Stunden liegt, hier etwa bei drei
bis vier Tagen.

Im 24-Stunden-Rhythmus einer Tag/
Nacht-Periode wiirde sich ein Behar-
rungszustand nie einstellen. Wenn
die Schwere des Materials und die
Zeiteine entscheidende Rolle spielen,
dann handelt es sich immer um insta-
tionire Verhiltnisse; der U-Wert wird
damit unbrauchbar. Das wird auch
von K. Gertis bestitigt; dort heilt es
zur diesbeziiglichen Zeitbestimmung:
a) Erst bei der Zeit ,,unendlich *“ wird
der stationcdire Zustand erreicht und
nur dann gilt ausschlieflich die Weir-
meleitfiihigkeit . (der U-Wert enthiilt
nur die Wirmeleitfihigkeit A).

b) Fiir die Zeit davor muss vom instati-
ondiren Zustand ausgegangen werden
und hier gilt die Temperaturleitfiihig-
keit a; gekennzeichnet wird sie neben
der Wirmeleitfihigkeit A auch durch
die spezifische Wérmekapazitéit ¢ und
das Raumgewicht p''.

Da die Sonneneinstrahlung im perio-
dischen Zeitrahmen von 24 Stunden
erfolgt, wird eine , Temperaturkon-
stanz®, eben der Beharrungszustand,
nie erreicht. Stationiire Zustinde gibt
es nicht. Auch das ,,Lichtenfelser Ex-
periment® bestitigt diese bautechni-
sche Binsenwahrheit!2.

In vielen Forschungsarbeiten und
Publikationen wird ein Modell ,,Sta-
tiondr mit Absorption” prisentiert,
um das Beriicksichtigen von Solar-
energie zu belegen'. Allerdings ist
dieses Modell unrealistisch, denn die
anfallende Solarenergie wird von der
Wand nicht absorbiert, sondern aus-
schlieBlich und sofort wieder an die
AuBenluft abgegeben. Das ist physi-
kalischer Unfug.

Irrtum Nr. 5: Das Modell ,,Stati-
onidr mit Absorption® ist falsch, weil
eine Erwirmung der Wand ignoriert
wird.

Jeder weill: Wenn ein Ziegel in der
Sonne liegt, dann wird er immer auch
erwirmt. Derartige Denkfehler fiihren
selbst in ,,Forschungsarbeiten® zu du-
biosen Ergebnissen'*:

Einnach DIN 4108 fiir den stationéren
Fall gerechneter U-Wert von 0,50 W/
m’K werde durch Sonneneinwirkung
auf 0,60 und 0,59 sowie 0,55 W/m’K
verschlechtert. Das ist absurd. Gegen-
iber dem nach DIN 4108 errechneten
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U-Wert von 0,50 W/m'K erziele die
Stidwand einer weillen Leichtziegel-
wand ,,mit Einstrahlung® nureinen U-
Wert von 0,59 W/m'K. Damit wiirde
Solarenergie sogar schidlich fiir die
energetische Bilanz einer Auflenwand
sein.

Eine weille Leichtziegelwand liefere
sowohl ,mit* als auch ,,ohne” Ein-
strahlung® gleiche U-Werte. Bei der
gewihlten Forschungsmethode hat
die Solarstrahlung also iiberhaupt
keinen Einfluss auf ein energetisches
Minderungspotenzial.

Eine weiBe ,Nordwand ohne Ein-
strahlung® mit U=0,55 W/m’K sei en-
ergetisch giinstigeralseine ,,Stidwand
mit Einstrahlung® mit einem U-Wert
von 0,59 W/m’K. Das ist absoluter
Nonsens.

.Bauphysik® gebirdet sich absurd
und abstrus. Diese ,,Aussagen” be-
weisen eindrucksvoll die Fragwiirdig-
keit der gesamten Forschungsarbeit.
Einsolches pseudowissenschaftliches
Machwerk sollte schleunigst im Pa-
pierkorb landen —es richtet nur Unheil
an'.

Weitere Zitate aus der Fachliteratur
belegen die Fehlerhaftigkeit des in
der Bauphysik iiblichen Rechenver-
fahrens mit dem U-Wert:

Bei Gosele/Schiile ist zu lesen: Wir-
medurchlafiwiderstand 1/A und Weir-
medurchgangskoeffizient k (jetzt der
U-Wert) geniigen zur wérmeschutz-
technischen Kennzeichnung eines
Bauteils unter stationdven Verhiilt-
nissen, also bei gleichbleibenden
Temperaturen zu beiden Seiten nach
Erreichen des Dauerzustandes des
Wermestroms durch den Bauteil.
Beim Aufheizen und Auskiihlen von
Réiumen, bei Sonnenzustrahlung zu
einem Bauteil, schnellen Anderungen
der Lufttemperaturen zu beiden Seiten
von Bauteilen ... treten Temperaturdn-
derungen und Anderungen von Weir-
mestromen auf, die durch die Werte
1/A (oder R in m®*K/W) und k (oder
U in W/m?K) nicht erfaf3t werden kén-
nen. In diesen Ftillen spielt das Weir-
mespeichervermogen der Stoffe und
Bauteile im Zusammenhang mit der
Zeit die entscheidende Rolle'.

Und G. Hauser argumentiert: Fol-
gendes ist vorauszuschicken: der k-
Wert (jetzt U-Wert) eines Bauteils
beschreibt dessen Wéirmeverlust un-
ter stationdiren, d. h. zeitlich unver-
dnderlichen Randbedingungen. Die

Heiz- und Liiftungstechnik im Altbau

Wérmespeicherfihigkeit und somit
die Masse des Bauteils geht nicht in
den k-Wert ein. Aufserdem beschreibt
der k-Wert nur die Wéarmeverluste in-
folge einer Temperaturdifferenz zwi-
schen der Raum- und der Auflenluft.
Die auch wdhrend der Heizperiode
auf Auflenbauteile auftreffende Son-
neneinstrahlung bleibt unberiicksich-
tigt'.

Schon 1958 konnte man in H. Riet-
schels Lehrbuch der Heiz- und Liif-
tungstechnik lesen, dass infolge der
Speicherfihigkeit einzelner Bauteile
meist der thermische Beharrungszu-
stand nicht erreicht [werde]. Dem-
entsprechend kann auch das normale
Berechnungsverfahren des Wirme-
bedarfes, das ja von der Wirme-
durchgangsgleichung bei stationdirer
Weéirmestromung ausgeht, hier nicht
angewendet werden'®.

Inder DIN 4108 von 1981 steht: Durch
ein Auflenbauteil ... flieft im Behar-
rungszustand ein Wdrmestrom mit
der Dichte q. Die Wirmestromdichte
wird: q=k(9,-0,, ) (Wm?).

Es muss folgende Konsequenz gezo-
gen werden: In der Literatur wird viel-
fach bestiitigt, dass der U-Wert nur fiir
den ,.Beharrungszustand® gilt. Dieser
aber liegt in Realitiit nie vor. Deshalb
bedeutet der U-Wert nichts Anderes
als eine Fiktion.

Fenster

Auch beim Fenster wird fehlerhaft ge-
rechnet, da in der Energieeinsparver-
ordnung (EnEV) der meist nichtlich
vorhandene temporire Wirmeschutz
(Jalousien, Klappliden etc.) nicht
beriicksichtigt wird. Dies fiihrt rein
rechnerisch zu erhéhten Wirmever-
lusten'®.

Irrtum Nr. 6: Die Wirmeverluste
des Fensters werden zu hoch berech-
net, da u. a. der temporire Wiirme-
schutz nicht beriicksichtigt wird.

Und wenn in der bauphysikalischen
.Forschung™ der temporire Wiirme-
schutz z. B. von Hauser tatsichlich
behandelt wird, dann geschieht es
auch fehlerhaft. Bei der quantitativen
Verbesserung des Fenster-U-Wertes
wird die ohne Zweifel hohere nicht-
liche Temperaturdifferenz gegeniiber
der Temperaturdifferenz am Tage
nicht beachtet, so dass als Ergebnis
eine fehlerhafte Formel, bezeichnetals
..Deckelfaktor®, zustande kommt®.
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Wiirmeleistung einer Strahlungshei-
ung

Es gibt zwei Arten von Heizungen:
die iibliche Konvektionsheizung
(Luftheizung), die der Thermodyna-
mik folgt, und Strahlungsheizungen,
die quantenmechanischen Gesetzen
gehorchen. Die physikalischen Un-
terschiede sind gewaltig, denn eine
Strahlungsheizung funktioniert wie
folgt:

1. Infrarote Wiirmestrahlung ist eine
elekromagnetische Welle wie das
Licht, der elektrische Strom, die Mi-
krowelle und die Radiowellen, die
sich alle mit Lichtgeschwindigkeit
fortbewegen.

2. Die fiir Heizzwecke in Frage kom-
menden Wellenlingen liegen zwi-
schen 3 und ungefihr 50 pm; sie sind
deshalb, im Gegensatz etwa zu den
Radar- oder Rontgenstrahlen, vollig
gefahrlos.

3.Jede Fliche ist in der Lage, Wiir-
mestrahlen und damit Strahlungs-
energie zu schlucken (Energiegewinn
durch Absorption) und auszusenden
(Energieverlust durch Emission). Die-
ser stindig vorliegende Strahlungs-
austausch zwischen Flichen fiihrt zu
gleichen  Oberflichentemperaturen
im Raum; es entsteht ein gleichmi-
Biges, Wirmestrahlen aussendendes
Temperaturfeld.

4. Eine Wiirmestrahlung erwirmt kei-
ne Luft, sondern nur feste und fliissige
Korper. Die Raumluft ldsst Wirme-
strahlen durch (sie ist diatherm) und

bleibt deswegen kiihl und angenehm.
Dadurch sind die Temperaturen der
Raumumfassungsflichen hdoher als
die der Luft. Es entsteht deshalb kein
Schimmelpilz, denn feuchte Luft kon-
densiert nur bei Abkiihlung. Bei dem
hygienisch notwendigen Luftaus-
tausch wird infolge der niedrigen
Lufttemperaturen Energie gespart.

5. Infolge der ruhenden Luft (es er-
folgt keine Staubaufwirbelung durch
starke Luftzirkulation) wird eine ge-
ringe Luftwechselrate ermdoglicht.
Dies spart ebenfalls Energie.

6. Eine Wirmestrahlung mit einer
Wellenlinge groBer als 2,7 pm durch-
dringt kein normales Glas. Da die
Wellenlingen einer Strahlungshei-
zung bei iiber 3 pm liegen, verbleibt
die Wiirmestrahlung im Raum und er-
zeugt damit einen ,, Treibhauseffekt*.
Es geniigt also normales Fensterglas.
Besondere ,,Wirmeschutzgliser” mit
kleinen U-Werten werden damit iiber-
fliissig.

7. Die Wirmeleistung ist ausschlief3-
lich proportional zur vierten Potenz
der absoluten Temperatur, ist also
immer positiv. Eine doppelte Strahl-
flache verdoppelt auch die Wirme-
leistung?'.

Diese physikalischen Besonderheiten
einer Strahlungsheizung werden nun
in Theorie und Praxis nicht beach-
tet. Im Gegenteil: Es wird fehlerhaft
geschlussfolgert, argumentiert und
gehandelt. Insofern ergeben sich Wi-
derspriiche und Absurditiiten, die sich

Abb. 7. Wirmeleistung einer Strahlungsheizung.
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auch in Normen niederschlagen.

Die radiative Wiirmeleistung ist (siche

Punkt 7):

qg~T" (Wm?)

Bei zwei gegeniiberliegend angeord-

neten, unterschiedlich temperierten

Flichen erfolgt ein Strahlungsaus-

tausch in der GroBenordnung der

Strahlungsdifferenz (siehe Punkt 3).

Das heif3t:

- GroBe  Temperaturunterschiede
bedeuten einen groBen Strahlungs-
austausch.

- Kleine  Temperaturunterschiede
bedeuten einen kleinen Strahlungs-
austausch.

- KeinTemperaturunterschiedbedeu-
tet keinen Strahlungsaustausch.
Nun aber erfolgt eine grandios feh-
lerhafte Schlussfolgerung in der Hei-

zungsbranche:

Irrtum Nr. 7:  Der Strahlungsaus-
tausch wird zur Strahlungsleistung
erklirt.

Es geniigt nur ein Hinweis, um diesen
Irrtum zu begriinden: Bei zwei ge-
geniiber liegenden Strahlplatten mit
gleichen Temperaturen (z. B. 100° C)
wird der Strahlungsausgleich Null;
man kann jedoch wohl allen Ernstes
nicht davon ausgehen, dass die Strah-
lungsleistungen beider Strahlplatten
nun ebenfalls Null sein werden; denn
es wird einem sicher recht heill, wenn
man sich dazwischen stellt.

Dies ist der allgemein verbreitete
Unsinn in der gesamten Strahlungs-
fachwelt. Es muss nicht die Differenz,
sondern die Summe der einzelnen
Strahlungsleistungen gemifl Formel
g, ~ T* beriicksichtigt werden.

Aus diesem Basisirrtum Nr. 7 werden
nun fiir Strahlungsheizungen irregu-
ldre Leistungsangaben abgeleitet. Die
vollig fehlerhafte, jedoch stets ver-
wendete Grundformel hierfiir lautet:
q~ At W/m?2,

Die quantenmechanische Grund-
struktur q_der Formel g ~ T* wird
ersetzt durch die nur fiir Konvektions-
heizungen giiltige thermodynamische
Grundstruktur q der Formel g~ At. Die
Proportionalitit zur vierten Potenz der
absoluten Temperatur wird negiert,
dafiir aber die Temperaturdifferenz
At verwendet. Temperaturdifferenzen
aber haben bei der Strahlung keine
Daseinsberechtigung. Thermodyna-
mik und Quantenphysik sind aus phy-
sikalischen Griinden nicht kompati-
bel.
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Irrtum Nr. 8: Die Wirmeleistung
einer Strahlungsheizung darf nicht
analog zur Konvektionsheizung nach
thermodynamischen Regularien ge-
priift und festgelegt werden.

Zum Beweis dieses fundamentalen
Irrtums werden Priifberichte offiziel-
ler Priifinstitute und der Entwurf einer
osterreichischen Norm in Abbildung 7
mit folgenden Ergebnissen gezeigt:
Die Unterschiede der Wirmeleis-
tungen sind gewaltig. Bei einer un-
polarisierten  ,,Halbraumstrahlung*
(linke Skala) wird iiber den gesamten
Bereich einer moglichen Strahltem-
peratur eine zusitzliche Strahlungs-
leistung von etwa 360 bis 400 W/m?
unterschlagen. Gilt eine polarisierte
Strahlung, die in einem Hohlraum
(Innenraum) gemif der Versuchsan-
ordnung von Max Planck immer vor-
liegt (rechte Skala), dann wird die
Differenz bei der ,Hohlraumstrah-
lung* noch groBer; es ergeben sich
Fehlbetrige der Wirmeleistung von
800 bis 1200 W/m?2.

Die Annahme dieser grofen Leis-
tungszahlen bis zu 1600 W/m? wer-
den in der Praxis bestitigt und fiihren
zu befriedigenden Ergebnissen. Eine
Strahlungsheizung ist in seiner Wirk-
samkeit nicht zu {ibertreffen, wird
aber bedauerlicherweise rigoros nie-
dergerechnet.

Quintesseng

Die Behandlung der Wiirmestrahlung
in Theorie und Praxis ist ein einzi-
ges Chaos. Deshalb muss umgedacht
werden. Das bisherige Ziel, mit einer
Konvektionsheizung Raumlufttempe-
raturen zu gewihrleisten, muss aufge-
geben werden zugunsten der Aufgabe,
mit einer Strahlungsheizung tempe-
rierte Raumoberflidchen zu erzielen.
Hoéhere Oberflachentemperaturen bei
niedrigeren  Raumlufttemperaturen
garantieren auflerdem eine wohltuen-
de und Gesundheit férdernde Behag-
lichkeit.

Manipulationen in der
Liftungstechnik

Die Luftqualitit ist ein besonderes
Merkmal gesunden Wohnens. Nach-
denklich wird der Hygieniker, der
sich mit ... Raumluftqualitit und ...
chemischen Innenraumluftverunrei-
nigungen, Schimmelpilzbelastungen
in Gebduden, gesundem Wohnen etc.
beschdftigt, ob nicht die Aspekte der
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Raumlufthygiene stdrker als bisher in
die Konzeption, Planung, Errichtung
und Nutzung von Gebduden einflieflen
sollten ... Bakterien und Pilze kénnen
bei Einsatz raumlufttechnischer An-
lagen (Klimaanlagen), bei denen sich
diese bei unzureichender Wartung im
Befeuchterwasser vermehren konnen,
in die Raumluft gelangen. Der Ein-
satz von raumlufttechnischen Anlagen
in Wohnrédumen ist deshalb nicht zu
empfehlen®.

Diese Aussagen verdeutlichen, dass
der Innenraumluft besondere gesund-
heitliche Bedeutungzukommt. Grund-
sitzliche Kldrungen von notwendiger
Liiftung sind deshalb vonnéten.

Vermeiden von feuchten Innen-
rdumen

Die relative Feuchte von Innenriumen
hiingt weitgehend von den Sorptions-
eigenschaften (und damit Pufferfunk-
tionen) der verwendeten Baustoffe fiir
die Rauminnenoberflichen ab. Diese
sind sowohl fiir die Thermo- als auch
fiir die Feuchtestabilitit maBgebend.
Bei einer kontinuierlichen Feuchte-
produktion fiihrt eine Oberfliche ohne
ausreichende Sorptionseigenschaften
zu nennenswerten Feuchtespitzen, die
nur durch einen erhdhten Luftwech-
sel wieder abgebaut werden kdnnen.
Wasserabweisende Anstriche und ab-
waschbare Tapeten gehoéren hierzu.
Fehlen also sorptionsfihige Oberfli-
chenmaterialien im Raum, dann muss
mit hohem technischen Aufwand und
fiir viel Geld Ersatz fiir die nicht vor-
handenen giinstigen Materialeigen-
schaften geschaffen werden: Uber-
hitzung muss durch Kiihlung, eine
hohe Raumluftfeuchte durch eine
Liiftungsanlage vermieden werden.
Beides ist fiir den Normalfall nicht
empfehlenswert, da Anschaffung und
Betrieb zu kostenaufwindig sind.
Auch sind die auftretenden mikrobiel-
len Gefahren zu beachten; hygienisch
ist das sehr fragwiirdig?.

Willkiir der Liiftungsraten

Infolge der verstirkt auftretenden
Schimmelpilzbildungen sollen diese
einmal durch ,,verbesserte” Ddmmun-
gen (was falsch ist), zum anderen be-
sonders durch einen ausreichenden
Luftwechsel, auch mittels Liiftungs-
anlage (was sehr teuer und unhygie-
nisch ist), vermieden werden.

Bereits 1983 wurde ausgesagt: Wenn
der Mindestluftwechsel von n = 0,5

Heiz- und Liiftungstechnik im Altbau

bis 0,8 h' sichergestellt ist, treten
— selbst bei hoheren Feuchteproduk-
tionen in der Wohnung und minderer
Beheizung — keine hoheren relativen
Luftfeuchten als 45 bis 50% auf**.
Als Allheilmittel wurde und wird ein
..Mindestluftwechsel* angesehen,
der jedoch viel zu hoch angesetzt ist.
Immerhin bedeutet das fiir eine Tag/
Nacht-Periode von 24 Stunden einen
zwolffachen (n = 0,5) bzw. 19,2-fa-
chen (n = 0,8) Luftaustausch. Das ist
maBlos iibertrieben und wird auch
nicht praktiziert. Die EnEV schreibt
einen 0,6- bzw. 0,7-fachen Luftwe-
chel vor. Diese zu hohen Forderungen
resultieren aus Uberlegungen, unbe-
dingt Liiftungsanlagen, womdoglich
mit Wirmeriickgewinnung, einbauen
zu wollen. Trotz dieser hohen Luft-
wechsel sind und bleiben sie nach wie
vor unwirtschaftlich.

Die Erfahrung lehrt: Wenn morgens,
mittags und abends einmal voll durch-
geliiftet wird (entspricht einem 0,125-
fachen Luftwechsel), dann diirfte es
ausreichen. Deshalb kann maximal
ein 0,2-facher Luftwechsel empfoh-
len werden (4,8-facher Luftaustausch
in 24 Stunden).

Bei einer Strahlungsheizung entfillt
die Notwendigkeit, zur Schimmel-
pilzvermeidung ausreichend liiften zu
miissen. Die notwendigen Liiftungs-
raten (etwan=0,1 bis 0,2) unterliegen
hier ausschlieBlich hygienischen Kri-
terien — und hierzu zihlen Geriiche,
Stidube, chemische und biologische
Schadstoffe. Die damit verbundenen
Gesundheitsrisiken machen es er-
forderlich, im Gebiude die toxiko-
logisch-allergischen Aspekte als vor-
rangig zu betrachten.

Liiftungsgewohnheiten

Luftdichtheit und Liiftungsgewohn-
heiten stehen in einem notwendigen
Wechselspiel. Die Luftdichtheit der
den Innenraum umgebenden Bauteile
(Wand, Decke) wurde schon seit jeher
gefordert. Nebendeneventuellen Zug-
erscheinungen war das notwendig,
um Kondensat in der Konstruktion
infolge Abkiihlung der nach aufen
stromenden warmen Innenraumluftzu
vermeiden. Bei Massivbauten ist die
Luftdichtheit gewiihrleistet (verputzte
AulBlenwand und Massivdecke).

Bei Skelettbauten jedoch lisst sich
eine  vollkommene Luftdichtheit
technisch-konstruktiv nur schwer
herstellen. Deshalb war es bei der
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Leichtbauweise bisher allgemein an-
erkannte Regel der Technik, beliiftete
Konstruktionen zu wihlen. Infolge
des propagierten ,,Vollwirmeschut-
zes“, der eine Beliiftungschicht in der
Konstruktion ausschlieBt, entstehen
bei Leicht- und Skelettkonstruktionen
Feuchteschiden durch Luftstrémung,.
Anstatt nun bei solchen ,,windigen*
Konstruktionen zur beliifteten Kon-
struktion zuriickzukehren, wurde
die ,Luftdichtheitspriifung® geboren.
Zur Begriindung werden nicht die zu
erwartenden Feuchteschiden, son-
dern die damit zusammenhingenden
Energieverluste genannt. Diese aber
sind quantitativ unbedeutend.

Die fachlich unsinnige ,.Energiespar-
Kampagne® hat nun auch dazu ge-
fiihrt, ,.dichte* Fenster zu fordern. Bei
Konvektionsheizungen kommt jetzt
aber der Schimmel — und nun soll
geliiftet werden.

Was ist zum Liiften zu sagen?

1. Urspriinglich wurde tiber das Kipp-
fenster geliiftet. Dieses wurde verwor-
fen, weil die aufsteigende Wirme von
dem unter dem Fenster angebrachten
Heizkorper direkt ins Freie gelangt —
das bedeutet Energieverschwendung.
2.Nun hieB die Empfehlung ,,StoB3-
liiftung®; in regelmiBigen Abstinden
ist die langsam mit Feuchte angerei-
cherte Luft hinauszuliiften. Das ist die
aktuelle Variante. Aber auch diese ist
nicht zu empfehlen, da eine steigen-
de relative Feuchte den Wirmeinhalt
der Raumluft erhoht. Wer feuchte Luft
und damit sehr energiereiche Luft hin-
ausliiftet, ist ebenfalls ein Energiever-
schwender.

3.Das Liiften muss deshalb in einer
Art erfolgen, die ein Ansteigen der
relativen Feuchte grundsitzlich in
normalen Grenzen hilt — das aber
ist die permanente Liiftung. Gering
gehaltenes Dauerliiften spart also
Energie.

Hierfiir gibt es zwei Moglichkeiten:
die Liiftungsanlage und das undichte
Fenster.

Eine Liiftungsanlage ist teuer; sie
muss infolge der Verschmutzung und
Verkeimung der Kanile aus hygieni-
schen Griinden stets gewartet werden
—und verbraucht auBerdem Antriebs-
energie. Es muss deshalb davon abge-
raten werden®.

Die Alternative, die hygienisch ein-
wandfrei ist und nichts kostet, stellt
das .undichte® Fenster dar. Friiher
wurde es eingebaut, das nicht ganz
dichte Fenster als energiesparender

110

Permanent-Liifter. Diese Alternative
ist die einzige kostengiinstige Kon-
struktion, um einen Feuchtestau der
Raumluft und damit Feuchteschiden
zu vermeiden — eine uralte Liiftungs-
variante.

Irrtum Nr. 9: Durch ,.dichte” Fenster
wird keine Energie gespart, sondern
vergeudet. Nichtliiften bedeutet Ener-
gieverschwendung — und Schimmel-
wachstum.

Sogar die ,,Industrie” hat sich darauf
eingestellt. Sie bietet gegen Schimmel
,undichte” Dichtungen an (Noppen
auf dem Dichtungsband), empfiehlt
Liiftungsschlitze und -klappen im
Fensterrahmen oder entfernt wieder
die Lippendichtungen. Gegeniiber
dem in den Verordnungen geforder-
ten Fugendurchlassgrad bedeutet das
einen Salto mortale riickwiirts — Schi-
zophrenie im konstruktiven Denken.

Warum eigentlich kann man zum Liif-
ten nicht einfach das Fenster aufma-
chen — frische Luft und die Verbun-
denheit zur AuBennatur lisst das am
meisten wiinschenswert erscheinen.
Die Liiftungsanlagenindustrie jedoch
ist ganz anderer Meinung. Nach deren
Vorstellungen miissten Liiftungs- und
Klimaanlagen, ohne und vor allem mit
Wiirmeriickgewinnung, zur Standard-
ausriistung eines jeden Gebiudes ge-
horen. Davor muss gewarnt werden.
Das alles ist duBerst unwirtschaftlich
und vor allem hygienisch problema-
tisch. ,,Wohnmaschinen* sind strikt
zu vermeiden.

Quintessenzg

Bei einseitigen und iiberzogenen
Energieeinsparungsbemiihungen
deklarierte man den hygienisch not-
wendigen Luftaustausch skandalds zu
Liiftungswirmeverlusten; das dichte
Fenster wurde vorgeschrieben — auch
heute geschieht das noch. Die Indus-
triebranche der Fensterbauer kann
jubilieren; sie kann fleiBig Fenster
austauschen — nun auch mit Liiftungs-
schlitzen und Liiftungsklappen.

DIN-Bestimmungen und ihre
fehlerhaften Rechenregeln

Die Fragwiirdigkeiten beim Bauen
sind kaum mehr zu iiberbieten. Das
Bauen gerit ins Zwielicht. Alle die
bautechnischen,,Fehlentwicklungen*
finden sich nun auch in den DIN-Be-
stimmungen wieder. Vor allem sind

hier die DIN EN ISO 6946, die DIN
4108, auch die DIN EN 832 zu nen-
nen. Das Bauen stiitzt sich auf ca. 750
Seiten DIN-Vorschriften; die Infor-
mationsflut kennt keine Grenzen.

Wirmeiibergangskoeffizient
Strahlung

WennesumdieStrahlungsphysik geht,
dann wird bei DIN falsch gedacht,
gerechnet und gehandelt. Wirmestro-
mung und Wirmeleitung (U-Wert) als
Teil der Thermodynamik und Strah-
lung als Teil der Quantenphysik wer-
den riicksichtslos vermischt, obgleich
das physikalischer Irrsinn ist.

Die DINENISO 6946 ,,Wirmedurch-
lasswiderstand und Wiirmedurch-
gangskoeffizient” formuliert neben
dem konvektiven nun auch einen radi-
ativen Wirmeiibergangskoeffizienten
(in W/m’K).

Irrtum Nr. 10: Da Luft fiir Strah-
lung diatherm ist, kann es keinen radi-
ativen Wirmeiibergang zur Raumluft
geben.

Die Bauphysik geht hier, wenn beide
wie vorgesehen addiert werden, von
physikalisch unméglichen Dingen
aus. Das bedeutet eine physikalische
Fiktion. Insofern ist es falsch, wenn
auch K. Gertis und H. Erhorn behaup-
ten:

Der Wéiirmeiibergang setzt sich néim-
lich aus einem konvektiven Anteil (o
und einem im langwelligen Spektral-
bereich liegenden, strahlungsbeding-
ten Anteil (o) zusammen®.
Ausgehend vom Irrtum Nr. 10, wer-
den durch weitere ,,Vereinfachungen®
die beiden Strahlflichen mit den Tem-
peraturen T, und T, zu einer mittle-
ren Temperatur T_ zusammengefasst.
Damit wird die Spreizung der beiden
Temperaturen verschleiert, und die
wahren Sachverhalte werden verne-
belt.

Irrtum Nr. 11: Die mittlere Tempe-
ratur Tm ist ein virtuelles Konstrukt
und zu verwerfen.

Bezeichnend ist in der DIN EN ISO
6946, Anhang A, die FuBnote 4; sie
lautet:

Bei Aufenoberflichen ist es iiblich,
die Aufenlufttemperatur zu verwen-
den, die auf der Annahme eines triiben
Himmels beruht, so dass Aufenluft-
und Strahlungstemperatur tatsdch-
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lich gleich sind. Dies vernachldssigt
auch jeglichen Einfluss kurzwelliger
Sonnenstrahlung auf Aufienflichen.
Hier zeigt sich die ganze Verworren-
heit bei der Behandlung der Strah-
lung. Diese Festlegung ist falsch,
denn AuBenluft- und AuBenoberfli-
chentemperatur differieren durch die
Absorption der Solarstrahlung sehr.
Unterschiede von 15 bis 30 K bzw.
Oberflichentemperaturen von 50° C
und mehr sind keine Seltenheit.

Irrtum Nr. 12: Die kurzwellige So-
larstrahlung darf nicht vernachlissigt
werden. Auch die Gleichschaltung
von AuBenlufttemperatur und AuBen-
oberflichentemperatur ist falsch.

Bei der Behandlung des dufBeren Ab-
strahlungskoeffizienten in DIN EN
832, Anhang D (ebenfalls in DIN V
4108, Teil 6, enthalten), wird die-
ser ,in einer ersten Niherung®” mit
maximal 5 W/m'’K begrenzt. Das ist
fehlerhaft, denn je nach Strahlungs-
temperatur wiirde dieser (nur fiktive)
Wert zwischen 20 und iiber 50 W/m’K
liegen. Dieser hohe Wertkennzeichnet
die iiberproportionale Bedeutung der
Strahlung gegeniiber der Konvektion.
Strahlung wird diskriminiert.

Irrtum Nr. 13: Den nur fiktiven &du-
Beren Abstrahlungskoeffizienten zu
begrenzen, ist ein kapitaler Fehler.

Nettowdrmegewinne durch
Strahlung

InDINEN 832, ,Berechnungdes Heiz-
energiebedarfs — Wohngebiude®, An-
hang D 5.3, wird der ,Nettowirme-
gewinn® durch Strahlung behandelt.
Dabei werden wiederum viele Fehler
gemacht, die sich aus dem Unwissen
iiber Strahlung ergeben. Hier sind zu
nennen:

1. Die Strahlungsdifferenz aus ,,Ge-
winn® und ,,Verlust® wird an die Au-
Benluft abgegeben: falsch.

2. Eine Erwirmung der absorbieren-
den Wand wird negiert: falsch.
3.Beim Strahlungsgewinn wird die
Globalstrahlung senkrecht zur Dach-
fliche gewihlt: falsch.

4.Beim Strahlungsverlust werden
fehlerhafte Rechenansiitze durch ei-
nen ,.Formfaktor* kaschiert.

5.Die Umgebungsluft wird beim
Strahlungsverlust als ,,Strahler” an-
gesehen: falsch?.
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Was geschieht hier?

Alle die falschen und absurden Vor-
stellungen iiber die Strahlungsphysik
finden ihren dubiosen Niederschlag.
Es wird alles falsch berechnet. We-
sentliche Strahlungsgewinne sind of-
fensichtlich ein Tabuthema und wer-
den konsequent in Frage gestellt; sie
werden rechnerisch niedrig gehalten.

Absurde Temperaturfestlegungen

Infolge der fehlerhaften Verwendung
der Strahlungsdifferenzen als Strah-
lungsleistung (Irrtum Nr. 7), bei der
immer zwei strahlende Flichen mit
zwei unterschiedlichen Temperaturen
erforderlich werden, erzwingt bei ei-
ner ins Freie strahlenden Fliche (z.
B. bei einer AuBenwand) immer eine
.Gegenstrahlung®, die nun durch die
~Himmelstemperatur wirksam wer-
den soll.

In der DIN EN 832, ,Berechnung
des Heizenergiebedarfs — Wohnge-
bdude”, Anhang D (ebenfalls in DIN
V 4108, Teil 6 enthalten), wird die
Temperaturdifferenz zwischen der
Umgebungsluft und dem Himmel in
unseren Breitengraden mit 10 K an-
gegeben.

Bei der Behandlung des duferen Ab-
strahlungskoeffizienten in DIN EN
832, Anhang D (ebenfalls in DIN V
4108, Teil 6 enthalten), wird das arith-
metische Mittel aus Oberflichentem-
peratur und Himmelstemperatur in
einer ersten Niherung ebenfalls mit
10 K festgelegt.

Wird nun aus diesen beiden Annah-
men die willkiirlich gewihlte Him-
melstemperatur eliminiert, so ergibt
sich ein wahnwitziges Ergebnis:
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Die Summe aus Oberflichentempera-
tur und Temperatur der Umgebungs-
luft betrdigt immer 30° C.

Diese ,,Vereinbarung® im DIN-Aus-
schuss ist absoluter Unfug. Eine
durchschnittliche AuBenlufttempera-
tur von z. B. +5°C fithrt demzufolge zu
einer durchschnittlichen AuBenober-
flichentemperatur von +25°C. Eine
kiltere AuBenluft als +5°C bedingt
eine wirmere Oberflichentemperatur
als +25°C. Dies bedeutet die komplet-
te Absurditit. Mit derartigen ,.Fest-
legungen® wird nicht nur Unwissen,
sondern auch Unfihigkeit dokumen-
tiert.

Fazit: Im DIN-Ausschuss herrscht
Willkiir, Naivitit und Orientierungs-
losigkeit.

Wirksame Speicherdicke

Die Vorteile einer Wirmespeicherfi-
higkeit werden systematisch geleug-
net. In der DIN 4108, Teil 6, schligt
sich das in einer manipulierten Be-
rechnung der ,,mitwirkenden* Materi-
aldicke nieder, die mit maximal 10 cm
beziffert wird. Das ist Willkiir.

Bei der Speicherung von Solarener-
gie durch AuBenwiinde wird immer-
hin der gesamte Querschnitt mit in
Anspruch genommen. In Abbildung 8
sind die verschiedenen Stadien eines
Aufheiz- und Auskiihlungsvorganges
dargestellt.

Die linke Abbildung (a) zeigt ein
Aufheizen; die Temperaturverteilung
strebt langsam den Beharrungszu-
stand an. Die rechte Abbildung (b)
zeigt einen Abkiihlvorgang, der vom
Beharrungszustand ausgeht. Die Tem-
peraturverteilung iiberdeckt dabei den
gesamten Querschnitt.

Abb. 8. Aufheiz- und Auskiihlvorgang einer ebenen Wand.
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Irrtum Nr. 14: Die Beschrinkung
der wirksamen Speicherdicke auf 10
cm ist falsch.

Diese Fehlaussage resultiert aus frag-
wiirdigen Annahmen und fehlerhaf-
ten Schlussfolgerungen, die zu die-
sem irreguliren Ergebnis fiihren®.
MaBgebend hierfiir ist neben anderen
Einfliissen auch die Temperaturleitfa-
higkeit a der Baumasse.

Inder DIN EN 832 wird fiir diese Tem-
peraturleitfihigkeit a ein konstanter
Wert von 18 cm’/h verwendet. Diese
Pauschalierung ist nicht hinnehmbar,
denn je nach Baustoff variieren die-
se Werte vom Holz (3,7 cm’h) iiber
Ziegel (8,1 bis 16,1 cm'/h) bis zu den
Dimmstoffen (19 bis 31,7 ecm’/h).

Tiauschung: Die Annahme ei-
ner konstanten Temperaturleitfihig-
keit von 18 cm’h fiir alle Baustoffe
diskriminiert in skandaloser Weise
speicherfihiges Material (Holz und
Ziegel).

Eine unterschiedliche thermische
Trigheit der Baustoffe fiihrt zu unter-
schiedlichen Wirmeflusszeiten, die
die mitwirkende Speicherdicke mit
bestimmen. Doch werden diese Ein-
fliisse duBerst fehlerhaft gehandhabt.
Mit diesen vielen ,,Ungenauigkeiten®
kommt dann die DIN EN 832 auf
eine mitwirkende Materialdicke von
8,3 c¢m, die groBziigig auf 10 cm auf-
gerundet wird. Dieses MaB ist irrefiih-
rend, denn eine genauere Berechnung
fiihrt zu viel hoheren Dicken (s. a.
Abbildungen 4, 6, und 8)%.

Alternativ werden in der DIN 4108,
Teil 6, Abschnitt 6.5.2, die Werte fiir
die ,,wirksame Wirmespeicherfihig-
keit” genannt: fiir leichte Gebiude
eine wirksame Speicherfihigkeit von
15 Wh/m’K, fiir schwere Gebiude
eine wirksame Speicherfihigkeit von
50 Wh/m’K.

Das angenommene Verhiiltnis von 1 :
3,33 ist vollig unzureichend. Gegen-
tiber Leichtkonstruktionen mit wirk-
samer Speicherfihigkeit von etwa 15
bis 30 Wh/m? K haben schwere Bau-
stoffe wirksame Wiirmespeicherkapa-
zititen von etwa 200 bis 500 Wh/m*K.
Realistische Verhiltnisse liegen somit
bei ca. 1:13 bis 1:33. Die schwere
Massivkonstruktion wird benachtei-
ligt und in ihrer Wirksamkeit (Spei-
cherfihigkeit, Temperaturstabilitiit)
diskriminiert.
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Irrtum Nr. 15: Die Angaben zur
wirksamen Speicherfihigkeit sind
falsch.

Offenbar will man der Fachwelt mit
dieser genormten Fehlinformation
weismachen, dass es zwischen leich-
ten und schweren Konstruktionen
keine nennenswerten bauphysikali-
schen Unterschiede giibe. Das aber
ist verwerflich, irrefithrend — und kri-
minell.

Fragwiirdige Rechenergebnisse

Viele bauphysikalische Ungereimt-
heiten fithren auch zu fehlerhaften
Rechenergebnissen. In Kenntnis der
vielenMissstiinde inden DIN-Bestim-
mungen muss nun auch die Aussage-
kraft der EnEV gesehen werden —und
die ist miserabel®. Das fiir den Heiz-
energiebedarf vorgeschriebene Nach-
weisverfahren wird in DIN EN 832,
Anhang L, mit einem Beispiel erliu-
tert (Gebdudevolumen = 279.6 m’,
Wohnfliche = 89,5 m?’). Das Ergebnis
fiir die Heizperiode lautet: 8333 kWh
+3611 kWh. Mit solchen Abweichun-
gen von + 43,3 % werden alle ernst
zu nehmenden Berechnungen in den
Ingenieurwissenschaften  verhéhnt.
Mogliche Ergebnisse liegen demzu-
folge zwischen 4722 kWh und 11944
kWh bzw. zwischen 52,8 kWh/m’und
133,5 kWh/m®; und das ist immerhin
das 2,53-fache. Eine derartige Streu-
ung entbehrt jeder soliden wissen-
schaftlichen Arbeit und beweist die
Unzuverlissigkeit der verwendeten
Rechenmethoden. Bei den Rechen-
verfahren handelt es sich um Schar-
latanerie.

Fehlerhafte Tauwasserberechnung

In der DIN 4108, Teil 3, Anhang A
und B, wird anfallendes Tauwasser
nicht absolut, sondern relativ als ,,Bi-
lanz* bewertet. Die Tauwassermenge
im Winter muss geringer sein als die
Verdunstungsmenge im Sommer. Das
ist eine sehr fragwiirdige Vereinba-
rung, denn im Winter muss die Kon-
struktion trocken sein; Tauwasser ist
deshalb fehl am Platz. Frither wurde
eine solche Konstruktion gemif DIN
noch als unsachgemiBl bezeichnet,
heute indes ist es dank fehlgeleiteter
bauphysikalischer ,,Fortschritte* zum
»otand der Technik™ geworden — ein
makaberes Vorgehen.

Daneben aber wird fiir unbeliiftete
Dicher noch ein methodischer Feh-
ler eingearbeitet. Bei der Berechnung
der Verdunstungsmenge heifit es: Er-
neuter Tauwasserausfall wdhrend
der Verdunstungsperiode wird nicht
beriicksichtigt®'.

Diese ,Festlegung™ hat fatale Fol-
gen. Jeder Konstruktionsaufbau,
auch wenn er bauphysikalisch vol-
lig falsch ist und damit die Dauer-
durchfeuchtung garantiert, bekommt
damit das ,Norm-Zertifikat™: Die
Tauwasserbildung ist im Sinne die-
ser Norm unschddlich. Die Folge ist:
Eine fehlerhafte Konstruktion wird
nicht erkannt, sondern durch DIN le-
gitimiert. Das fiihrt zu verheerenden
Feuchteschiiden. Diese ,Regelung®
in der DIN trigt deshalb ebenfalls
kriminelle Ziige.

Irrtum Nr. 16: Der erneute Tau-
wasserausfall im Sommer muss un-
bedingt beriicksichtigt werden.

Das ist das blamable Resultat ei-
ner methodisch falschen, nun auch
»normgemiBen” Vereinbarung inter-
essierter Kreise, die das,.Foliendesas-
ter” einer unbeliifteten Konstruktion
Lubertiincht”. Es ist ein bautechni-
scher Skandal. Viele Flachdach-
schiden werden dadurch selbst von
Bauphysikern falsch diagnostiziert
und demzufolge auch fehlerhaft ,.sa-
niert®.

Weil der DIN-Ausschuss bereits im
November 1988 von diesem metho-
dischen Fehler unterrichtet wurde,
ist dieses kriminelle Handeln be-
sonders schwerwiegend. Eine zwei-
malige Einladung zum NABau-Ko-
ordinierungsausschuss zur Klirung
dieses Fehlers bewirkte nichts. Bei
der Neufassung der DIN 4108 wurde
dieser methodische Fehler original-
getreu iibernommen, und auch hier
ergab die Einladung zur Anhorung
keine Anderung der Norm.

Der unsinnige Temperaturfaktor

Schimmelpilzkolonien in konvekti-
onsbeheizten, ,,modernen” Gebiduden
nehmenerheblich zu*. Die DIN 4108,
Teil 2, versucht mit Punkt 6 ,,Anfor-
derungen bei Wirmebriicken®, dieses
Problem zu l6sen, wird aber auch hier,
wie immer, duBerst widerspriichlich
und fehlerhaft®,
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Im Abschnitt6.1.2 steht: Alle konstruk-
tiven, geometrischen und stoffbeding-
ten Wirmebriicken, die beispielhaft in
DIN 4108 Bbl 2 aufgefiihrt sind, sind
ausreichend wdrmegeddmmt. Damit
wird die Ursache von Schimmel auf
eine ,,unzureichende Dimmung® ge-
lenkt. Das ist falsch und irrefiihrend.

Irrtum Nr. 17: Schimmelpilz  ist
kein Problem von Wirmebriicken,
sondern ein Problem von unzurei-
chender Wiirmeversorgung und einer
zu hohen relativen Luftfeuchte im
Raum.

Im Abschnitt 6.1.1 ,,Allgemeines® der
DIN 4108, Teil 2, steht: Um das Risiko
der Schimmelpilzbildung durch kon-
struktive Mafinahmen zu verringern,
sind die in 6.1.2 angegebenen Anfor-
derungen einzuhalten. Eine gleich-
mdpige Beheizung und ausreichende
Beliiftung der Riume sowie eine weit-
gehend ungehinderte Luftzirkulation
an den Auflenwinden wird [werden!]
vorausgesetzt.

Dieser Text ist widersinnig.

1. Das Risiko nur zu verringern, ist
zu wenig, Schimmelpilz muss vermie-
den werden.

2. Bei gleichmiBiger Beheizung, aus-
reichender Beliiftung und ungehinder-
ter Zirkulation an den Aulenwiinden
tritt ohnehin kein Schimmel auf.

3. Die segensreiche Strahlungshei-
zung als ,,Globallosung® wird rigoros
ignoriert — ein heizungstechnischer
Skandal.

In DIN 4108, Teil 2, Abschnitt 6.1.2
~MaBnahmen zur Vermeidung von
Schimmelpilzbildung®, wird jedoch
von der Vermeidung von Schimmel
gesprochen. Ein ,DIN-Benutzer*
kann sich nun je nach Interessenlage
aussuchen, wie er mit der DIN-Norm
umgeht: Verringerung des Risikos
nach 6.1.1 (Standpunkt der Indus-
trie) oder die Vermeidung nach 6.1.2
(Standpunkt der Kunden).

Wie wird nun diese Beliebigkeit mit
Inhalt gefiillt? In der DIN EN ISO
13788 steht: Es besteht das Risiko
eines Schimmelbefalls an Oberfli-
chen bei einer relativen Lufifeuchte
von iiber 80% iiber einen ldngeren
Zeitraum.

Wie sehen nun die entsprechenden
bauphysikalischen DIN-Regelungen
aus?

Je nach Raumlufttemperatur und re-
lativer Feuchte miissen somit recht
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unterschiedliche Oberflichentempe-
raturen eingehalten werden, um dieser
.,80%-Regel” zu geniigen. Bei einer
Raumtemperatur von 20° C und einer
relativen Raumluftfeuchte von 50%
(beim Tauwassernachweis werden
diese Daten angenommen) darf eine
Oberflichentemperatur von 12,6°C
nicht unterschritten werden. Das ist
eine recht niedrige Temperatur; im-
merhin kann die Temperaturdifferenz
7.4 K betragen.

Nun steht weiter in Abschnitt 6.1.2:
Fiir alle von DIN 4108 Bbl.2 abwei-
chenden Konstruktionen muss der
Temperaturfaktor an der ungiinstigs-
ten Stelle die Mindestanforderung f, .
> 0,7 erfiillen, d. h. bei den unten an-
gegebenen Randbedingungen ist eine
raumseitige Oberflichentemperatur
von O = 12,6° C einzuhalten.

In diesem Text werden zwei fatale
Fehler begangen:

1. Der Temperaturfaktor f_ . ist das
Verhiiltnis zweier Temperaturdiffe-
renzen, die nach stationiren Regu-
larien berechnet werden. Das steht
sogar in der DIN EN ISO 13788
.Berechnung der Oberflichentem-
peratur zur Vermeidung kritischer
Oberflichenfeuchte: Das in dieser
Norm beschriebene Berechnungs-
verfahren ist eine Berechnung unter
stationdren Bedingungen. Das aber
fiihrt zu irreguldren Vorstellungen.
Bei speicherfihigen Konstruktionen
und Solarenergieeintrag liegen immer
instationdire Verhiltnisse vor, so dass
hier eklatante Phantomergebnisse he-
rauskommen.

Irrtum Nr. 18: Auch beim Tauwas-
serschutz darf nicht stationir gerech-
net werden.

2. Beim Temperaturfaktor wird die
Ursache von Schimmel iiberhaupt
nicht angesprochen. Es fehlt die
malgebende relative Feuchte der
Raumluft. Diese Ignoranz ist vollig
absurd.

Irrtum Nr. 19: Ein Nachweisver-
fahren beim Schimmel ohne relative
Feuchte ist falsch.

Mit dem geforderten Temperaturfak-
tor von mindestens 0,7 wird Non-
sens praktiziert. Je nach Raum- und
AuBenlufttemperatur gestattet diese
.Regelung®” unterschiedliche Ober-
flichentemperaturen. Eine Raumluft
von 20° C und eine AuBenluft von
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-10° C lassen eine Oberflichentempe-
ratur von 11°C zu (20/-10/11). Wei-
tere Beispiele sind: (20/-5/12,5) und
20/+0/14.

Was ist daraus abzuleiten? Je kilter
die AuBenluft ist, desto niedriger darf
die Raumoberflichentemperatur und
damit desto groBer die Temperaturdif-
ferenz zwischen Raumluft und Ober-
fliche sein. Eine solche Korrelation
jedoch ist unsinnig; genau umgekehrt
muss sie sein.

Und nun kommt der groBe Irrtum: Bei
einer AuBenluft von -5° C fiihrt diese
Regelung in die Nihe der oben ge-
mil der ,,80%-Forderung® ermittel-
ten Temperatur von 12,6° C, nimlich
12,5° C. Nun glaubt man tatsichlich,
damit den richtigen Weg gefunden zu
haben, um ,,Schimmel* mit dem Tem-
peraturfaktor von 0,7 vermeiden zu
konnen: So wird flugs diese ,,Randbe-
dingung® von -5° C fiir die anzuneh-
mende AuBenlufttemperatur fiir eine
»achimmelvermeidung® vorgeschrie-
ben. Es muss ein Tduschungsmandver
herhalten, um den Gebrauch des Tem-
peraturfaktors zu begriinden.

Was ist hier geschehen? Es werden
zwel vollig unterschiedliche Bereiche
methodisch vermengt: eine Oberfli-
chentemperatur, die nicht unterschrit-
ten werden darf, wenn die relative
Feuchte der abgekiihlten Raumluft
nicht groBer als 80% werden soll (hier
also 12,6° C); eine Oberflichentem-
peratur, die sich aus dem Tempera-
turfaktor, einer mechanistisch-stati-
ondren Berechnungweise ohne Be-
riicksichtigung der relativen Feuchte
ergibt (hier dann 12,5° C).

Die vorgetiuschte Identitit dieser bei-
den unterschiedlichen Bereiche soll
glauben machen, dass mit der Ein-
haltung eines Temperaturfaktors von
0,7 zugleich die 80%-Klausel der
relativen Feuchte an der Oberfliche
eingehalten wird. Das aber bedeutet
Irrtum im Ausschuss und Irrefithrung
der Fachwelt. Der Anspruch der DIN,
damit Schimmelpilz bekimpfen zu
konnen, ist ein Wunschtraum.

Irrtum Nr. 20: Der Temperaturfak-
tor ist auBerstande, Schimmelpilzbil-
dung zu vermeiden.

Aus dem Temperaturfaktor von min-
destens 0,7 kann gemif DIN 4108,
Teil 3, nun — allerdings wiederum
nur stationir und damit bei speicher-
fahigen Baustoffen fehlerhaft — bei
Beachtung des vorgeschriebenen in-
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neren Wirmeiibergangswiderstandes
R, = 0,25 m’K/W auch der ,,zur Ver-
meidung von Schimmelpilzbefall
erforderliche U-Wert berechnet wer-
den. Und das Ergebnis ist: U < 1,2
W/m?K*. Was bedeutet das?

1. Ein U-Wert von 1,2 W/m’K ist
demnach immer ausreichend, um der
DIN 4108, Teil 2, Absatz 6.1.2 ,,Mal-
nahmen zur Vermeidung von Schim-
melpilzbildung®, zu geniigen.

2. Die mafigebende und entscheiden-
de relative Feuchte der Innenraumluft
bleibt wieder vollig unberiicksich-
tigt. Man verharrt im Glauben, durch
Dimmung Schimmel vermeiden zu
konnen.

Das alles zeigt, dass ein Temperatur-
faktor unsinnig ist®.

Diese fehlerhaften und widerspriich-
lichen Inhalte der DIN 4108, Teil
2, beziiglich der ,,Vermeidung” von
Schimmelpilzbefall, werden in Vor-
trigen und Fachmedien massenhaft
publiziert und verbreitet. Das (Fach-)
Volk wird verdummt. Zwischenzeit-
lich hat sich sogar ein Bundesverband
der Schimmelpilzsanierer gebildet,
der diesen Unfug seinen ,,zertifizier-
ten Experten® nahebringt.

Absurder Schlagregenschutz

InDIN 4108, Teil 3, wird im Abschnitt
5 der Schlagregenschutz behandelt.
Die dort gemachten Aussagen sind
ebenfalls widerspriichlich und ver-
worren.

Die Bedeutung der Sorptionsfiahigkeit
einer Konstruktion beim Schlagregen-
schutz (kapillare Feuchteaufnahme)
wird von K. Gosele und W. Schiile
besonders gewiirdigt: Beregnung und
Wiederaustrocknung — hierfiir sind
also vor allem die kapillaren Eigen-
schaften der Baustoffe mafigebend ...
Alle Mafinahmen mit dem Ziel, das
Eindringen von Schlagregen in Wdin-
de zu verhindern, miissen so gewdhlt
werden, dass die ,,Atmungsfidhigkeit*
der Wiinde nicht wesentlich behindert
wird, d. h. die Wiinde miissen in der
Lage sein, Feuchtigkeit hindurchwan-
dern zu lassen und auf der Aufenseite
andie Luft abzugeben. Ist diese Eigen-
schaft — infolge dichten Aufenputzes,
eines porenverschlieffenden und was-
serdampfdichten Anstriches auf der
Wandaufenseite — nicht mehr vor-
handen, so kann die Wand nur noch
ungeniigend austrocknen und die vom
Hausinnern her eindringende Feuchte
nur schwer wieder abgeben®.
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Hiermit ist eigentlich schon alles
Wichtige gesagt. Es ist sogar von der
~Atmungsfihigkeit” der Wand die
Rede. Die Problematik einer dampf-
behindernden und sorptionsdichten
duBeren Schicht wird damit besonders
herausgehoben.

Jetzt aber werden bei einer AuBen-
konstruktion derartige duflere Schich-
ten verstirkt eingebaut — und fiihren
automatisch zu Feuchteschidden. Ein
Wirmedammverbundsystem verbie-
tet sich damit von selbst.
Feuchteschutztechnische Kennwer-
te sind unter anderem die kapillare
Feuchteaufnahme w (Materialkenn-
wert), die dquivalente Luftschichtdi-
cke s; (Konstruktionskennwert) und
die Wasserdampf-Diffusionswider-
standszahl p. (Materialkennwert).
Bei einer feuchteschutztechnischen
Bewertung ist die bauphysikalisch
richtige Schichtenfolge in Diffusi-
onsrichtung eine Konstruktion, bei
der die einzelnen Materialkennwerte
p abnehmen.

Irrtum Nr. 21: Es werden nach
DIN die sd—Werte verwendet. Das ist
falsch.

Ein wasserdampfdichteres Material
(hoher p-Wert) behindert den ankom-
menden Wasserdampfstrom. Das We-
nige, was durchgelassen wird, kann
sich bei einem wasserdampfoffenen
Material ungehindert weiter ausbrei-
ten. Dabei spielt die Dicke des Mate-
rials keine Rolle. Ob 10 cm oder 1 m,
das Material lisst in beiden Fillen den
Wasserdampfstrom in gleicher Weise
durch. Der s,-Wert aber ist das Pro-
dukt aus dem p-Wert und der Dicke d
der Materialschicht, ist also bei dicken
Schichten hoch, bei diinnen Schichten
aber niedrig.

Bei sehr unterschiedlichen p-Werten
kann zwar fiir den Winter eine richti-
ge Schichtenfolge bestimmt werden;
diese aber stimmt im Sommer nicht
mehr, da sich die Diffusionsrichtung
umdreht. Eine fiir das ganze Jahr giil-
tige Schichtenfolge wiire durchgiingig
die Wahl etwa gleicher p-Werte.

Der Voliziegel mit Weifikalkputz ent-
spricht dieser bauphysikalischen Not-
wendigkeit.

Demgegeniiber ist das Warmeddmm-
verbundsystem abzulehnen, da die p-
Werte nach aufen hin beiingstigend
zunehmen: Mineralschaumplatte p =
3/6; Unterputz p =23 bis 34; Oberputz
p bis zu 233. Tauwasserbildung ist

deshalb unvermeidlich. Eine kapillare
Entfeuchtung der Wand nach aufen
kann nicht mehr erfolgen, deshalb
wird gemiiB DIN nach innen entfeuch-
tet. Das jedoch muss aus gesund-
heitlichen Griinden strikt verworfen
werden; Feuchtbehausungen miissen
vermieden werden.

Das nach DIN 4108 fiir den Tauwas-
serschutznachweis vorgeschriebene
..Glaser-Verfahren™ verwendet den
s,~Wert; ein ,,Nachweis* liefert somit
fehlerhafte Ergebnisse, zumal Tem-
peraturverlauf und Wasserdampf-
teildruckkurve stationdr berechnet
werden. Dies entspricht nicht der
Realitiit.

Irrtum Nr. 22: Das Glaser-Verfah-
ren gilt nur fiir stationiire Verhiltnisse
und ist deshalb nicht einsetzbar. Es
liefert fehlerhafte Ergebnisse.

Wie versucht duBerst wirtschaftskon-
formnundas Deutsche Institut fiirNor-
mung e.V. (DIN), das bautechnische
Dilemma des Schlagregenschutzes zu
losen, ohne die chemiedurchtrinkte
und deshalb zu dichte Aufenhaut zu
verbannen? K. Gosele und W. Schiile
argumentieren: Zur Kennzeichnung
von Baustoffoberflichen (z. B. Au-
Penputz, Beschichtungen, Mauerstei-
ne) im Hinblick auf ihr Verhalten bei
Beregnung ist der Wasseraufnahme-
koeffizient w bestimmend®'.

Das trifft ohne Zweifel zu, es wird
Wasser aufgenommen. Nun aber
wird gesagt: Fiir die Wasserabgabe
wéhrend Trocknungsperioden ist bei
wasserhemmenden und wasserabwei-
senden Oberflichenschichten deren
diffusionsdquivalente  Luftschicht-
dicke s, mafigebend. Beide Grofjen
bestimmen zusammen das Verhalten
einer Schicht im Hinblick auf den Re-
genschutz.

Hier wird nun statt der notwendigen
kapillaren Wasserabgabe plotzlich
die diffusive Wasserdampfabgabe ins
Spiel gebracht. Damit aber werden
kapitale bautechnische Widerspriiche
installiert:

1. Fiir das Eindringen des Wassers von
auBen ist die kapillare Wasseraufnah-
me w zustindig.

2. Fiir die Wasserabgabe nach auflen
ist nun jedoch der s,-Wert maBge-
bend.

Schon das ist fehlerhaft, denn — wenn
tiberhaupt — dann muss statt des s -
Wertes der p-Wert verwendet wer-
den. Zusiitzlich aber sollen die bei-
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den GroBen w und s, als Produkt (?)
den ,Schlagregenschutz bewerten.
Hier werden ,,Apfel mit Birnen ver-
glichen®.

Die DIN 4108, Teil 3, Abschnitt 5,
regelt den ,,Regenschutz* von Putzen
und Beschichtungen durch vielfilti-
ge Berechnungen jedoch nach diesen
Regularien.

Was aber kommt bei diesen Berech-
nungen heraus?

Die iiblichen und seit Jahrhunderten
bewihrten normalen Kalkputze er-
fiillen die Anforderungen an einen
.wasserabweisenden” Putz nicht
(auch Kalkzementputz nicht); die bei
Wirmedimmverbundsystemen ver-
wendeten, eine Entfeuchtung durch
Kapillartransport nicht zulassenden
sorptionsdichten und  diffusions-
hemmenden Kunstharzputze jedoch
erfiillen alle die in DIN gestellten
Anforderungen, obwohl die p-Werte
bis iiber 200 ansteigen konnen. Nur
durch eine willkiirliche, sachlich
nicht gerechtfertigte ,,Rechenmetho-
de* werden die dichten und deshalb
abzulehnenden duBeren Schichten als
akzeptabel erklirt, werden von der
DIN legitimiert. Ein rechnerischer Ta-
schenspielertrick verhilft einer feuch-
tetechnisch schlechten Konstruktion
zu einem "Zertifikat” besonderer Art.
Es handelt sich um einen Freibrief fiir
die fehlerhaften, jedoch , fortschrittli-
chen® Putze und Beschichtungen, die
alle wegen der in der Wand anfal-
lenden Kondensatmengen abgelehnt
werden miissen.

Wasserabweisender Schlagregen-
schutz beschrinkt sich somit auf eine
wwasserdichte™ AuBenhaut (Gummi-
haut/Lotuseffekt) — das aber bedeutet
die feuchteschutztechnische Katastro-
phe, weil damit der kapillare Feuch-
tetransport von innen nach auBen
verhindert wird. Das ist fiir die DIN
bezeichnend: Die praktischen Erfah-
rungen werden auf den Kopf gestellt;
das Richtige wird zum Falschen, das
Falsche wird zum Richtigen erklért.
Das Zauberwort heiBit nun ,.diffusi-
onsoffen®. Dieses Merkmal richtet
sich gemidll DIN 4108, Teil 3, Ab-
schnitt 3 jedoch wieder nach dem s -
Wert; das aber ist wiederum falsch. Ob
diffusionsoffen oder diffusionsdicht,
das bestimmt allein der p-Wert.

Irrtum Nr. 23: Diffusionsfihig-
keit wird nicht durch den s -Wert be-
stimmt.
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Die , intelligente“ Dampfbremse

Mit dem bautechnischen Dilemma
diffusionsdichter ~&duBerer Schich-
ten und der dann notwendigen Ent-
feuchtung nach innen scheint man
sich zu arrangieren; das wird in der
fortschrittlichen™ Literatur besti-
tigt: Der raumseitigen Dampfsperre
oder besser Dampfbremse kommt eine
besondere Bedeutung zu. Sie muss
dampfdicht genug sein, um den win-
terlichen Tauwassereintrag moglichst
gering zu halten; gleichzeitig soll sie
ausreichend diffusionsoffen sein, um
die sommerliche Austrocknung von
im Bauteil vorhandener Feuchte (Re-
genfeuchte, Einbaufeuchte oder durch
Fehlstellen eingedrungener Raum-
luftfeuchte) nicht zu behindern®.
Diese Aussage charakterisiert die
ganze Unvernunft ,moderner” Bau-
physik.

1. Man geht also von einem winterli-
chen Tauwassereintrag aus, der mog-
lichst gering gehalten werden soll.
Eine tauwasserfreie Konstruktion ist
in den Kopfen dieser ,Bauphysik-
Experten* offensichtlich nicht mehr
existent. Feuchtkonstruktionen wer-
den somit zum Standard —dies istdann
der beschworene ,,Stand der Technik™
durch DIN-Normen, der bautechni-
sche ,,Fortschritt®.

2. Die sommerliche Austrocknung
erfolgt weitgehend nach innen, denn
diese soll durch die innenliegende
Dampfbremse nicht behindert wer-
den. Der natiirliche Weg eines Feuch-
teaustrages nach auBlen scheint bei
»modernen Bauphysikern* ebenfalls
nicht zu existieren.

Zur Verschleierung dieses bautechni-
schen Unfugs wird dann die ,.feuch-
teadaptive Losung® mittels ,,intelli-
genter Dampfbremsfolie Difunorm
Vario® vorgeschlagen. Das Funkti-
onieren dieser ,,Zauberfolie” ist je-
doch nicht gegeben. Die Bauphysik ist
scheinbar nurinderLage, im Interesse
der Industrie grofen Humbug in die
Welt zu setzen.

Quintesseng

DIN-Normen missachten in grobster
Weise das Erfahrungswissen. Die Ver-
fasser von DIN-Normen lassen nur
geringes Verstindnis von der Bau-
materie erkennen. Dafiir wird Ober-
flichlichkeit und Laxheit, verbunden
mit Arroganz und Uberheblichkeit,
zum iiblichen Standard . wissen-
schaftlicher Aussagen® erhoben und
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schlieBlich zum ,,Stand der Technik™
gekiirt.

Der Stellenwert von DIN

DIN-Normen scheinen eine . All-
machtstellung® einnehmen zu wollen.
Eine weit verbreitete Vorstellung der
Fachleute und Sachverstindigen ist,
dass DIN-Normen ,,allgemein aner-
kannte Regeln der Technik® seien.
Das ist ein Irrtum. Die Gleichsetzung
von ,allgemein anerkannten Regeln
der Technik®™ und ,.DIN-Normen* ist
und bleibt ein Fehler.

Irrtum Nr. 24: DIN-Normen sind
keine ,,allgemein anerkannten Regeln
der Technik®.

Das Strafgesetzbuch kennt im § 323
.Baugefihrdung® nur den Begriff der
allgemein anerkannten Regeln der
Technik, von DIN ist nicht die Rede.

Zitate von DIN

DIN-Bestimmungen sollten bei den
vielen dargelegten Ungereimtheiten
einen moglichst geringen Stellenwert
bekommen, denn DIN sagt selbst:
Die DIN-Normen haben kraft Entste-
hung, Trigerschaft, Inhalt und An-
wendungsbereich den Charakter von
Empfehlungen.

DIN-Normen an sich haben keine
rechtliche Verbindlichkeit.
DIN-Normen dienen der Ausfiillung
unbestimmter Rechtsbegriffe, z. B. des
Begriffes Stand der Technik.
Durchdas Anwendenvon Normen ent-
zieht sich niemand der Verantwortung
fiir eigenes Handeln. Jeder handelt
insoweit auf eigene Gefahr*'.

Die Unverbindlichkeit von DIN-Be-
stimmungen wird damit von DIN
selbst bestitigt. Auch muss zwischen
Stand der Technik und Regel der Tech-
nik unterschieden werden. Das alles
sind klare und eindeutige Aussagen
— jeder sollte sich diese zu eigen ma-
chen. Konstruktionen gemidfl DIN
konnen fehlerhaft, Konstruktionen
nicht gemidB DIN konnen fehlerfrei
sein. Das wird zwangslidufig immer
so sein; immerhin ist DIN ein pri-
vatrechtlich organisierter Verein der
Wirtschaft mit Sitz in Berlin.

Die Mitgliedschaft im DIN sichert ei-
nen Einfluss auf die normungspoliti-
schen Entscheidungen des DIN.

DIN ist auf Kostenbeitrige der Wirt-
schaft angewiesen, mit denen die Ar-
beit der Normenausschiisse gefordert
wird.
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An der Normungsarbeit interessierte
Firmen, Institutionen und Verbiinde
konnen Forderbeitrige zentral ab-
fiihren.

Wer die Normungsarbeit weder durch
einen Forderbeitrag noch durch einen
Kostenbeitrag finanziell unterstiitzt,
kann von der Mitarbeit ausgeschlos-
sen werden*’.

Wer also zum finanziellen Gedeihen
des DIN mit beitridgt, kann mit ent-
sprechenden  Normungsleistungen
rechnen, die den Geldeinsatz mehr
als ausgleichen diirften.

Das wird von DIN sogar bestiitigt,
denn dort gibt es einen ,,Ausschuss
Normenpraxis®“ (ANP), der sich als
Bindeglied zwischen dem Normungs-
institut und den normungsinteressier-
ten Kreisender Wirtschaft verstehtund
seine Stimme zu Gehor und Geltung
bringt, auch zum Thema ,,Wirtschaft-
lichkeit der Normung — Aufwand und
Nutzen fiir den eigenen Betrieb®.
Das wird konkretisiert, indem es dort
heit: Die Teilnahme an den ANP-
Sitzungen und die Mitgliedschaft im
ANP bringen fiir ihre Firma eindeu-
tige Vorteile.

Wirtschaftlichkeitsberechnungen be-
legen, dass den zeitlichen und finanzi-
ellen Aufwendungen fiir ein Mitwirken
im ANP das sechs- bis siebenfache an
Nutzeffekt gegeniibersteht®.

Normungsarbeit ist fiir die Wirtschaft
duBerst lukrativ. Bei entsprechenden
finanziellen Beitrigen der Wirtschaft
wird auch viel genormt.

Da DIN ein privatrechtlicher Verein
derWirtschaft ist, wird nur wirtschafts-
konform gearbeitet. Das bringt auch
der Priisident des DIN, Dietmar Har-
ting, klar zum Ausdruck: Normen sind
die Tiirdffner, um Technologien und
Innovationen erfolgreich am Markt zu
etablieren, und damitfiir Unternehmen
ein wertvolles Instrument zur Siche-
rung ihrer Wettbewerbs- wie ihrer Zu-
kunftssicherheit*. DIN bedeutet also
nicht, Erkenntnisse der Wissenschaft,
sondern lediglich Bekenntnisse zur Si-
cherung der Wirtschaft umgesetzt zu
haben. Das sagt alles {iber den Stellen-
wert von DIN-Bestimmungen. Diese
Bekenntnisse zur Wirtschaft werden
von einer utilitaristischen Wissen-
schaft bei groBziigigen ,,Honoraren®
durch willfihrige ,,Forschungsergeb-
nisse* generds geliefert.

Die festzustellende Verordnungs-
und Normenschwemme ldsst dar-
auf schlieBen, dass hier Gelder zur
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Geniige flieBen. Da es sich bei den
DIN-Bestimmungen lediglich um
Vereinbarungen interessierter Kreise
handelt, hiufen sich die genormten
Fehler — die Folge ist produzierter
»Normungsschrott. Das Zustande-
kommen so mancher dubioser und
fehlerhafter Norm wird damit ver-
stindlich. Immerhin werden allzu vie-
le methodische und inhaltliche Fehler
nachweisbar in den DIN-Vorschriften
zementiert¥ Irrtiimer, Trugschliis-
se und fehlerhafte Schlussfolgerun-
gen beherrschen die Szene. Diesem
Treiben stehen eine korrumpierbare
Wissenschaft sowie unterstiitzende
Administration duBerst hilfreich zur
Seite und liefern die Grundlagen fiir
so manchen Unfug und Nonsens in
den DIN-Bestimmungen und den bau-
technischen Verordnungen. Man den-
ke nur an die ,.6ffentlich-rechtliche®
Einfiihrung so mancher Norm.

Quintessenz

Beim Bauen gelten ausschlieBlich die
allgemein anerkannten Regeln der
Technik; alle anderen Interpretationen
sind irrelevant. DIN-Bestimmungen
werden deshalb vollig liberbewertet;
immerhin handelt es sich hierbei le-
diglich um Empfehlungen. Auf sie ist
somit sachlich/fachlich kein Verlass.
DIN entzieht sich auch jeder Verant-
wortung, denn der Anwender handelt
auf eigene Gefahr.

Die rechtliche Verbindlichkeit von
DIN-Vorschriften muss extra vertrag-
lich vereinbart werden, sie enthilt je-
doch auch ein juristisches Dilemma.
Wird eine nachweisbar falsche DIN-
Bestimmungzum Vertragsbestandteil,
dann ist das bautechnische Chaos pro-
grammiert. Entweder wird vertrags-
gemiB und falsch oder richtig und ver-
tragswidrig gehandelt. Konfuser kann
sich das Bauen mit DIN-Vorschriften
nicht gebirden*. Wissenschaft ent-
puppt sich als Vasall einer von ge-
danklichen und technischen Fehlern
profitierenden Wirtschaft. Im Glau-
ben, erarbeitete DIN-Inhalte sogleich
weit streuend verkiinden zu miissen,
stehen stets folgsame Hilfstruppen zur
Verfiigung. Diese iibernehmen eilfer-
tig und unwissend die kapitalen Irrtii-
mer. Gliubige Jiinger einer gewinn-
maximierenden Industrie verdummen
damit systematisch die Fachwelt und
die Kundschaft. Glaube jedoch ersetzt
kein Wissen;das fiihrt nur zum My-
thos einer brutalen Bauphysik*’.

Alles dasistbesonders skandalos, weil
derartige methodisch falsche Normen
(wie die DIN 4108) nun auch noch im
offentlich-rechtlichen Bereich einge-
fiihrt werden und demzufolge auch
beachtet werden sollen. ,,Rechtschaf-
fenheit* und Rechtssicherheit sind da-
durch aber nicht mehr gegeben. Wir
leben in einem DIN-Dschungel, ei-
nem Eldorado fehlerhafter Normen.

Schlussbemerkung

Gegen Falsifikationen von gdngigen
Aussagen der etablierten Bauphysik,
an die viele, zu viele unwissend glau-
ben, wehrt man sich im Kollektiv.
Beleidigungen, Diskriminierungen
und Verleumdungen sind in Erman-
gelung stichhaltiger Argumente die
Mittel, mit denen man der Blamage
zu entkommen versucht. Doch all
diese ,,Aktionen® sind vergeblich, zu
tief sitzt diese Sparte der ,,hohen Wis-
senschaft” bereits im selbst bereiteten
Sumpf, so dass es aus diesem Desaster
kein Entrinnen mehr gibt.

Hier bildet die durch langjdhriges und
bewihrtesbautechnischesWissenfun-
dierte Tradition der Denkmalerhalter
und -pfleger ein uneinnehmbares
Bollwerk, das sich gegen diese Flut
der ,genormten” Ungereimtheiten
zur Wehr setzten kann — und muss*,
Keinesfalls sollte sich die Vermutung
durchsetzen, mit den ,fortschrittli-
chen Thesen moderner Bauphysik*
wiirde ein bautechnischer Fortschritt
einhergehen — das Gegenteil ist der
Fall; es ist ein blamabler Riickschritt.
Die vielen Bau-und Gesundheitsschi-
den erzwingen formlich die Durchset-
zung alter, bewiihrter und allgemein
anerkannter Regeln der Bautechnik,
die den z. Z. allgemein verbreiteten
Thesen nicht gegensiitzlicher gegen-
iiberstehen konnen.

Was in der gegenwirtigen Wirklich-
keit geschieht, ist weitgehend unse-
rios.

Die reale Welt des Seins wird ersetzt
durch die virtuelle Welt des Scheins

Computer- und Simulationsprogram-
me begriinden diese Scheinwelt; da-
bei heiBit die makabre Losung ,,niitz-
lich handeln®, nicht jedoch ,richtig
handeln®, das wird nur vorgetiduscht.
Da in Politik und Administration Ent-
scheidungstriger von Lobbyisten der
Wirtschaft umschwirrt werden (oft
gehoren sie selbst zur Lobbyistengar-
de), ist das Ergebnis ,,gesellschaftli-
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chen Handelns* meist sehr einseitig
und damit allzu oft falsch. Gemein-
wohl ist ein Fremdwort geworden.
Gemeinnutz geht vor Eigennutz; diese
im Grundgesetz verankerte Priamisse
wird vertauscht, der Eigennutz wird
auf Kosten des Gemeinwohls rigoros
ausgelebt.

Um unserer ,Wissensgesellschaft*
wieder ein sicheres Fundament zu
geben, muss ein Erfahrungswissen
zur Verfiigung stehen, das nicht durch
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Glossar

(zum Beitrag von Claus Meier, Heiz- und Liiftungstechnik im Altbau — die bauphysikalischen Irrtiimer hinter den Rechenregeln, S. 103—

117).

Beharrungszustand

Dieser bildet die Voraussetzung fiir eine
stationdre Berechnung (z. B. zum Ener-
gieausweis). Es wird eine langfristige
Konstanz der Klimaeinfliisse vorausge-
setzt (Temperatur, Feuchte). Da diese
Konstanz nie vorliegt, wird ein Behar-
rungszustand in Realitét nie erreicht.

Instationéire Berechnung
Verneint die Vereinfachungen einer sta-
tiondren Berechnung (s. dort).

Polarisierte Strahlung

Diese entsteht in einem Hohlraum (In-
nenraum) durch vielfache Absorption,
Reflektion und Streuung gemil den
Experimenten von Max Planck (Hohl-
raumstrahlung).

Unpolarisierte Strahlung

Die Leistungszahlen einer polarisier-
ten Strahlung werden halbiert, da die
Voraussetzungen fiir eine polarisierte

Glossar

Strahlung nicht vorliegen (Halbraum-
strahlung).

Stationire Berechnung

Es werden Vereinfachungen eingefiihrt:
Konstanter WarmestromdurchIgnoranz
der Speicherfihigkeit von Baustoffen;
keine Absorption von Solarstrahlung
zwecks Energiegewinnung; bei Klima-
verdnderungen keine Zeitverzogerun-
gen infolge der Tragheit der Baustoffe.
Man geht davon aus, dass alle Verin-
derungen (Temperatur, Feuchte) sofort
geschehen; dies aber ist unrealistisch.

Temperaturleitfihigkeit

Temperatur ist ein fiir die Behaglichkeit
malgebender Zustand. Die Tempera-
turleitfahigkeit a beschreibt die Tempe-
raturwanderung durch einen Baustoff,
charakterisiert durch die Werte A (Wir-
meleitfahigkeit), aber auch durch die
Werte c¢ (spezifische Wirmekapazitit)
und p (Raumgewicht). Auch der Wir-

meeindringkoeffizient b wird von die-
sen drei Materialkennwerten bestimmt.
Damit manifestiert sich instationires
Denken, das jedoch bei den Berech-
nungen fiir den ,,Energieausweis* ig-
noriert wird.

U-Wert (frither k-Wert)

Die Berechnung von Wirmeverlusten
erfolgt immer mit dem U-Wert, der nur
fir den Beharrungszustand gilt (sta-
tiondre Berechnung). Da hierbei nur
die Wirmeleitfdhigkeit A Anwendung
findet, ist fiir realistische ,,Energiebe-
darfsberechnungen® der U-Wert nicht
verwendbar.

Wiirmeleitfiahigkeit
WirmeistEnergie. DieWarmeleitfihig-
keit beschreibt die Energiewanderung
durch einen Baustoff, charakterisiert
durch den Wert A (Dimension W/mK).
Dieser Wert wird in der Klimakammer
im Beharrungszustand gemessen.

(zum Beitrag von Wolfgang Thiine. Zum Bild von der Erde als ,, Treibhaus“ — Mythos, Fantasie oder Realitit?, S. 83—102).

Advektion

In waagerechter Richtung erfolgende
Zufuhr von Luftmassen, im Gegensatz
zur Konvektion, der Zufuhr von Luft-
massen in senkrechter Richtung.

Cyanobakterien

Die Cyanobakterien (auch Blaualgen
genannt) bilden eine Abteilung der Do-
mdne Bacteria. ... Sie besitzen jedoch
keinen echten Zellkern und sind somit
als Prokaryoten nicht mit den anderen
als ,,Algen* bezeichneten, eukaryoti-
schen Lebewesen verwandt, sondern
zdhlen zu den Bakterien. Cyanobakte-
rien besiedeln vermutlich bereits seit
mehr als 3,5 Mrd. Jahren die Erde und
zdhlen damit zu den dltesten Lebensfor-
men iiberhaupt'.

Diatherman
Wiéirmedurchlissig; ~ Wdrmestrahlen
nicht absorbierend (z.B. Glas, Eis)*.

Entropie
Physikalische Grofie, die die Verlaufs-
richtung eines Wirmeprozesses kenn-
zeichnet’.

HITRAN-Spektrum

High resolution transmission. Die HI-
TRAN-Datenbank ist eine Sammlung
von Absorptionslinien verschiedener
Molekiile in der Atmosphire.
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Inversion

Temperaturumkehr an einer Sperr-
schicht, an der die normalerweise mit
der Hohe abnehmende Temperatur
sprunghaft ansteigt’.

IR-Bereich

Infrarot (IR) ist der unsichtbare Wdr-
mestrahlungsbereich der elektromag-
netischen Strahlung jenseits des roten
Lichts. Er liegt zwischen 0,78 um (= 780
nm bzw. 0,00078 mm) und 1 mm Wellen-
lange und strahlt mit Lichtgeschwindig-
keit. Die Warmestrahlung erwdrmt vor-
wiegend Korper, nicht die dazwischen
befindliche Luft. Analog durchdringt die
Lichtstrahlung die Luft unsichtbar und
erhellt nur den bestrahlten Korper. Ein
IR-Thermometer misst die Oberflichen-
temperatur eines wdrmeabstrahlenden
Korpers und nicht die Lufttemperatur.

Stratosphére

Teilschicht der Atmosphdre in einer
Hohe von etwa 12-50 km iiber der
Erde®.

Thermograf

Ein Thermograf ist ein Messgerdt zur
Erfassung und Aufzeichnung der Tem-
peratur in einem kontinuierlichen zeit-
lichen Verlauf. Es handelt sich daher um
ein registrierendes Thermometer, das

iiber sein spezifisches Eingangsmess-
verfahren einen Schreibarm steuert.
Dieser wiederum hat an seiner Spitze
einen Schreibaufsatz, mit welchem er
den Verlauf der Temperatur auf eine ro-
tierende Papiertrommel iibertrdgt und
somit grafisch darstellt. Die Zeitspanne
der Registrierung wird durch die Rotati-
onsgeschwindigkeit der Papiertrommel
bestimmt.

In der Meteorologie wird mit Thermo-
grafen die Lufttemperatur erfasst, wo-
bei in Wetterstationen Thermografen in
der Regel zusammen mit Hygrografen in
einem Messgerdit realisiert werden, was
man in der Folge als Thermohygrograf
bezeichnet’.

Anmerkungen

! http://de.wikipedia.org/wiki/Cyanobak-
terien.

Duden, Das grofle Fremdwdrterbuch,
Mannheim/Leipzig/Wien/Ziirich 2007,
S. 649.

3 Wie Anm. 2, S. 402.

4 Wie Anm. 2, S. 331.

K. Fischer, Die konservatorische Tempe-
rierung, in: Burgen und Schlosser 4/2007,
S. 255, Anm. 2.

5 Wie Anm. 2, S. 1348.
http://de.wikipedia.org/wiki/Thermo-
graph.
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