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Die Beschreibung der Trifelskapelle

Die Beschreibung der Trifelskapelle durch
Joseph Freiherr von Laßberg 1786, 1829

Außer zahllosen Briefen und schrift-
lichen Äußerungen hat Laßberg ein
besonders bemerkenswertes Schrift-
stück hinterlassen, das nicht nur
als literarisches Zeitzeugnis, sondern
auch als überaus wichtiges Dokument
zur Baugeschichte der pfälzischen
Reichsburg Trifels von erheblicher
Bedeutung ist. Obwohl seit langem
bekannt und auch öfter zitiert, hat die-
se ungewohnt lebendige Schilderung
des jungen Freiherrn bisher über die
literarische Würdigung hinaus noch
nicht die verdiente Anerkennung als
Zeugnis für die Baugeschichte dieser
Burg erfahren. Vielmehr zeigt sich,
namentlich in der jüngsten Literatur

zum Trifels, eine einseitig abwerten-
de Einstufung dieses Dokuments und
damit einhergehend eine absichtsvol-
le Verkennung seines tatsächlichen
Wertes, der freilich in Laßbergs Text
eingewoben ist in eine persönliche
romantische Weltsicht des vom Autor
hochgehaltenen Rittertums altdeut-
scher Prägung.
Bei dieser Darstellung handelt es sich
um einen Brief Laßbergs an Jacob
Grimm vom 24. Juni 1829, in dem er
auf ein für sein ganzes ferneres Leben
entscheidendes Ereignis, die so ge-
nannte Ritterweihe, vom Jahre 1786
auf dem Trifels Bezug nimmt2. Dieser
Brief umfasst drei Abschnitte, deren

Joseph Maria Christoph Freiherr von
Laßberg  (1770 bis 1855), Germanist,
Historiker, Mittler und Sammler,
zählt ganz sicher zu den ehrwürdigs-
ten Gestalten der deutschen literari-
schen Romantik, insbesondere aber
der frühen germanistischen Bewe-
gung, und hat mit allem, was er sich
aus Leidenschaft oder Befähigung zu
eigen machte, verdienten und bleiben-
den Nachruhm erworben. Sein langes,
ausgefülltes Leben war von unbändi-
gem Forscherdrang geprägt und fest
gegründet auf die für ihn zeitlosen
ritterlichen Ideale, auf rastloses Stre-
ben nach höheren vaterländischen
Werten1.

Dankwart Leistikow

Abb. 1. Burg Trifels. Ostseite der Kernburg mit Kapellenturm und Palas (Foto: Verf., ca. 1998).
Abb. 2. Burg Trifels. Altarerker am Kapellenturm nach G. H. Krieg von Hochfelden 1859 (aus: G. H. Krieg von
Hochfelden, Geschichte der Militär-Architektur in Deutschland … 1859, S. 307, Fig. 115).
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mittlerer hier im Wortlaut zitiert sei,
während die anderen beiden unbehan-
delt bleiben sollen. Der Mittelteil aber
enthält die einprägsame, für den sei-
nerzeitigen Bauzustand und die Bau-
geschichte des Trifels entscheidende
Beschreibung der Kapelle im Haupt-
turm der Burg. Diese Schilderung
stellt, selbst wenn man ihre Urfassung
erst mit 1829 (dem Jahr des Briefes an
Jacob Grimm) ansetzen würde, die
älteste detaillierte Beschreibung des
berühmten Baudenkmals dar. Allein
dieser Umstand gebietet es, ihr einen
hohen dokumentarischen Rang zuzu-
messen.
Der Text Joseph von Laßbergs aus
dem Brief an seinen Freund lautet3:
Als wir auf dem ersten berge waren,
denn es sind drei solcher felsenköpfe,
die nahe beisamen liegen, da fanden
wir bald den eingang, denn die türe
und die stiege waren noch unversehrt,
ja so wol erhalten, als wenn die stein-

mezen und werkmeister erst gestern
weggegangen wären, damit man heu-
te den einzug halten könne, alles aus
einem feinen roten steine so schön und
scharf gehauen, und so eng und eben
gefügt, dass ich oft mit meinen händen
an den wänden auf und abfur, um mich
zu überzeugen, dass auch alles so glatt
und gerade seie, wie es meinen augen
erschien. Nach dem wir 2 lange stie-
gen erstiegen hatten, traten wir in ein
schönes hohes vorgemach, in dessen
eken einer noch ein wolerhaltener,
künstlich gelegter und gehauener ka-
minschoss war, rechts gieng eine türe
in die kapelle und ich trat mit einer
solchen rürung hinein, dass mir schon
da die hellen tränen aus den augen
fielen; denn ich dachte an alle die
männer, die vor mir darin gestanden
hatten. Die kapelle ist ziemlich geräu-
mig, hat aber keine fenster, das liecht
fällt durch eine runde öffnung im ge-
wölbe herein, über welcher grünes

gesträuch vom winde bewegt herab
schwankte. Wo der altar stund, war
ein grosser teil der wand ausgebro-
chen und in das tal hinab gestürzt;
doch auf der epistelseite war noch
eine halbkreisförmige öffnung in der
wand, in die man die messkäntlein
beim opfer hinein zu stellen pflegte.
Längs den 3 wänden lief eine niedere
steinbank.

Natürlich war es nicht das Ziel des
jungen Freiherrn und Ritters, eine
bauhistorisch stichhaltige, auf die Ar-
chitektur der Kapelle abzielende Bau-
beschreibung zu liefern, vielmehr hat
er es verstanden, eine solche mit sei-
nen Worten in den Mittelteil des ei-
gentlichen, ihn vorrangig bewegen-
den Geschehens einzubinden. Auf
diese Weise schafft er für die dortigen
Vorgänge den räumlich-baulichen
Hintergrund, den er freilich dann in
exakter Weise zu beschreiben ver-
steht. Als erster hat der „Volksschrift-
steller“ und engagierte Historiker Ott-
mar Friedrich Heinrich Schönhuth
(1806 bis 1864) von dieser „Ritterwei-
he“ auf dem Trifels berichtet, und das
aus dem Erleben des persönlichen
Umgangs mit Joseph von Laßberg.
Schönhuth war damals Pfarramtsver-
weser auf dem Hohentwiel4. Auch
wenn das Verhältnis beider später
nicht ungetrübt geblieben ist, hat
Schönhuth dem bedeutend Älteren
zeitlebens eine hohe Verehrung entge-
gengebracht. In seinem Buch über die
Burgen … Badens und der Pfalz von
1861/62 gab Schönhuth im Rahmen
der Behandlung des Trifels und seiner
Sagenwelt eine im Wesentlichen zu-
treffende Darstellung der Burgge-
schichte, in der er auch auf die Schick-
sale der Reichskleinodien eingeht.
Neben einer öfter reproduzierten An-
sicht des Trifels hat er die Blondelsage
durch fünf besonders hübsche, unter
der Leitung von August von Bayer aus
Karlsruhe entstandene Illustrationen
bereichert5.
Am Ende des historischen Teils weist
Schönhuth auch auf die jüngere Ver-
gangenheit der Burg hin und lenkt
dabei die Aufmerksamkeit auf die
„Ritterweihe“ Laßbergs in folgender
Passage: Besonders muß die alte
Burgkapelle am Schluß des vergange-
nen (18.! Verf.) Jahrhunderts noch
ziemlich erhalten gewesen sein, denn
der verewigte Altmeister im Forschen
altdeutscher Litteratur und Geschich-
te, der unter dem Namen Meister Sepp

Abb. 3. Burg Trifels.
Kapellenturm mit
Baumbewuchs:

a. Lithografie von F.
C. Reinermann, 1825
(aus: Friedrich Spra-
ter, Burg Trifels,
Speyer 19472, S. 2
und Anton Eckardt,
Die Kunstdenkmäler
der Pfalz, Bezirksamt
Bergzabern, München
1935, unv. Nachd.
1976, S. 437, Abb.
310).

b. Lithografie von C.
Dubois nach Zeich-
nung von Martin von
Neumann 1838 (aus:
F. Sprater/G. Stein,
Burg Trifels, Speyer
198915, S. 42, Abb. 16).
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wohl in allen deutschen Landen be-
kannte Freiherr Joseph von Laßberg
auf der alten Meersburg am Boden-
see, schreibt in einem seiner letzten
Büchlein, die er guten Freunden auf
Neujahr verehrte, am Schluß der Vor-
rede: „Geschrieben am Abend vor St.
Johannistag, zur Stunde, als ich vor
56 Jahren in die Waffenwache der
Burgkapelle zu Trifels eintrat“.
Schönhuth fährt fort: Das schrieb der
alte Ritter im Jahre 1842, und hat oft
erzählt, wie er von einem Freiherrn
von Hundbiß (?) den Ritterschlag
empfangen. Demnach muß im Jahre
1786 die Burgkapelle noch so ziem-
lich gestanden sein, und nicht nur die-
se, sondern sie wurde noch besucht,
um solche Feierlichkeiten wie Waffen-
wache und Ritterschlag in der alten
Reichsburg zu feiern. Seither sanken
die Mauern immer mehr ein, und
selbst die rothen Sandstein-Quadern
sind hie und da schon bedeutend ver-
wittert, also dass ein allmäliges Ver-
schwinden der Trümmer immer mehr
in Aussicht steht6.
Natürlich ist schon hier die Frage be-
rechtigt, welchen Wert diese 43 Jahre
nach dem Ereignis dem Freund
Grimm zugesandte Aussage Laßbergs
haben könne. Dabei ist jedoch zu be-
denken, dass für deren Glaubwürdig-
keit allein schon der Umstand spricht,
dass es sich für den jungen Laßberg
bei dem „Ritterschlag“ um ein für sei-
nen künftigen Lebensweg prägendes
Erlebnis handelte, wie aus verschie-
denen seiner Äußerungen hervorgeht,
dass er dieses Erleben auch seiner
Umwelt, späteren Freunden und
Gleichgesinnten durch Jahrzehnte
hindurch nahe zu bringen und immer
wieder in Erinnerung zu rufen ver-
suchte7.
Zwei Zeugnisse vermögen überdies
das in der Tat erstaunliche Erinne-
rungsvermögen Laßbergs zu bestäti-
gen helfen. So schreibt er selbst am 24.
Juni 1839 über das Trifels-Gesche-
hen: Zum 53. male vergegenwärtige
ich mir ort und zeit, gesichter, auch die
kleinsten handlungen und umstände,
die bei dieser heiligen handlung mir
vorkamen, und gottlob auch heute
noch mit derselben lebendigkeit des
gefüles als damals8. Und Martin Har-
ris bemerkt hierzu: Man darf feststel-
len, dass Laßberg ein sehr gutes Ge-
dächtnis für bestimmte Situationen
hatte. So schilderte er an Jacob
Grimm am St. Johannistag 1829 den
Jahrestag seines 1786 erfolgten Rit-

  a

  b

  c

Abb. 4. Burg Trifels. Hauptturm, Ringschlussstein des Kapellengewölbes (Foto:
Dr. Bettina Jost, ca. 1998).

Abb. 5. Burg Trifels. Rippen-
profil des Kapellengewölbes,
ungeklärt:

a. nach S. Stahl, 1885 (aus: S.
Stahl, in: Die Baudenkmale
in der Pfalz, 1. Bd. Ludwigs-
hafen am Rhein 1885, S. 84,
Fig. 150).

b. nach Eckardt/Lösti,
1935 (aus: Georg Lösti,
in: A. Eckardt, Die
Kunstdenkmäler der
Pfalz, Bezirksamt Berg-
zabern, München 1935,
S. 441, Abb. 31).

c. nach B. Ebhardt, 1938 (aus:
Bodo Ebhardt, Burg Trifels, Brau-
bach am Rhein 1938, S. 29, Taf. 2).
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terschlages in einer Ausführlichkeit,
die den Leser erstaunt. Glasklar ver-
gegenwärtigt und schildert er jeden
wichtigen Moment der eindrücklichen
Szene und lässt gleichzeitig jene ge-
heimnisumwobene Atmosphäre ent-
stehen, die er in einem der prägend-
sten Jugenderlebnisse geben wollte.
Dass Joseph von Laßberg eine beson-
dere Vorliebe für Burgen gehabt haben
muss, erhellt aus der Nachricht von
1823, dass er mit seinem Freunde J.A.
von Ittner und einem Konstanzer Ar-
chivisten auf einer Reise ins Rheintal
mehr als 40 alte Burgen besucht
habe9.
Zur Frage des zeitlichen Abstandes
zwischen dem Erlebnis und dem Trak-
tat von 1829 an Jacob Grimm ist noch
ein Weiteres festzuhalten. Der Text
Laßbergs könnte überhaupt um ein
Jahrzehnt oder mehr älter sein als der
über seinen Inhalt formulierte Brief an
den Freund. Wie Volker Schupp mit-
teilt, verzeichnet das Briefregister
Laßbergs schon am 24. Juni 1819 als
Nr. 276: Ein Tag aus meinem Leben: d.
reise nach Trifels im Wasichen und
schließt daraus, dass dieser nicht mehr
vorhandene Text der Passage im Brief
an Jacob Grimm zugrunde liegt10. Auf
diese Weise wäre die zeitliche Diffe-
renz zwischen dem Ereignis und dem
Brieftext deutlich verkürzt und
schließlich die Frage berechtigt, ob
nicht etwa eine noch ältere Nieder-
schrift des Berichts schon Jahre vor-
her erfolgte und damit auf eine be-
trächtlich frühere „Urschrift“ des
Traktats schließen lassen könnte.
Abgesehen von dieser vorwiegend für
die Laßberg-Forschung wichtigen
Datierungsfrage bleibt als Ergebnis
einer ersten Prüfung des Laß-
berg’schen Textes festzustellen, dass
es sich bei diesem Dokument um eine
authentische, in jeder Hinsicht glaub-

würdige Aussage handelt, dass mit
dieser Schilderung die älteste nach-
weisbare, für die Baugeschichte ent-
scheidend wichtige Überlieferung der
Trifelskapelle vorliegt. Dieses Fak-
tum ist bisher von keiner Seite aner-
kannt worden.
Die Vorgeschichte der Erschließung
dieses Dokuments für die Wissen-
schaft kann hier nicht Gegenstand
weiterer Untersuchung sein, dennoch
sind einige Anmerkungen dazu ange-
zeigt. Noch 1929 wünschte sich Max
Binder: Es müsste auch wohl die Er-
zählung noch aufzufinden sein, die er
(Laßberg) im Jahr 1829 an Jacob
Grimm von der Trifelsburg gab, wo er
1786 den Ritterschlag als Johanniter
empfangen hatte11. Das wertvolle
Schriftstück wurde dann aber 1931
von Albert Leitzmann mit den Briefen
Laßbergs an Jacob Grimm in einer
gültigen Edition vorgelegt12. Auf der
Basis dieser Publikation hat Heinrich
Schreibmüller den Brieftext im Jahre
1938 zum Thema eines Zeitungsarti-
kels gemacht, der dann 1959 noch
einmal in einem Sammelband von Ar-
beiten Schreibmüllers abgedruckt
wurde. Nach dem Urteil des Autors
sei, als sachlich für die Baugeschichte
des Trifels … festzuhalten, dass in der
Mitte der Decke der Kapelle noch eine
freie Öffnung war; sie wurde später
zugemauert13. Die schon 1937 an an-
derer Stelle durch Schreibmüller und
nach 1945 durch Friedrich Sprater
postulierte, aus dieser Verbindungs-
öffnung abgeleitete angebliche Dop-
pelkapelle auf dem Trifels kann je-
doch nicht dem Laßberg-Bericht an-
gelastet werden, der hiervon mit kei-
nem Wort spricht14. Diese seinerzeit
von den genannten Wissenschaftlern
aufgebrachte These ist längst überholt
und wird höchstens noch von einigen
Nachzüglern vertreten, als verbliche-

nes Feindbild also,
das nichtsdestotrotz
von heutigen Auto-
ren künstlich wieder-
belebt wird, um –
ohne neue Argumen-
te! – dagegen anren-
nen zu können.

Im Folgenden soll zunächst der Be-
richt Laßbergs in seinen entscheiden-
den Aussagen aufgegriffen und analy-
siert werden. Bei dem Versuch, die
Darstellung auf ihren Gehalt wirklich-
keitstreuer Beobachtungen zu über-
prüfen, gelangt man zu nahezu ein-
deutigen Ergebnissen. Insgesamt sind
es zwölf Charakteristika des Textes,
die zu einer solchen Untersuchung
einzeln aufgelistet werden sollen.
Diese sind hier jeweils „übersetzt“
aufgeführt und zum Teil kommentiert.
Dabei zeigt sich, dass es sich bei allen
diesen Punkten um noch heute nach-
prüfbare Fakten der baulichen Gestal-
tung handelt. Die Kommentare des
Verfassers sind in Klammern gesetzt.

1. Die (Eingangs-)Türe und die
(Außen-)Treppe noch unver-
sehrt,

2. aus einem feinen, roten Steine
(Pfälzer Sandstein), scharf ge-
hauen,

3. zwei lange Stiegen (die beiden
Innentreppen zum Kapellenge-
schoss, s.u.!),

4. ein schönes hohes Vorgemach
(als Vorraum der Kapelle),

5. (dort) ein wohlerhaltener,
kunstvoll gelegter und gehaue-
ner Kaminschoss (-schacht,
-schlot),

6. rechts (vom Vorraum aus) eine
Türe in die Kapelle,

7. die Kapelle ziemlich geräu-
mig, hat aber keine Fenster
(s.u.!),

8. das Licht fällt durch eine runde
Öffnung im Gewölbe herein
(Ringschlussstein, offen, s.u.!),

9. darüber grünes Gesträuch, das
vom Winde bewegt herab
schwankte (Bewuchs auf dem
Gewölbe und der Mauerkrone,
s.u.!),

10. ein großer Teil der (Altar-)
Wand ausgebrochen (Mittelteil
mit Konsole des Kapellener-
kers, s.u.!),

11. auf der Epistelseite (rechts des
Altars) eine halbkreisförmige
Öffnung in der Wand (trichter-
förmiges Gewände des südli-
chen, wohl zugesetzten Schlitz-
fensters, s. u.!),

12. längs den drei Wänden eine
umlaufende niedere Stein-
bank.

Von diesen Beobachtungen Laßbergs
könnte man allenfalls bei Nr. 3 (lange

Abb. 6. Burg Trifels.
Sockelprofil des Ka-
pellenturms, Süd-Ost-
Ecke (Foto: Verf.,
2004).
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Stiegen) und Nr. 7 (keine Fenster)
etwaige Unklarheiten oder Erinne-
rungslücken anmahnen, die im Fol-
genden soweit möglich aufgelöst wer-
den sollen. Bei den zwei langen Stie-
gen können nur die ungewöhnlichen,
innerhalb der Westwand zum Kapel-
lenvorraum führenden Treppenläufe
gemeint sein. Bei der Aussage keine
Fenster ist zu vermuten, dass Laßberg
wohl die damals (wegen Schäden in
der Westwand?) zugesetzte größere
Fensteröffnung übersehen hat. Ähnli-
ches dürfte für den südlichen Fenster-
schlitz mit Halbkreisbogen zutreffen,
der im Inneren offenbar damals als
Nische für Altargeräte genutzt wurde.
Dass die Kapelle somit als fensterlos
erschien, ist daher verständlich.
Als einzige Beschädigung am Kapel-
lenbau erwähnt der Berichterstatter
ausdrücklich den Ausbruch am Altar-
erker, der dessen Mittelkonsole und
einen Teil des Mauerwerks betraf.
Diesen Zustand hat noch 1859 Krieg
von Hochfelden in einer anschauli-
chen Zeichnung vor der Reparatur von
1869 dokumentiert15. Im Gegensatz
zu diesem ausgesprochenen Bau-
schaden steht die offenbar intakte run-
de Öffnung im Gewölbe, die nur auf
den Ringschlussstein des Rippenge-
wölbes bezogen werden kann, jeden-
falls nicht auf eine Ausbruchstelle.
Das darüber schwankende grüne Ge-
sträuch ist als auffallender Strauch-
und Baumbewuchs des Turmhauptes
auf zahlreichen authentischen Trifels-
wiedergaben der ersten Hälfte des 19.
Jahrhunderts eindeutig nachzuwei-
sen, war also auch zu Laßbergs Zeiten
sicher vorhanden16. Das bestätigt auch
die von Bodo Ebhardt überlieferte
Nachricht (wohl aus den Speyerer
Bauakten), wonach der Bewuchs auf
dem Turm erst im Jahre 1843 entfernt
wurde17. Daher ist auch diese Aussage
aus Laßbergs Darstellung als korrekt
einzustufen, und das trifft letztlich für
alle Details zu, die dem Autor, wie er
selbst 1829 bestätigt, erschienen als
wärs erst gestern geschehen, das
heißt, ihm auch nach vielen Jahren
noch in höchstem Maße gegenwärtig
waren18.
Summiert man nun die Ergebnisse der
hier vorgestellten Textanalyse nach
Laßberg, erscheint es zumindest als
erstaunlich, diese Fakten in der neues-
ten Literatur zum Trifels weitgehend
negiert, wenn nicht geleugnet zu fin-
den. In der umfassenden Trifels-Mo-
nografie von Bernhard Meyer wird

undifferenziert und ohne Nachweis
behauptet, Laßberg sei in der Be-
schreibung der baulichen Gegeben-
heiten nicht durchgehend korrekt.
Manche Details stimmen, andere
nicht19. Der Autor konzentriert seine
offenkundig tendenziösen Aussagen
vornehmlich auf die Frage des seiner-
zeit offenen Ringschlusssteins, indem
er auch drei weitere eindeutige litera-
rische Zeugnisse hierzu, die im Fol-
genden noch zu erwähnen sind, ein-
fach unberücksichtigt lässt, ebenso
wie deren Behandlung durch den Ver-
fasser in einem (von Meyer nicht zi-
tierten) Aufsatz von 199720. Meyer
beruft sich lediglich auf den zeitlichen
Abstand zwischen der „Ritterweihe“
und Laßbergs Brief sowie auf die in
dieser Quelle so offen zutage tretende
„Burgenschwärmerei“ der Romantik.
Er geht dabei so weit, anzuzweifeln,

ob mit der dort beschriebenen Öff-
nung überhaupt der Ringschlussstein
gemeint war und spricht stattdessen
von einer Beschädigung, die Laßberg
aber – wäre sie wie am Altarerker
wirklich vorhanden gewesen – gewiss
erwähnt hätte21. So wird hier die be-
fremdliche Tendenz deutlich, die Aus-
sagen der Quelle zu relativieren, um
den eindeutig dokumentierten Befund
der Verbindung zum Obergeschoss-
raum generell zu bestreiten: zu be-
haupten, dass nicht ist, was nicht sein
darf. Schließlich hat Meyer offenbar
weder den Schlussstein noch das Ge-
wölbe selbst genauer untersucht, noch
beweiskräftige Bauakten hierüber
vorlegen können.
So bleibt nur die Erklärung, dass der
Schlussstein zu Ende des 18. Jahrhun-
derts (bis auf etwaige Beschädigun-
gen) im ursprünglichen Zustand und

Abb. 7. Burg Trifels. Grundriss und Ansicht von Osten mit Legende (aus: G.
H. Krieg von Hochfelden, Geschichte der Militär-Architektur in Deutsch-
land … 1859, S. 298, Fig. 112 und 113).

„a Ringmauer   b Nördlicher Rand der Felsplatte   c Terrassenmauer   d Brunnenthurm
e Stelle eines ehemaligen Thorhauses     f  grosse Treppe   g Reitweg   h Mauer zur
Flankirung der Treppe   i Stelle, wo wahrscheinlich eine Pforte gewesen    k Treppe zur
ersten Staffel   l Wachthaus     m Hauptthurm     n Mauerverkleidung an der östlichen Wand
der ersten Staffel   o Treppe auf die zweite Staffel   p Cisterne   q Keller und Thüre in
denselben   s Aufzug
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in Funktion geblieben ist, dass bis
heute kein beweiskräftiges Argument
gegen einen mittelalterlichen Origi-
nalbefund spricht22. Damit behält
auch die Aussage von Schreibmüller
und Sprater Gültigkeit, wonach der
Schlussstein erst in der zweiten Hälfte
des 19. Jahrhunderts geschlossen (d.h.
vermauert) wurde, jedenfalls zwi-
schen den klaren Feststellungen
Kriegs von Hochfelden 1859 und Juli-
us Naehers, auf dessen Plan von 1882
(der ersten gewichtigen Bauaufnahme
des Kapellenturmes überhaupt) die
Deckenöffnung nicht mehr vorhan-
den ist23. Die Schließung des Gewöl-
bes verwundert im Übrigen nicht, weil
dessen Öffnung ohne Zweifel zu Was-
serschäden führte und außerdem den
Zeitgenossen gewiss nicht einsichtig
und erhaltenswert erschien. Die er-
neute Öffnung erfolgte dann vermut-
lich anlässlich der Aufbauarbeiten am
Turm 1964-66, leider ohne Dokumen-
tation oder Detailuntersuchung am
Kapellengewölbe.
Wie unkritisch in dieser Frage heute
argumentiert wird, beweist wiederum
Meyer im Führungsheft 15 der Staat-
lichen Schlösser Rheinland-Pfalz von
1997, indem er ohne jeden Nachweis
behauptet, der Schlussstein sei im
Zuge des Ausbaues im Jahr 1937 zu
dem darüber liegenden Raum geöffnet
worden – ob erstmalig oder wieder,
bleibt offen.
Diese Aussage ist offenbar unzutref-
fend, denn sie steht in klarem Wider-

spruch zu Bodo Ebhardts solider Tri-
fels-Monografie von 1938. Obwohl
deren Autor damals lebhaft am Trifels
engagiert und sicher auf dem neuesten
Wissensstand war, findet sich bei ihm
keinerlei Bestätigung für diese Anga-
be: Sowohl seine Pläne als auch die
Fotografie des Schlusssteins zeigen
keine Verbindungsöffnung. Diese war
damals (seit ca. 1880) einfach nicht
vorhanden24.
Bei alledem ist aber festzuhalten, dass
weder das Rippenprofil noch das des
Schlusssteins bis heute einwandfrei
dokumentiert sind, obwohl das für alle
Vergleiche und für die Datierung von
höchstem Wert wäre. Für das Rippen-
profil gibt es, wie Meyer selbst ein-
räumt, drei voneinander abweichende
Darstellungen (von Stahl, Eckardt/
Lösti und Ebhardt), ohne dass man
sich um die notwendige Klarstellung
bemüht hätte. Dabei wäre dies ohne
jeden weiteren Aufwand von einer
Leiter aus möglich! Dieselbe Situati-
on bietet sich endlich bei den charak-
teristischen Sockelprofilen von
Haupt- und Brunnenturm, die bis heu-
te anscheinend ebenso wenig zeichne-
risch erfasst sind. Einzig Ebhardt hat
sich bei einigen der zahlreichen Fund-
stücke ernsthaft mit deren Profilie-
rung in zeichnerischer Aufnahme aus-
einandergesetzt.
Unter Berufung auf Meyer meint auch
Alexander Thon in einem Aufsatz die
„Textqualtität“ des Laßberg-Traktats
in Frage stellen zu müssen, indem

auch er die romantisch-verklärte Wei-
se der Quelle einseitig bloßstellt und
dabei von romantisch-idealistischem
Zusammenhang spricht, um damit den
tatsächlichen Wert der Ausführungen
Laßbergs für die Baugeschichte zu
minimieren25. Wie zu erwarten, be-
zieht sich Thon zur Begründung sei-
ner Ansichten auf die verfehlten Dar-
stellungen Meyers, indem er ausführt,
dass die Öffnung im Ringschlussstein
… keinen eindeutigen Rückschluss auf
ihre Vorgänger (welche? Verf.) zu-
lässt, ja dass das Gewölbe ursprüng-
lich auch geschlossen gewesen sein
könnte – und all das wiederum ohne
Beweise und gegen die überkomme-
nen Zeugnisse seit 1786. Schließlich
liefert er weitere Mutmaßungen über
eine mögliche frühere Zerstörung
oder (über die ohnehin bekannten
Fakten hinaus) eine Beschädigung des
Gewölbes und zwar ohne neue Quel-
len oder Untersuchungen und ohne
nachvollziehbare Beweisführung.
Auch der an sich begrüßenswerte
Rückgriff Thons auf das Brieforiginal
Laßbergs erbringt gegenüber der Edi-
tion Leitzmanns und dem Text bei
Schupp inhaltlich keinerlei neue Fak-
ten, enthält keine abweichenden oder
die bisherige Lesart korrigierenden
Erkenntnisse26. Am Ende bleibt auch
offen, wer eigentlich die Befürworter
der Doppelkapellenthese und damit
die Adressaten dieser Ausführungen
sind.
Wie bereits angedeutet, hätte ange-
sichts des Mangels an einschlägigen
Bauakten nur eine exakte zeichne-
rische Bestandsaufnahme mindes-
tens des Kapellengewölbes sichere,
wissenschaftlich verwertbare Ergeb-
nisse liefern können. Das Fehlen die-
ser Voraussetzung betrifft letztlich
den gesamten Turm. Ausgewechselte
Werkstücke (auch an den Rippen und
Gewölbekappen) dürften sich noch
heute von originalen unterscheiden
lassen. Ohne eine steingerechte Bau-
aufnahme aber müssen selbst scharf-
sinnige Mutmaßungen Stückwerk
bleiben, erst recht, wenn man die
wenigen aussagefähigen Quellen au-
ßer Kraft setzt.  Außer dem hier be-
handelten Traktat Laßbergs gibt es –
wie erwähnt – noch drei wesentliche
literarische Zeugnisse des 19. Jahr-
hunderts, die den Bauzustand der Ka-
pelle und auch den offenen Schluss-
stein bezeugen. Das wichtigste dieser
Zeugnisse bietet die weitgehend zu-
verlässige Burgbeschreibung durch

  a b

Abb. 8. Burg Trifels. Grundrisse des Kapellengeschosses im Turm
(N = oben):
a. nach G. H. Krieg von Hochfelden, 1859 (aus: G. H. Krieg von Hochfelden,
Geschichte der Militär-Architektur in Deutschland ... 1859, S. 304. Fig. 114).
b. nach B. Ebhardt, 1938 (aus: Bodo Ebhardt, Burg Trifels, Braubach am
Rhein 1938, S. 12, Abb. 5).



113Burgen und Schlösser  2/2005

Die Beschreibung der Trifelskapelle

Abb. 9. Burg Trifels. Grundriss und
Schnitt des Kapellenturms (im Ori-
ginalmaßstab 1 : 200).
Bauaufnahme von Julius Naeher,
gez. 1882 (aus: J. Naeher, Die Ent-
wicklung der Ritterburgen … in:
Bonner Jahrbücher 76, 1883, Taf.
IV).

Georg Heinrich Krieg von Hochfel-
den (1798–1860) in seinem bedeut-
samen, viel kritisierten Buch über die
„Militär-Architektur“ in Deutsch-
land, publiziert 185927. Dieser stellt
die bauliche Situation in der Kapelle
so dar: … freistehende mit einfach
profilierten Gratbögen, welche in der
Mitte des Kreuzgewölbes eine kreis-
runde Öffnung umrahmen, die oben
in das Gemach des Kaisers ausmün-
det28. Diese präzise Aussage kann
hier keinesfalls (wie gegenüber Laß-
berg) mit Ruinenschwärmerei oder
getrübtem Erinnerungsvermögen ab-
getan werden. Krieg hat die Burg
zweifellos aus eigener Anschauung
genau studiert und diese Darstellung
vermutlich nach seiner Pensionie-
rung vom badischen Staatsdienst
1854 in Vorbereitung seines umfas-
senden burgenkundlichen Werkes
ausgearbeitet29. Kriegs unzweideuti-
ge Feststellungen werden von Meyer
erwartungsgemäß als mit groben
Fehlern behaftet bewertet, und das
betrifft auch die von Krieg als erstem
vorgestellten zeichnerischen Wieder-
gaben vom Trifels30. Bei ihm finden
sich nämlich außer dem erwähnten
Chorerker der Kapelle ein bemer-
kenswerter Gesamtgrundriss mit An-
sicht und ausführlicher Legende (ein-
schließlich Maßstab und Nordpfeil!)
und – von Meyer nicht erkannt – der
früheste Grundriss des Kapellenge-
schosses im Turm in der Trifels-Lite-
ratur. Zum Gesamtplan bemerkt
Krieg ausdrücklich: In Ermangelung
vollständiger und genauer Messun-
gen mag beifolgendes croquis genü-
gen31. Eine weitere, den offenen
Schlussstein bezeugende Quelle ist
die Dissertation von Carl Wilhelm
Faber über „Die Reichsfeste Trifels
in der Geschichte“ von 1871, deren
Autor noch in der 2. Auflage von
1878 davon spricht, dass Gratbogen
im Durchschnittspunkte eine kreis-
runde Öffnung umrahmen – eine kla-
re Aussage32.
In der bald folgenden, schon erwähn-
ten Bauaufnahme von Julius Naeher
(1824 bis 1911) von 1882 zeigt sich
dann erstmalig der wirkliche Bauzu-
stand des im Schnitt dargestellten Tri-
fels-Turmes, zusammen mit einem
Grundriss des Kapellengeschosses.
Die Öffnung des Gewölbeschluss-
steins ist in Naehers Plan nicht mehr
vorhanden, was bedeutet, dass sie zu
diesem Zeitpunkt bereits vermauert
gewesen sein muss33.

Abb. 10: Burg Trifels. Brunnen-
turm (Foto: Verf., ca. 1998).

Schließlich ist August von Essen-
wein (1831 bis 1892) hier zu zitie-
ren, der in seiner „Kriegsbaukunst“
von 1889 im Handbuch der Archi-
tektur einen Turmschnitt mit (frei-
lich verengter) Verbindungsöff-
nung abbildet. Die Quellen Naeher
und von Essenwein wurden in die-
sem Zusammenhang von Meyer
nicht zur Kenntnis genommen oder
aber einfach nicht angemessen be-
handelt34.

Ein Resumée:
Die denkwürdige Beschreibung
der Trifelskapelle durch Joseph
Freiherrn von Laßberg erweist sich
als ein echtes Dokument, das den
Zustand des Denkmals gegen Ende
des 18. Jahrhunderts erstmals zu-
treffend beschreibt, dabei ein hohes
Maß an Beobachtungsgabe und
Einfühlungsvermögen beweist und
daher als gültiges Zeugnis für die
Baugeschichte der Reichsburg be-
wertet werden muss. Alle Bestre-
bungen, diese als unzuverlässig
einzustufen oder im Hinblick auf
die späteren Thesen einer Doppel-
kapelle auf dem Trifels verächtlich
zu machen, werden dem erwiese-
nen Gehalt des Berichts in keiner
Weise gerecht, sind somit ebenso
untauglich wie tendenziös und da-
her abzulehnen. Dasselbe gilt für
die Versuche, die verdienten Auto-
ren Schreibmüller und Sprater we-
gen ihrer verfehlten These einer
staufischen Doppelkapelle auf dem
Trifels nach mehr als einem halben
Jahrhundert noch heute vorführen
zu wollen.
Darüber hinaus würde man auch
dem Verfasser des Berichts –
menschlich gesehen – Unrecht tun,
wollte man die Schilderung seines
existentiellen Erlebnisses allein als
Ausfluss unkontrollierter Schwär-
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merei hinstellen. Als zeitgenössisches
Dokument der deutschen literarischen
Romantik und gleichermaßen als frü-
hes Signal zur Baugeschichte des Tri-
fels bleibt es von außerordentlichem
Wert für die Nachwelt. Gegenteiliges
ist nicht glaubhaft zu begründen.
Der Verfasser hat zu den bauge-
schichtlichen Schlussfolgerungen aus

den dargestellten Fakten schon im
Jahre 1974 und nochmals 1997 mit
eigenen Thesen Stellung genommen,
die sich auf das Verhältnis der Kapelle
zum darüber gelegenen Turmraum,
insbesondere auf die Frage der Ver-
wahrung der Reichskleinodien auf
dem Trifels beziehen35. Eine künftige
vorurteilslose Beschäftigung mit die-

sem Thema wird gewiss noch weiteres
Licht in diese Problemstellung brin-
gen. Dabei sollte der Bericht des jun-
gen Freiherrn von 1786/1829 als ein
bleibender Lichtpunkt romantischer
Geisteshaltung, verbunden mit stu-
pender Baubeobachtung, auch in Zu-
kunft gewürdigt werden.
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