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Fünf nach Zwölf
für Rathsfeld?*

Graf Albert Anton von Schwarzburg
Rudolstadt (1641/1662 bis 1707/10)
ließ ab 1698 in Nordthüringen auf
dem Rathsfeld, nahe dem Kyffhäuser,
ein Jagdschloss aufführen. Bereits
1699 wurde die Schlosskapelle ge-
weiht. 1908 erfolgte ein tiefgreifen-
der Umbau: Das Corps de logis wich
einem Neubau, die Kapelle wurde
verbaut, Anbauten kamen hinzu. Bis
1990 Ferienheim und seither ohne
Nutzung ist das Schloss, trotz eines
neuen Eigentümers seit 1998, mittler-
weile stark verfallen1. Ein Brand in
der Nacht des 15. Februar 2005 zer-
störte das Corps de logis. Das bereits
zuvor akut baufällige Schloss (Van-
dalismusschäden, Schäden an den
Dächern, permanent offene Türen
und Fenster, Bauschäden aufgrund
eingedrungener Feuchtigkeit, Putz-
abfall, Hausschwamm, aufgeworfene
Parkettböden, Schäden an der Dach-
konstruktion) könnte nun seinem
Ende entgegengehen. Diese Gefahr
besteht umso mehr, als der Bau auf-
grund seiner zurückhaltenden archi-
tektonischen Gestalt scheinbar kei-
nen vorderen Rang innerhalb der thü-
ringischen Schlosslandschaft ein-
nimmt und mit dem Neubau des
Corps de logis 1908 sowie diversen
Umbauten nach 1945 bereits vorher
ein starker Substanzverlust einsetz-
te2.
Tatsächlich handelt es sich jedoch um
ein Schlüsselwerk thüringischer
Schlossarchitektur! Die Anlage hat
einen S-förmigen Grundriss, so dass
zwei Ehrenhöfe entstehen. In dem

nach Süden orientierten war in der
Mitte gleich einem Risaliten ein weite-
rer, nahezu quadratischer Baukörper
vorgesetzt – das Corps de logis3. Die
eigentlichen Repräsentations- und
Wohnräume befanden sich in diesem
Baukörper sowie in dem dahinterlie-
genden Flügel, die jeweils zwei Ge-
schosse umfassten. Der hintere Flügel
wurde an beiden Seiten von Pavillons
abgeschlossen. Im rechten einge-
schossigen Seitenflügel war die Küche
untergebracht, im linken Pendant lag
die Hofstube. Als ‚Gelenke‘ dienen
sozusagen die Pavillons. Im Pavillon
zwischen Hauptflügel und Hofstube
richtete man eine Kapelle ein. Der Flü-
gel mit der Hofstube war zugleich ei-
ner derjenigen, die den Wirtschaftshof
umschlossen. In dessen Südflügel be-
fand sich ein Tor, das eine Durchfahrt
in den Hof ermöglichte. Im westlichen
Flügel lagen unter anderem ein Pferde-
stall, ein Jagdzeughaus und Wohnun-
gen für das gehobene Personal. An der
Nordseite des Schlosses waren weitere
Ökonomiebauten angeordnet, die kei-
ne bauliche Verbindung zum Schloss
hatten. In ihrer Höhe waren die Gebäu-
de abgestuft. Am höchsten ragte das
zweigeschossige Corps de logis auf-
grund seines steilen Walmdaches auf.
Etwas niedriger war der langgestreck-
te Hauptflügel des Schlosses. Der
Wirtschaftshof wurde von drei bzw.
vier zweigeschossigen Eckbauten
bzw. Pavillons zu je drei Achsen mar-
kiert, zwischen denen sich eingeschos-
sige Flügel erstreckten. Der langge-
streckte Flügel hinter dem Corps de
logis öffnete sich im Erdgeschoss mit
Arkaden nach Süden. Mit Ausnahme
der Fenstergewände scheinen alle Fas-

saden gänzlich schmucklos gewesen
zu sein4.
Über eine vor der Mitte der Fassade
angeordnete Freitreppe wurde das
Corps de logis betreten. Beiderseits
eines zentralen Saales lagen Apparte-
ments, die sich aus „Gemach“, „Kam-
mer“ und „Abtritt“ zusammensetzten.
Eine Treppe führte in das erste Ober-
geschoss, dessen Distribution annä-
hernd identisch war. Hier dürften die
Gemächer des Landesherrn und seiner
Gemahlin gelegen haben mit gemein-
samem Vorzimmer sowie je einem
„Gemach“ und einem „Kabinett“. Das
Hauptgeschoss des langen Querflü-
gels wurde über zwei zweiläufige
Treppen an den Enden eines Korridors
erreicht, der den ganzen Flügel ober-
halb der Arkaden und hinter dem
Corps de logis an der Südseite durch-
maß und zur Erschließung der Zim-
mer an der Nordseite diente. Er endete
an den Pavillons zu beiden Seiten.
Hier befanden sich, vom östlichen
Pavillon ausgehend, die Apparte-
ments von Prinz Ludwig Friedrich I.
und seiner Gemahlin, das des jungen
Friedrich Anton (jeweils aus zwei Räu-
men bestehend) sowie eine „Frauen-

Abb. 1 und 2. Schloss Rathsfeld nach dem Brand (Fotos: Stephan Hoppe, Köln).

Abb. 3. Lageplan:
1 Jägerhaus

2 Wirtschaftshof
3 Kapelle

4 Corps de logis
5 Küche
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Abb. 4. Schloss Rathsfeld, Corps de logis
und Mittelflügel: Grundriss des 1. Ober-
geschosses (18. Jahrhundert).

Abb. 5. Schloss Rathsfeld, Zeichnung
von 1770 (SWKK Weimar, GNM, Inv.
Nr. KHz 1991/00086).

Abb. 7. Schloss Rathsfeld, Rekonstruktion für die Kapelle, Schnitt (ca. 1900).

Abb. 6. Schloss Rathsfeld, unterer
Bereich der Kapelle.
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zimmer-Stube“ mit einer Kammer, die
so genannte „Stube der jungen Herr-
schaft“ mit Kammer, eine „Stube bei
der kleinen Küche“ mit einem Alko-
ven und einen Kabinett sowie in der
Mitte des Flügels die „kleine Küche“
mit einer Konditorei. Eventuell han-
delt es sich hier um jene Küche, die
sich Aemilie Juliane, Gattin Albert
Antons I., im Schloss eigens einrich-
ten ließ und damit um eine Prunkkü-
che5.  Direkt an die Konditorei schloss
sich der Hauptsaal an, der größte
Raum im Schloss. Er bot einer ovalen
Tafel für 16 Personen Platz. Darauf
folgte eine „Eckstube“ mit Alkoven
und Kabinett. Den westlichen Pavil-
lon nahm die Schlosskapelle ein6. Sie
reichte durch beide Geschosse bis in
den Dachraum hinein. Die Decke wur-
de von zwölf korinthischen Kolossal-
pilastern getragen, die einen ovalen
Raum bildeten, um den auf Höhe des
ersten Geschosses eine Empore hinter
den Pilastern eingezogen war, die an
der Südseite einen Herrschaftsstand
aufnahm. Im Dachgeschoss nahm der
Sängerchor Aufstellung7. Über die
Gestaltung der Gartenanlagen ist
nichts bekannt. Nördlich des Schlos-
ses lag eine Reitbahn8.
Schloss Rathsfeld erstaunt durch seine
ausgesprochene Komplexität und
Größe. Dies ist für ein Jagdschloss
ungewöhnlich – zumal für ein gräfli-
ches Ende des 17. Jahrhunderts. Hier
ist ein Reflex auf die Fürstung der
älteren Vetternlinien Schwarzburg-
Sondershausen und Schwarzburg-
Arnstadt im Jahr 1697 zu vermuten,
die die Rudolstädter noch nicht erhal-
ten hatten, wohl aber anstrebten9. Die
Besonderheit wird auch im Vergleich
mit Bauten deutlich, die durch Albert
Anton vor der Fürstung der Vetternli-
nien errichtet wurden und mit denen,
die zeitgleich mit Rathsfeld entstan-
den. Das frühere Jagdschloss Neuhaus
etwa war nur ein einfaches verschin-
deltes Gebäude mit beengten Raum-
verhältnissen, in dem sich neben dem
Grafen vier bis fünf fremde Personen
insbesondere zur Zeit der Hirsch-
brunft aufhalten konnten10.
Das so genannte Kaisersaalgebäude
auf der Schloss Schwarzburg, zu dem
der Grundstein 1697 gelegt wurde,
konnte erst 1719 vollendet werden.
Hier kamen Säulenordnungen zur
Anwendung, und beiderseits eines
Hauptsaals wurden moderne Appar-
tements angeordnet, die aus je drei
Zimmern bestanden. Es gab ausge-

sprochene Prunkräume. Gestalteri-
schen Höhepunkt bildete aber der zen-
trale Saal. In Rathsfeld war die äußere
Erscheinung weniger aufwändig als in
Schwarzburg. Dies liegt an der Bau-
aufgabe: Jagdschlösser wurden prinzi-
piell schmuckloser gestaltet. Die Grö-
ße der Baugruppe und das Baumaterial
heben es aber über das Übliche hinaus.
Es wurde in Stein aufgeführt und nicht
aus Holz. Es war klar gegliedert: Wirt-
schafts- und Repräsentationsbereiche
hoben sich deutlich voneinander ab11.
Anstelle kleiner Bauten mit wenigen
Räumen ist eine Anlage mit großzügi-
gen Höfen getreten, in denen mehrräu-
mige Appartements und eine große
Schlosskapelle über den Rahmen des
damals für ein Jagd- oder Lustschloss
Üblichen hinaus gehen (dies trifft auch
auf die Bauten der herzoglichen Erne-
stiner zu). Zudem ist es bemerkens-
wert, dass der Bauherr bestrebt war,
nahezu alle Funktionen in einem Ge-
bäude zu vereinen. Ein Zusammenfüh-
ren aller Bereiche war in Thüringen
Kennzeichen der Residenzschlösser,
wie etwa von Schloss Friedenstein in
Gotha. Dennoch wurde in Rathsfeld
nicht der Eindruck eines Residenz-
schlosses erweckt.
Schmuckloses Äußeres und Offenheit
der Höfe charakterisierten den Bau als
nachgeordnetes Schloss. Somit han-
delt es sich um eine der Funktion ange-
messene Architektur.
Mit Rathsfeld und Schwarzburg stellte
Graf Albert Anton unter Beweis, dass
er zu einer fürstlichen Hofhaltung in
der Lage war. Bemerkenswert ist nicht
nur der Wandel in der Architektur der
Jagd- und Lustbauten des Grafen, der
politisch motiviert war, sondern auch,
dass er einen Neubau auf dem Raths-
feld errichten ließ und keine Umbau-
maßnahmen vornehmen ließ. Dies ist
für Jagdschlösser in Thüringen bis
weit in das 18. Jahrhundert hinein un-
gewöhnlich geblieben. Darüber hin-
aus etablierte Albert Anton in Thürin-
gen mit Schwarzburg und Rathsfeld
den Lusthaus- und Jagdschlossbau
endgültig als Instrument der Politik.
All dies macht das jetzt stark gefährde-
te Jagdschloss Rathsfeld zum bedeu-
tendsten der trotz aller Schäden zu-
mindest in der Kubatur noch weitge-
hend erhaltenen Jagdschlösser Thürin-
gens.

Heiko Laß

Anmerkungen
* Es handelt sich im Folgenden um gekürzte

Auszüge aus der Dissertation des Verf. zu
Jagd- und Lustschlössern in Thüringen,
die 2004 vom Institut für Kunstgeschichte
der RWTH Aachen angenommen wurde
(Druck in Vorb.), die hier aus aktuellem
Anlass vorab veröffentlicht werden.
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