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Die Restaurierung der Burg zu Krautheim (1888/89)

in der Ruckschau nach einem Jahrhundert

Begrundung

Denkmalpflege ist zeitgebunden wie
alles menschliche Tun und basiert auf
den historischen Voraussetzungen,
den wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen, den technischen Moglichkeiten
und auch den herrschenden Sichtwei-
sen der jeweils angesprochenen Epo-
che. Es ist daher kein Zufall, ent-
spricht vielmehr dieser Gesetzmafig-
keit, dass die Restaurierungen von
Baudenkmilern aus verschiedenen
Zeitraumen durchaus unterschiedli-
chen Charakter tragen und damit an
ihren der Entstehungszeit verhafteten
Merkmalen ebenso erkennbar sind
wie die Bau- und Stilformen der Mo-
numente, an denen sie praktiziert
wurden, das heift, sie sind in hohem
Mafe zeitgebunden. Daran hat auch
nichts der entscheidende Aufbruch
der Denkmalpflege mit der Besin-
nung auf ihre theoretischen Grundla-
gen geandert, der seit den 90er Jahren
des 19. Jahrhunderts die Fundamente
zum heutigen Selbstverstandnis die-
ser Disziplin gelegt hat. Nach wie vor
wirkt sich die durch Erfahrung erhér-
tete, offenbar unausweichliche Regel
aus, dass entsprechend dem Urteil
uber den Stilwandel in der Architek-
tur auch in der Denkmalrestaurierung

die jeweils vorangegangene Epoche
zunéchst strikt — und oftmals mit gra-
vierenden Verlusten an denkmalwiir-
diger Substanz — entschieden abge-
lehnt, ja ,verteufelt“ wird, um erst
nach einer weiteren Generation reu-
miutig anerkannt zu werden — und das
alles stets im Namen (und mit dem
»degen™) der Wissenschaft ... So hat
bekanntlich auch die Denkmalpflege
ihre wechselvolle Geschichte, ohne
die Komponente zeitloser Gultigkeit,
und ein Blick zuriick in ihre Vergan-
genheit nach mehreren Generationen
kann oftmals lehrreich sein.

Unter diesem Aspekt soll an dieser
Stelle eine qualitdtvolle denkmalpfle-
gerische Leistung des spaten 19. Jahr-
hunderts an einer bedeutenden mittel-
alterlichen Burg nach Ablauf von mehr
als 100 Jahren vorurteilsfrei betrachtet
und kritisch bewertet werden. Es han-
delt sich hierbei um die Restauration
der Burgruine zu Krautheim an der
Jagstin den Jahren 1888/89, die zu den
uberzeugenden Leistungen der Denk-
malpflege jener Zeit in Baden und da-
riber hinaus zahlt und die immerhin
etwa 80 Jahre Bestand hatte —unter den
gegebenen Bedingungen ein nicht un-
erheblicher Zeithorizont.

Abb. 1. Burg Krautheim. Grundriss von Burg und Schloss, ca. 1950. Die
Bauteile des 13. Jahrhunderts sind schwarz angelegt (Bauaufnahme des
Verfassers).
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Geschichte

Die von den Edelherren von Kraut-
heim, denen von Hohenlohe und den
Grafen von Eberstein (frankische Li-
nie) begriindete und ausgebaute Burg-
anlage der spiaten Stauferzeit geriet
noch vor Ende des 14. Jahrhunderts,
nach verschiedenen Teilungen und
Verpfandungen, an das Erzbistum
Mainz und verblieb unter dessen Herr-
schaft bis zum Reichsdeputations-
hauptschluss von 1803. Die Brand-
schatzung durch die aufstindischen
Bauern im Jahre 1525 brachte erhebli-
che Schaden an der Bausubstanz. Die-
se wurden aber ausgebessert, so dass
die Burg auch kunftig bewohnbar
blieb und weiterhin als mainzischer
Amtssitz diente'.

Wenig mehr als 100 Jahre nach dem
Ubergang an Mainz erfuhr die Anlage
noch einen entscheidenden Ausbau,
indem auf dem Grund vermutlich zer-
storter Vorgangerbauten durch Erzbi-
schof Schweikart von Kronberg um
1612 der Westflugel des heutigen
Schlossgebdudes und der hochragen-
de Treppenturm aufgefuhrt wurden.
Zwischen diesen Bauten und der
Westwand der Kapelle folgte um 1723
der Ostflugel und vervollstandigte das
Ensemble zu einem harmonischen
Ganzen in der Verbindung alter und
neuer Bauteile’. Die alte Burg mit
Bergfried, Schildmauer und Palas
verfiel aber, weil spater ungenutzt, im
Laufe der Zeit immer mehr, wihrend
die Burgkapelle bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts dem Gottesdienst ge-
weiht war und anscheinend bis dahin
weitgehend erhalten wurde.

Schon 1747 aber stiftete der Mainzer
Oberamtmann Freiherr von Murach
den Altar der Burgkapelle als Seiten-
altar in die Pfarrkirche von Altkraut-
heim’. Andere Ausstattungsstiicke
wurden in der Folge an die umliegen-
den Gemeinden verkauft oder der Kir-
che zu Krautheim tibergeben — Vorbo-
ten einer verhangnisvollen Entwick-
lung, die bald die ganze Burganlage in
Mitleidenschaft ziehen sollte. Dem
letzten (und ersten burgerlichen!)
Oberamtsverweser Johann Ernst Ser-
ger blieb es vorbehalten, nicht nur die
(vermutlich baufallige) Turmstube
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auf dem Bergfried ganz und gar und
mit vieler Miihe abzubrechen, sondern
auch die bis dahin erhaltene Burgka-
pelle ohne ersichtlichen Grund ver-
wisten zu lassen, wobei insbesondere
die wertvollen Bildhauerarbeiten des
13. Jahrhunderts unersetzlichen Scha-
den erlitten. Dieser Vandalismus wird
noch 1862 in der Krautheimer Pfarr-
chronik mit bewegten Worten ankla-
gend geschildert*.

Im Zuge der Sakularisation, die fur
Krautheim bereits Ende des Jahres
1802 in Vollzug kam, gelangten Burg
und Stadt schlieBlich als Ersatz fur
den Verlust linksrheinischer Besitzun-
gen an das Haus Salm-Reifferscheidt-
Bedburg und danach 1806 bzw. 1839
an das GroBherzogtum Baden. Die
neuen Besitzer, die sich als Fursten
hinfort ,,von Salm-Reifferscheidt-
Krautheim* nannten, erbauten (ver-
mutlich aus Abbruchmaterial der alten
Burg) in der Vorburg ein neues, bis
heute erhaltenes Herrenhaus, das
noch in badischer Zeit als Domanen-
Verwaltungsgebaude genutzt wurde’.

Verfall der Burg

Die erwihnten Zerstorungen und vor
allem der Verlust der Dacher fuhrten
bald zu rasch fortschreitendem Verfall
der Burg. Diesen Zustand bezeugen
vier ungelenke Tuschezeichnungen in
den Sammlungen des Historischen
Vereins fur Wirttembergisch Franken
in Schwabisch Hall von 1816, die be-
reits ein erschreckendes Ruinenbild
vorfuhren. So war die Burg innerhalb
nur einer Generation dem sicheren
Untergang nahe. In einem Bericht des
Dominenassessors Hoffmann vom
25. September 1842 wurde der Zu-
stand der Kapelle folgendermafien
angesprochen: Zur Herstellung der
Kapelle diirfte etwas geschehen, we-
nigstens insoweit, daf} die Spitzbogen-
decke nicht herabfdllt und daf3 die
Witterungseinfliisse nicht vor der Zeit
den Bau vollends zerstoren — dies eine
erste mahnende Stimme aus der fer-
nen Residenzstadt Karlsruhe®.

Erst gegen die Mitte des 19. Jahrhun-
derts deutete sich geradezu in letzter
Minute eine Wendung zum Guten an.
Am 28. September 1845 besuchte der
Landesherr, GroBherzog Leopold von
Baden (reg. 1830 bis 1852), Kraut-
heim und die Burg. Der Regent wurde
dort von der Bevolkerung begeistert
empfangen und mit einem von Ottmar
F. H. Schonhuth zu diesem Anlass
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Abb. 2. Ansicht der Burg von der Hof-
seite mit Bergfried, Rest der Schild-
mauet, Palas und Kapelle. Tusche-
zeichnung, 1816 (Sammlung des His-
torischen Vereins fiir Wiirttember-
gisch Franken in Schwdbisch Hall).

Abb. 3. Grofiherzog Leopold von Ba-
den (1790-1852), um 1845. Lithogra-
phie von J. Grund (Besitz des Verf.).

Abb. 4. Ansicht von Burg und Schloss
von Siiden mit Bergfried, Schildmau-
er, Palas, Kapelle und Schloss, 1846.
Bauaufnahme Amersbach, gegenge-
zeichnet von A. Mossbrugger (Gene-
rallandesarchiv Karlsruhe, GLA 424
K Krautheim 003/3.006-107 Pldine).
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verfassten Gedicht geehrt’. Schon-
huth (1806 bis 1864), seinerzeit Pfar-
rer in Wachbach bei Mergentheim,
hatte sich als Erster intensiv der Ge-
schichte und den Altertimern Kraut-
heims zugewandt und zu dieser Zeit
seine engagierte und als Quelle bis
heute wertvolle Schrift ,,Crautheim
sammt Umgebungen® (1846) verof-
fentlicht. In dieser hat er neben einer
ausfuhrlichen Beschreibung der Burg
auch eine Geschichte Krautheims und
seiner Edelherren geliefert, fur die er
vom GroBherzog eine goldene Me-
daille erhielt®.

Der Besuch GroBherzog Leopolds
wirkte offenbar als Ausgangspunkt
einer Besinnung auf den Wert jenes
Baudenkmals, und so erscheint dieser
Herrscher, der in besonderem Maf3e
den Kunsten und der Architektur zu-
getan war, als der eigentliche Retter
der Burg, auch wenn zunichst nur die
wichtigsten MaBnahmen zum Schutz
der Ruine ergriffen wurden. Mit der
Herstellung von Pultdachern tiber Pa-
las und Kapelle versuchte man, den
weiteren Verfall des Mauerwerks auf-
zuhalten. Der Bergfried erhielt holzer-
ne Zwischendecken und eichene
Blocktreppen, so dass er seitdem wie-
der bestiegen werden konnte. Das
Holzwerk ist bis heute erhalten.
Insbesondere hat sich damals der
Karlsruher Oberbaurat  Friedrich
Theodor Fischer (1803 bis 1867) in
mehreren Gutachten (trotz mancher
restriktiven Auferungen) um die Burg
verdient gemacht. Uber den oberen
Abschluss der Mauern wurde lebhaft
diskutiert, und auch Zinnen wurden
dafur vorgeschlagen. Fischer argu-
mentierte 1845 gegen eine solche Lo-
sung: Zinnen waren friiher nicht vor-
handen, sind nicht in Ubereinstim-
mung mit der iibrigen Architektur und
kommen tiberhaupt bei Burgen in der
projektirten Form nicht vor. Wohl von
Fischer stammt dann der Vorschlag,
ausgezacktes Mauerwerk aufsetzen
zu lassen, um den Bauten ein ruinen-
haftes Aussehen zu geben®. Diese Ab-
treppung der Mauerkronen von Palas
und Kapelle gab der Hofansicht der
Burgruine bis heute ihr charakteristi-
sches, unverwechselbares Geprage. Im
Einzelnen handelte es sich um die fol-
genden RestaurierungsmafBnahmen:

Der Bergfried

Die Arbeiten am Bergfried bezogen
sich im Wesentlichen auf den Einbau
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der Treppenanlage, vermutlich auch
auf die Sicherung des Abschlussge-
wolbes unterhalb der Turmplattform
und auch der oben umlaufenden Mau-
erkrone. Beide wurden laut eingeritz-
ter Inschrift noch einmal 1897 unter
Einsatz von Zementmortel iiberarbei-
tet. Den ebenerdigen, in der Neuzeit
eingebrochenen Turmzugang an der
Gartenseite erwahnt bereits Schon-
huth, so dass er um die Wende zum 19.
Jahrhundert entstanden sein durfte
und mit der damals beliebten Schatz-
suche erklart werden kann. Der mit
diesem Durchbruch verbundene Auf-
wand erscheint umso sinnloser, als das
Turmverlies von oben her erreichbar
war, auch wenn es mit Leitern hatte
erstiegen werden miussen. Ob noch
alteres Holzwerk im Turm zu finden
1st, musste untersucht werden. Siche-
rungsmaBnahmen betrafen auch die
steinerne Verbindungsbriicke zum Pa-
las, die wohl dem 16. Jahrhundert an-
gehort und die Nutzung des Berg-
frieds als Standort fur einen Wachter
und als zeitweiliges Gefangnis bis
zum Ende der Mainzer Zeit besti-
tigt'°.

Die Schildmauer

Die bergseitige hohe Wehrmauer wur-
de in ihrem nordlichen Teil — ohne
dass daruiber Nachrichten vorliegen —
so weitgehend abgebrochen, dass
nicht einmal ihr einstiger Verlauf heu-
te genau zu ermitteln ist. Wahrschein-
lich diente ihr Steinmaterial schon
zum Bau des mainzischen Schlossge-
baudes, spiter auch zur Auffullung
des ehemaligen Burggrabens an der
Nordseite, der damit zum Schlossgar-
ten wurde. Lediglich der auf der Gra-
bensohle ausgebaute unterirdische
Gang zur Verbindung der aufleren Ver-
teidigungswerke der Burg blieb aus-
gespart. Die ca. 17 mhohe Schildmau-
er wurde in ihrem restlichen Teil an
ihrer sehr beschiadigten Krone gefes-
tigt, ihre urspringliche Konstruktion
dabei aber nicht erkundet. Die Ab-
bruchstelle zur Gartenseite wurde roh
belassen, ihr oberer Teil bei der letzten
Restauration leider verfalschend
beigemauert.

Der Palas

Dieser wichtige Bauteil muss bis zu
den Sicherungsarbeiten von 1845 das
Dach und alle iberkommenen Teile
seiner einstigen Ausstattung verloren
haben. Das gilt insbesondere fur die

suidlichen Saalfenster, von denen le-
diglich ein aussagefahiger Gewénde-
rest oberhalb des Chores der Kapelle
erhalten blieb. An der Hofseite sind
nur noch die inneren Fensternischen
ansatzweise erkennbar, wahrend die
Gewanderahmungen verloren gingen
und die einstigen Fensteroffnungen,
vermutlich im Zusammenhang mit
der Aufbringung des Pultdaches, nach
auBen bis zur Unkenntlichkeit ver-
mauert wurden. Als wichtigstes Relikt
des Originalbestandes ist in der inne-
ren Ostwand der bemerkenswerte Ka-
minrest zu lokalisieren, wahrend von
einem noch bei Schonhuth erwéhnten
»Altan® keine Spuren mehr zu finden
sind.

Der spatmittelalterliche, urspriinglich
nur von oben her zugangliche Palas-
keller lag mit seinem Tonnengewolbe
vermutlich damals frei oder unter
Bauschutt und gelangte erst mit dem
Einbau von Kutscherstuben nach
1887 unter deren HolzfuBboden. Zum
nicht iberdachten, noch heute offenen
,Kapellenhof* erhielten diese FEin-
bauten in ihrer AuBenwand zwei
Rechteckfenster mit Sandsteinge-
winden. So blieben die Restaurie-
rungsmafnahmen am Palas auf die
Einbringung des innerhalb der abge-
treppten Mauerkronen liegenden
Pultdaches beschrankt. Auch die nach
den Zerstorungen von 1525 neu ge-
schaffenen Offnungen in der Palas-
Nordwand wurden zugesetzt. Ein neu-
er Zugang erfolgte durch eine schlich-
te Tur mit horizontalem Sturz an der
Nordseite des Untergeschosses, er-
schlossen durch eine Treppe vom
Burghof aus. Heute werden Unterge-
schoss und Keller zu Museumszwe-
cken genutzt und enthalten den unte-
ren Teil der holzernen Treppe von
1845 zum Bergfried.

Die Burgkapelle

In dem Bericht eines Beamten des
Finanzministeriums von 1858 wird
die vor ldngerer Zeit gegen den Verfall
nothdiirftig ~ geschiitzte, architekto-
nisch merkwiirdige Kapelle ausdruck-
lich angesprochen''. Damals wurden
durch den Bauinspektor Oswald Hau-
fe (1817 bis 1903) Bruchsticke der
einstigen Emporenbrustung bzw. des
Altarsteins der Kapelle als Postament
des Kruzifixus auf dem Kirchhof in
Altkrautheim entdeckt und 1859 erst-
mals in einem Bericht Oberbaurat Fi-
schers erwihnt'?. Dieser gibt in weite-

Burgen und Schlosser 3/2004



Die Restaurierung der Burg zu Krautheim ... nach einem Jahrhundert

Abb. 5. Krautheim, Palasportal mit Details, 1870. Federzeichnung von Carl Weysser (Landesdenkmalamt, Auflenstelle

Karlsruhe, Inv.-Nr. W 920 CA 1173).

Abb. 6. Burgkapelle. Blick nach Westen zur Empore mit Erker und Mittelstiitze vor der Restaurierung, ca. 1885 (Foto:

Schlossbibliothek zu Krautheim).

ren Schreiben zur Kapelle zu beden-
ken: Der Anstand erfordert die Plat-
tung des Bodens. Am passendsten
wirdwohl derselbe wiederhergestellt,
wie er friither war, mit viereckigen
Platten (von I 1/2 Schuhen Lédnge und
Breite und 1 1/2 Zoll Stdrke), von
denen einige noch vorhanden sind".
Auf der Empore wurden um diese
Zeit Reste des einstigen Estrichs als
Bodenbelag festgestellt'®. Diese Be-
mithungen um die Mitte des Jahrhun-
derts blieben zunachst ohne Erfolg,
denn die Domanenkammer in Karls-
ruhe entschied auf einen Bericht des
Oberbaurats Fischer vom 23. Mai
1859 am 1. Juni dieses Jahres, dass
die erwdhnten Herstellungen des Ge-
bdudes bei dessen jetzigem Zustand
nicht angemessen erschienen, im
Hinblick auf den Erlaf3 vom 20ten
April 1859 Nr. 2145, die fiir Kriegs-
riistungen bevorstehenden aufieror-
dentlichen Ausgaben betreffend".

Im Zusammenhang mit den MafBnah-
men von 1845 waren auch die ersten
Bauaufmessungen der Burg angefer-
tigt worden, die auf Weisung aus
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Karlsruhe der Be-
zirksbaumeister Au-
gust  Mossbrugger
(1802 bis 1858) aus
Wertheim tibernahm,
in dessen Zustandig-
keitsbereich die Burg
lag. Die im General-
landesarchiv  Karls-
ruhe erhaltenen Bau-
plane sind mit 1845
bzw. 1846 datiert und
trotz mancher Irrtu-
mer im Einzelnen
wertvolle Dokumen-
te zum damaligen
Baubestand der Rui-
ne und des Schloss-
gebaudes'®. Spitere

Abb. 7. Krautheim.
Burghof mit Berg-
fried, Palas mit Por-
tal und Kapelle, ca.
1960 (Foto: Emile
Sergysels,  Briissel;
Besitz: Verf.).
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Abb. 8. Krautheim, Burgkapelle. Vorzeichnung K. Staatsmanns (nach vorh.
beschddigten Originalen) fiir die Herstellung neuer Kapitelle, 1888 (General-
landesarchiv Karlsruhe GLA 424 | Krautheim 3.34 u. 3.35). Links unten (im
Rahmen): Aufnahme des Kapitell-Originals durch den Verf., ca. 1950).

Bauaufnahmen stammen von 1860 bis
1863 von dem genannten Bauinspek-
tor Haufe, so unter anderem eine ge-
naue Darstellung der translozierten
Bauteile auf dem Altkrautheimer
Friedhof"".

Die Beschiaftigung mit der Architek-
tur des Mittelalters machte damals be-
deutende Fortschritte. So ist aus der
Zeit zwischen 1850 und 1887 vor al-
lem die ,,Entdeckung® des Palaspor-
tals durch Carl Alexander Heideloff
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zu verzeichnen, der dieses Meister-
werk in seine ,,Ornamentik des Mittel-
alters“von 1852 aufnahm'®. Hervorra-
gende zeichnerische Darstellungen
mehrerer Ansichten von Krautheim
lieferte der Maler Carl Weysser (1833
bis 1904), darunter vor allem eine des
Palasportals von hohem dokumentari-
schen und kunstlerischen Rang!®. Am
Zustand der Burgruine aber dnderte
sich in jenen Jahren nichts. Das
Schlossgebdaude sank zum Armen-

haus der Gemeinde herab, und es be-
stand allen Ernstes die Absicht, den
Bergfried zum Abbruch auszuschrei-
ben.

Den trostlosen Zustand der Kapelle
hatte schon Ottmar Schonhuth be-
klagt: Der Chor, in welchem alles zer-
schlagen ist, was an seine friihere Be-
stimmung mahnen konnte, hat ein
schon gesprengtes Gewdlbe, das am
meisten der Wiederherstellung be-
darf, da seine Bogen bisher ohne Be-
dachung frei in der Luft schwebten,
das bedeutet, dass sich die Rippen
noch in situ befanden, die Gewolbe-
kappen aber eingesturzt waren®. Am
Schlussstein des Schiffgewolbes, das
offenbar besser erhalten war, konnte
Schonhuth damals das aufgemalte
Wappen der Grafen von Eberstein, die
funfblattrige rote Rose auf weillem
Grund, feststellen?!. Die ersten foto-
grafischen Aufnahmen der Burg und
ihrer Kapelle stammen aus den 1880er
Jahren und wurden noch vor der Res-
tauration vom Atelier Joseph Heer in
Tauberbischofsheim aufgenommen?.
Erst im Jahre 1887 trat dann eine ent-
scheidende Wende ein, indem das seit
Jahren leerstehende Schlossgebdude
einen Kaufer fand. Mit Vertrag vom
10. Juni 1887 erwarb der in badischen
Diensten stehende Premierleutnant
Hugo Schmidt (1846 bis 1923) das
Anwesen mit dem Schlossgebdude,
mit Ausnahme der Bauteile des 13.
Jahrhunderts (d. h. von Bergfried,
Schildmauer, Palas und Kapelle), die
sich der Badische Staat wegen ihrer
denkmalwiirdigen Bedeutung vorbe-
hielt¥. Bald kam dann auch eine
griindliche Instandsetzung der Burg-
kapelle in Gang. Die GroBherzogliche
Baudirektion beauftragte die Bezirks-
bauinspektion Wertheim mit der Her-
stellung von Aufnahmeplénen, die
von Bauinspektor Rudolf Burckhardt
(1851 bis 1914) gefertigt wurden und
von sicherer Beobachtung und hohem
Engagement zeugen. Auf dieser Basis
zeichnete der damalige Baupraktikant
Karl Staatsmann (1862 bis 1930), der
zu jener Zeit in Wertheim tatig war
und dort, wie er spater schreibt, mit die
schonsten Jahre seines Lebens ver-
bracht hat, exakte Werkplane und er-
hielt die ortliche Bauleitung ubertra-
gen?', Staatsmann, der zu einem der
Pioniere der wissenschaftlichen Bau-
aufnahme wurde, hatdurch eigene, bis
heute vorbildliche Aufnahmen mittel-
alterlicher Bauwerke (Krautheim,
Gnadenthal, Allerheiligen sowie im
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Abb. 9. Krautheim, Burgkapelle. Nordliches Emporenfenster a) Zustand 1887, b) Rekonstruktionsvorschlag K.
Staatsmanns 1889, c) Ausfiihrungszustand (K. Staatsmann, Das Aufnehmen von Architekturen, Leipzig 1910, Bd. 1,
S. 142, 143, Abb. 115, 116. c) Bauaufnahme des Verf., ca. 1950; a) und b) Ansicht von innen, c) von auf3en.

Postament des Crucifixes beider Kirche in Alt-Krautheim.

L]

Grundriss.

] o

\l f
:T i
J i . Frofilab. |
7 ey “"’,é ) P : fe— .
T Nt ]
r'"""'""'""""“""'"""""“"""""1 ..4,....,...,.,.,.«....,..........._4._............,_]
Seiten Ansicht. Vordere Ansicht. ' Seiten Ansicht.
L

Fuss bad.
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Abb. 10. Krautheim, Burgkapelle. Postament des Kruzifixus bei der Kirche von Altkrautheim. Bestandszeichnung von
O. Haufe, 1865.
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Elsass) und mit einem einschldgigen
Fachbuch diese Disziplin entschei-
dend gefordert®. Die Bauausfuhrung
ubernahm Werkmeister Bauer aus
Kiunzelsau, die Bildhauerarbeiten der
Steinmetz Wallrauch, der Hervorra-
gendes leistete. Die Bauarbeiten wur-
den, wie Staatsmann berichtet, im
Spatjahr 1888 begonnen und nach er-
staunlich kurzer Bauzeit im Sommer
1889 beendet. Die Kosten von 7 000
Mark ubernahm der Badische Staat?.
Die Mitwirkung des Architekten und
Bauforschers Josef Durm (1837 bis
1919), der von 1864 ab in der Baudi-
rektion leitend tatig war und 1868 als
ordentlicher Professor an die Poly-
technische Schule in Karlsruhe beru-
fen wurde, steht auller Zweifel, bedarf
aber noch weiterer, klarender Unter-
suchung?.

Fur die Instandsetzungsarbeiten an
der Kapelle lieferte Karl Staatsmann
folgende programmatische Aussage:
Die Restaurierung von 1888/89 be-
zweckte im wesentlichen die Wieder-
herstellung des Kapelleninnern, mog-
lichst im urspriinglichen Zustande,
fugte aber einschrankend hinzu: Eine
vollige Erneuerung im alten Aussehen
war aber aus mehreren Griinden
unthunlich und meint damit in erster
Linie die lichte Weite der sudlichen
Fenster®. In jedem Falle aber ist mit
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(G Abb. 11. Kraut-
S heim, Burgka-
| pelle. Blick in

den Chor. Zu-

stand nach 1889

(Foto: J. Heer,

aus: Die Kunst-

. denkmdler des

| Amtsbezirks

Tauberbischofs-

heim, Freiburg

1898, Taf. X).

dieser Aussage die Absicht fixiert, die
durch Erkenntnisse am Bau abgesi-
cherte Gestalt des Denkmals wieder-
zugewinnen. Damit war gleichzeitig
das denkmalpflegerische Vorgehen
einer befundgemalen, keine unbe-
grundeten Eingriffe riskierenden Ar-
beitsweise vorgezeichnet, wie sie noch
heutigem Verstandnis entspricht.

Fur die uberlieferte Gebaudestruktur
lieBen sich diese Absichten nach dem
Wissensstand der Zeit realisieren,
denn es gab gentigend Anhaltspunkte
fur alle wesentlichen Architekturele-
mente. Grundlage hierfur war die
sorgfaltige Bauaufnahme im Mafstab
1:25, die fur jenen Erfahrungsstand
als vorbildlich einzustufen ist und
noch heute an den im Generallandes-
archiv Karlsruhe verwahrten Planen
nachvollzogen werden kann. Das-
selbe gilt fur die von Karl Staatsmann
gezeichneten Ausfuhrungszeichnun-
gen. Was an Bauteilen fehlte, waren
vor allem die steinerne Emporenbriis-
tung, die Unterteilung des nordlichen
Emporenfensters, die gefahrdete,
weil gesprungene Kalksteinsaule als
Mittelstutze der Empore und einzel-
ne, stark verwitterte Gewolberippen
sowie fehlende Gewolbedienste. Die-
se Elemente lieBen sich aber, bis auf
das hofseitige Emporenfenster, un-
schwer nach den ortlichen Befunden

erganzen. Damit waren bereits we-
sentliche Ziele der Wiederherstellung
erreicht.

Die einstige Innenraumgestaltung
war dagegen nur schwer wiederzuge-
winnen. Dazu waren die zerschlage-
nen Kapitelle und figuirlichen Darstel-
lungen zu ersetzen oder zu ergénzen.
Sie wurden im Geiste der Zeit den
noch vorhandenen Vorbildern exakt
nachgearbeitet. Die Vorzeichnungen
fur die Steinbildhauer schuf Karl
Staatsmann, zum Beispiel fur das Ad-
lerkapitell auf der Empore und vor
allem fur die leider stark beschadigte
Tragefigur (des Baumeisters?) ober-
halb der Emporenstuitze sowie fur das
typische Weinlaubkapitell, deren
stark beschéadigte Originale zu den
besten Zeugnissen der Bildkunst des
13. Jahrhunderts zu rechnen sind®. An
diesen Punkten bleiben aus heutiger
Sicht Bedenken anzumelden, denn
auch weniger stark zerstorte, aber
noch funktionstuchtige Stiicke wur-
den durch Nachbildungen ersetzt,
womit sogleich die Frage verbunden
ist, wie man die ausgebauten Spolien
sicher verwahren konne. Diese Frage
ist bis heute nicht gelost™.

Da samtlicher Putz zerstort war, konn-
te die einstige Wandbehandlung abge-
sehen von geringen Farbspuren und
dem Rest eines kleinen Wandgemal-
des, von dem Staatsmann berichtet,
nicht mehr geklart werden. Daher war
ein Neuverputz notwendig und damit
auch das Problem der Farbgebung ge-
stellt.

Die ausfuhrlich dokumentierte Befra-
gung eines hochbetagten Krautheimer
Birgers durch Staatsmann gibt hierzu
wichtige Hinweise®!. Danach waren
die Gewolbefelder farbig (blau?) be-
malt und mit bunten (vergoldeten?)
Sternen dekoriert, die Gewdlberippen
und Kapitelle offenbar in lebhaften
Farben gefasst, ebenso wie das grofie,
hofseitige Palasportal. Fur den Wand-
anstrich wahlte man einen zartrosa
Farbton und nur in der unteren Zone
des Chorraums eine weinrote Tonung
mit golden aufgetragenem Lilienmus-
ter. Wie man diese Losung auch be-
werten mag, sie hat durch fast ein
Jahrhundert der Kapelle einen harmo-
nischen Raumeindruck gesichert. Da-
gegen fallt die anlésslich der Restau-
rierung von 1974 eingefiihrte Ausma-
lung mit fast weilen Wanden und to-
matenroten Gewolbefeldern als will-
kurlich und wenig einfuhlsam ent-
schieden ab®%.
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Auch fur den Aullenbau haben Staats-
manns Beobachtungen Wichtiges
zum urspriinglichen Erscheinungs-
bild der Architektur beigetragen, ob-
gleich dieses nicht rekonstruiert wer-
den konnte. Dort (wie auch im Inne-
ren) sind die Sandsteingewénde biin-
dig mit dem umgebenden Bruchstein-
mauerwerk versetzt. Die Wande wa-
ren offenbar verputzt, wobei dieser
Putz bis auf 10 bis 12 cm an die Profi-
lierung herangefuhrt und dort in gera-
der Kante abgestochen war. Auch hier
ist eine einstige farbliche Behandlung
der Wiande und Architekturteile zu
vermuten, konnte aber nicht mehr
nachgewiesen werden.

Uber die notwendige Neugestaltung
der Fullung des nordlichen Emporen-
fensters entstanden anscheinend Dif-
ferenzen zwischen Staatsmann und
der Karlsruher Baudirektion. Die von
ihm an Ort und Stelle ermittelte, in
einer Rekonstruktionszeichnung fest-
gehaltene Form mit einer (von der
Klosterkirche in Gnadenthal abgelei-
teten) durchbrochenen MaBBwerkplat-
te im hohen Bogenfeld wurde, wie
Staatsmann schreibt, auf Anordnung
der Baubehorde anders erneuert, in-
dem ein wulstartiger Ring oberhalb
der zweiteiligen Spitzbogendffnun-
gen zur Ausfuhrung kam. Eine solche,
in diesem Zusammenhang zu fortge-
schrittene Form, erschien Staatsmann
nicht begrindbar®. Leider hat man
auch den KapellenfuBboden entgegen
dem gesicherten Befund nicht in der
urspriinglichen Form aus Sandstein-
platten (rot und weifl im Wechsel, im
Format von 1 Schuh im Quadrat) wie-
derhergestellt. Stattdessen wurde ein
zwar originelles, aber zu kleinteiliges
Teppichmuster in Mettlacher Platten
nach dem Entwurf von Haufes, der
sich als zeittypisches Dokument er-
halten hat, bevorzugt®.

Auch die Ausstattungsdetails bewei-
sen eine sorgfaltige Planung. Die Zu-
gangsturen und die (nach ihrer in
Form und Steinbearbeitung nachmit-
telalterlichen) Wandschrankchen fur
Altargerite im Chor erhielten tiberlegt
gestaltete schmiedeeiserne Aufsatz-
bander nach Staatsmanns Entwurf,
deren Zeichnung an den Mustern der
Kapitellornamentik orientiert ist. Fur
die Verglasung der Fenster wihlte
man farblose Butzenscheiben, beglei-
tet von einem umlaufenden roten
Streifen. Leider ist diese Ausfuhrung
nur an der Hofseite bewahrt geblie-
ben, wahrend sie an den Sudfenstern
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bei der letzten Renovierung ohne
Grund entfernt und nicht iberzeugend
in nichtssagendem Muster ersetzt
worden ist®,

Endlich verlangte der Zugang zur Ka-
pelle durch das Palasportal vom Hof
her eine AuB3entreppe, denn die Portal-
schwelle liegt ca. 1,70 m uber dem
heutigen Hofniveau. Da keine Funda-
mente eines friheren Aufganges ge-
funden wurden, muss man fur die
staufische Bauzeit miteiner holzernen
Treppe rechnen, die freilich hier nicht
in Frage kam. Staatsmann hatte daher
mehrere Varianten einer steinernen
Prachttreppe vorgelegt, in denen er
der mittelalterlichen Kulisse die de-
tailreichen Bauformen der Neo-Re-
naissance im Stil seiner Zeitentgegen-
stellte’. Ausgefuhrt wurde der ein-
fachste seiner Vorschlédge, eine gerad-
laufige Sandsteintreppe mit Wangen,
die in Anlehnung an die Briistungs-
platten der Empore ausgebildet wa-
ren. Eulenskulpturen als deren Bekro-
nung sollten offenbar die Beziehung
zu den mittelalterlichen Fabelwesen
des Portalrahmens herstellen. Mit die-
ser Treppe war zwar ein nicht burgge-
mafles Element eingefuhrt worden,
aber auch der hier fur notwendig er-
achteten Reprasentation Genuge ge-
tan. Ein Wiederaufbau des Palas, der
in die Uberlegungen mit einbezogen
und mit dem Schlossbesitzer brieflich
und in Planen diskutiert wurde, lie
sich aus verschiedenen Grinden nicht
realisieren.

Es wire erstaunlich, hitte die Restau-
ratoren nicht auch der Gedanke an
eine Ausstattung des Kapellenraumes
mit Wandbildern im Sinne eines ,,Ge-
samtkunstwerkes* beschiftigt, gehor-
te dieses doch in jener Epoche zur
kunstlerischen Vorstellung eines voll-
endeten mittelalterlichen Kirchenrau-
mes. Aus dem Schriftwechsel Karl
Staatsmanns mit Rittmeister a.D.
Hugo Schmidt geht hervor, dass sol-
che Absichten tatsachlich bestanden
und ernsthaft erwogen wurden®’. Das
Programm sollte Szenen aus der
Krautheimer Geschichte beinhalten,
wobei den Beziehungen zum badi-
schen Herrscherhaus eine besondere
Rolle zukam: Kunigunde, die Tochter
Ottos 1. von Eberstein aus dessen 1.
Ehe mit Kunigunde von Freiburg, hei-
ratete den Markgrafen Rudolf 1. von
Baden (gest. 1288), und Adelheid, die
Tochter Wolfrads II. von Krautheim,
wurde 1252 bis 1257 Abtissin des ba-
dischen Hausklosters Lichtenthal bei

Baden-Baden. Ihre Schwester Beatrix
brachte den Ebersteinern das Kraut-
heimische Erbe zu*. Diese Erinnerun-
gen hatten in Historienbildern ver-
deutlicht werden sollen. Die Plane
kamen jedoch aus unbekannten Griin-
den nicht zur Ausfuhrung. Der ideelle
Hohepunkt des Vorhabens konnte im
angestrebten Sinne daher nicht mehr
erreicht werden.

Resumeée

Will man nun nach mehr als einem
Jahrhundert ein kritisches Resumée
ziehen, so bleibt festzuhalten: Die
Restauratoren der Burg zu Krautheim
waren bestrebt, die erhaltenen Teile
der Anlage, den Bergfried mit Schild-
mauer und den Palas, inihrer Substanz
zu sichern und zu erhalten, die schwer
geschadigte Burgkapelle jedoch mog-
lichst im urspriinglichen Zustand wie-
der herzustellen. Dabei kamen durch-
aus ,,moderne Methoden zur Anwen-
dung, indem zunachst der Bestand in
sorgfaltigen Bauaufnahmen erfasst
und erforscht und auflerdem die histo-
rischen Quellen und Nachrichten auf-
gearbeitet wurden. Mit Josef Durm
war einer der fuhrenden Architekten
und Bauforscher der Zeit in das Pro-
jekt eingebunden, wogegen Karl
Staatsmann als die eigentlich leitende
Kraft in Theorie und Praxis erscheint.
Auch die handwerkliche Ausfihrung
aller Arbeiten erreichte ein hohes Ni-
veau.

Nennenswerte Eingriffe in die erhalte-
nen Bauteile des 13. Jahrhunderts be-
schrankten sich auf unumgingliche,
kleinere MaBBnahmen bei der Ergan-
zung der Bauglieder und im Inneren
der Kapelle, unter vorrangiger Wah-
rung des Baubefundes. Kritisch zu
sehen sind der Ersatz auch weniger
beschadigter Kapitelle, die nicht gesi-
cherte Neugestaltung des nordlichen
Emporenfensters sowie die nachtrag-
liche Ausarbeitung des (vordem nur
um den Schlussstein herum ausge-
fuhrten) Sternmusters an den Rippen
des Chorgewolbes®. Dasselbe gilt fur
die Einbringung des neuen, den Be-
funden widersprechenden Bodenbe-
lages. Dem Zeitgeist der historisti-
schen Restaurierungsepoche folgten
in qualitatvoller Arbeit Teile der In-
nengestaltung, der Fenstervergla-
sung, der Farbgebung und mancher
Details sowie die Treppe zum Hofpor-
tal. Die beabsichtigte Ausmalung mit
Historienbildern unterblieb, und ein
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Abb. 12. Krautheim, Burgkapelle. Entwurfvon K. Staatsmann fiir die Ausmalung der Kapelle (Sockelzone im Altarraum).
Ausschnitt, ca. 1887 (Schlossbibliothek zu Krautheim).
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weitergehender Wiederaufbau der
Burg (etwa im Sinne Bodo Ebhardts)
ist trotz einiger Vorschlage Staats-
manns in dieser Richtung nicht weiter
verfolgt worden®. Die Beteiligten ha-
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kung Durms an dem Denkmalpflege-Pro-
jektin Krautheim wird hier nicht erwéhnt.
— Uber das staatliche Bauwesen dieser
Zeit in Baden siehe: Wilfried Rofling,
Staatliches Bauen im GroBherzogtum —
Personen, Funktionen, Meinungen nach
1850, in: Alte Bauten — Neue Pliane
(1999), S. 35-47.

Karl Staatsmann 1898 (wie Anm. 1), S.
73.

Zur Bauskulptur von Palasportal und Ka-
pelle siehe Leistikow 1956 (wie Anm. 1),
S. 107-131.

Die Spolien waren seit der Restaurierung
jahrzehntelang in der unteren Kapelle ge-
lagert und wurden vom Verfasser seit
1950 grundlich aufgenommen. Seitdem
mehrfach umgelagert und dabei dezi-
miert, sind sie heute im Museumsraum
des Palas z. T. unzureichend unterge-
bracht.

31 Uber die , kuirzliche Befragung eines 88-

jahrigen, korperlich wie geistig noch riis-
tigen Mannes“ durch Staatsmann siehe
den Bericht der GroBherzogl. Bezirksbau-
inspektion Wertheim vom 17. Sept. 1888,
die Burgkapelle in Krautheim betreffend,
Abt. Baudirektion, Bau-Sache Kraut-
heim, 422/1, 132, Fasc. 19. im Generallan-
desarchiv Karlsruhe.

Leider lasst die Restaurierung der Kapelle
in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts
jedes Verstandnis fur die Arbeit der Vor-
ganger vermissen. Deren Ergebnisse wur-
den vielfach riickgdngig gemacht, ohne
Uberzeugendes an dessen Stelle zu setzen.

¥ Vgl. hierzu Staatsmanns Zeichnungen

in: Das Aufnehmen von Architekturen
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(1910),S.142, Abb. 115und S. 143, Abb.
116.

Der Plan im Generallandesarchiv Karlsru-
he, Baupléane, Krautheim, Nr. 424 e, 003/
3.51, vom 1. Dezember 1888, mit Geneh-
migung ,.Einverstanden D. Josef Durm
Karlsruhe B., 11. Dezb.88.“ — Dieser
Bodenbelag wurde im Chorraum anlass-
lich der letzten Renovierung im Zuge
einer Suchgrabung nach einer dort ver-
muteten Grabstatte (!) zerstort und durch
rote Sandsteinplatten ersetzt.

Entwurfe und Ausfihrungszeichnungen
zu diesen Ausstattungsdetails werden im
Generallandesarchiv Karlsruhe verwahrt.
Die Entwurfe Staatsmanns zu Freitreppen
im Burghof liegen im Generallandesar-
chiv Karlsruhe, Abbildung der Studie II1
in: Alte Bauten — Neue Plane 1999 (wie
Anm. 1), S. 227, Abb. 162.

" Dies bezeugen die Briefe Karl Staats-

manns an Rittmeister Hugo Schmidt in
Krautheim vom 01. Juni, 07. Juli und 24.
Juli 1900 aus Stralburg (Privatbesitz).
Die Angaben hierzu in Leistikow 1999
(wie Anm. 1), S. 228 sind entsprechend zu
erganzen bzw. zu korrigieren. Vgl. auch
Schmidt (um 1910), Bd. 1,1, S. 48-49, der
die Tochter Ottos I. Kunigunde als aus der
3. Ehe Ottos mit Beatrix von Krautheim
stammend betrachtet, was aber offenbar
nicht zutrifft. — Gesichert ist: Die Tochter
Wolfrads II., Beatrix von Krautheim, ehe-
lichte den Grafen Otto von Eberstein, der
nach dem Tode ihres Vaters um 1250 in
den Besitz der Herrschaft Krautheim ein-
trat.

¥ Vgl. die Zeichnung Staatsmanns im In-

ventar 1898 (wie Anm. 1), S. 86, Fig. 17
und 18, wo die entsprechenden Ausarbei-
tungen der Rippen als ,unfertig* bzw.
,fertig* bezeichnet werden.
Merkwurdigerweise hat sich Bodo Eb-
hardt in keiner seiner Publikationen mit
Burg Krautheim beschiftigt, obwohl er
diese gekannt haben musste. Ihre qualifi-
zierte Behandlung im Badischen Denk-
milerwerk lag seit 1898 vor; dartiber hi-
naus hat Ebhardt mehrere nahegelegene
Burgen in seinem groflen Werk ,,.Deutsche
Burgen* (1899 ff.) ausfuhrlich vorgestellt
(Buchenbach, Langenburg, Leofels, Stet-
ten a. Kocher). Vielleicht haben zu diesem
Verhalten  kritische  Stellungnahmen
Staatsmanns zum Wiederaufbau der Hoh-
konigsburg beigetragen. Leistikow 1977
(wie Anm. 25). Oder war er Uber etwaige
vergebliche Versuche zu einer Mitwir-
kung bei der Renovierung in Krautheim
(uber die freilich nichts bekannt ist) ver-
stimmt?
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