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Zum Denkmal-, Naturschutz- und Forstrecht beim historischen Grun

Abb. 1. Diisseldorf-Benrath. Sandsteinskulpturen — mythologische Gestalten
aus dem Atelier von Peter Anton von Verschaffelt auf der Siidterrasse (Foto:
Landschaftsverband Rheinland/Rheinisches Amt fiir Denkmalpflege; Jiirgen
Gregori).

Abb. 2. Diisseldorf-Benrath. Der im Jahre 2001 wiederhergestellte Mauer- bzw.
ehemalige Kiichengarten (Foto: Landschaftsverband Rheinland/Rheinisches
Amt fiir Denkmalpflege; Jiirgen Gregori).
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I. Einleitung

Die Beschaftigung mit historischem
Grin wird immer beliebter. Zahlreiche
Publikationen kiinden von der Schon-
heit historischer Parks, Garten und
Kulturlandschaften. Private Garten-
kunst findet Beachtung'. Auch die
staatlichen  Schlosserverwaltungen
haben sich des Themas angenommen?.
Dies liegt zunédchst an der gestiegenen
Wertschatzung des Grins als Teil der
Natur und damit den natirlichen Le-
bensgrundlagen uberhaupt. Es liegt
aber auch an dem gewachsenen Inter-
esse an gepflanzter Kultur. Dies wurde
auf der 28. Pressefahrt des Deutschen
Nationalkomitees fur Denkmalschutz
in Zusammenarbeit mit dem Rheini-
schen Amt fur Denkmalpflege am4./5.
September 2002 zum Thema Histori-
sche Parks und Gérten an Beispielen
aus Nordrhein-Westfalen deutlich.
Auch diese Gartenkultur im Rhein-
land wurde vom Rheinischen Amt fur
Denkmalpflege vorziglich dokumen-
tiert®. Bei der Besichtigung eines Teils
der Anlagen drangten sich aus juristi-
scher Sicht gerade in den Fallen des
Pflegeriickstands Konkurrenzproble-
me zwischen einigen Zielen und
Grundsatzen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege einerseits und
der Gartendenkmalpflege andererseits
auf, auch wenn im Einzelfall vertret-
bare Kompromisse gefunden wurden.
Auflerdem gibt es Abgrenzungspro-
bleme zum Forst (Wald). In Diskussio-
nen erweiterte sich das Thema auf
Sonderfragen der Gartendenkmalpfle-
ge, wie die Behandlung historischer
Alleen am Beispiel der Facherallee im
Schlosspark Benrath*bei Dusseldorf,
oder auf Probleme mit der Betreuung
historischer Friedhofe’. Wegen der
Einbindung der Friedhofe in die Land-
schaft fuhrte dies automatisch eben-
falls zur Frage der Erhaltung histori-
scher Kulturlandschaften®. Auch bei
der Frage der Entfernung des Bewuch-
ses von historischen Mauern wurde
deutlich, dass dies uiber die fachliche
Seite des Denkmalschutzes und des
Naturschutzes hinaus in gleicher Wei-
se eine Rechtsfrage ist’. Schlieflich
wurden in Einzelfallen vom Natur-
schutz Ausgleichsmafinahmen durch-
gesetzt, die den Denkmalschutz auch
deshalb schmerzen, weil er dann an
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den Naturschutz zahlen muss, obwohl
er das wenige Geld fur die Pflege des
historischen Griins dringend benotigt.
Wegen der grundsitzlichen Bedeu-
tung dieser Fragen soll unter Verwei-
sung auf die fundierten fachlichen
Darstellungen zur Gartendenkmal-
pflege® und Kulturlandschaftspflege’
das Problem mit Bezug auf bisherige
Ausfuhrungen'® nach Erlass des aktu-
ellen Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) 2002 erneut aus rechtli-
cher Sicht aufgegriffen werden. Die
jungsten Diskussionen von Fachver-
tretern der Gartendenkmalpflege mit
Vertretern des Naturschutzes und des
Forstes bezuglich notwendiger Ruck-
schnitte von Geholz aus gartenkiinst-
lerischen Grunden im berithmten
Benrather Schlosspark/Diusseldorf
zeigen, dass es bei den rechtlichen
Positionen zum Denkmal-, Natur-
schutz- und Forstrecht noch Kla-
rungsbedarf gibt.

Il. Verfassungsrecht und
ubernationale Vorgaben

Bei der Frage nach dem wirksamen
Schutz des historischen Griins blickt
man zunichst auf die ranghohen Ver-
fassungsvorgaben. Im Unterschied
zur Weimarer Reichsverfassung von
1919 (Art. 150 Abs. 1) wurde im
Grundgesetz (GG) von 1949 keine
ausdruckliche Aussage zum Denk-
malschutz gemacht. Naturschutz und
Landschaftspflege wurden als Aufga-
be der Rahmengesetzgebung des Bun-
des zugeordnet (Art. 75 Abs. 1 Nr. 3
GG). Damit blieb der Denkmalschutz
nach Art. 30, 70, 83, 104a GG bei den
Landern'. Wichtiger war damals wie
heute, dass nach der Zeit des Dritten
Reiches die Bundesrepublik nach der
Staatsfundamentalnorm des Art. 20
Abs. 1 GG ein demokratischer und
sozialer Bundesstaat wurde, dessen
verfassungsméfige Ordnung in den
Landern den Grundsitzen des republi-
kanischen, demokratischen und sozia-
len Rechtsstaates im Sinne des Grund-
gesetzes entsprechen muss (Art. 28
Abs. 1 GG). Somit wurde der fur die
Denkmalpflege wichtige Aspekt der
Kunst lediglich als Reaktion auf das
Dritte Reich in der Kunstfreiheitsga-
rantie des Art. 5 Abs. 3 GG beruck-
sichtigt. Diese Kunstfreiheitsgarantie
kann jedoch zusammen mit den dem
bereits erwahnten Denkmalschutzar-
tikel der Weimarer Reichsverfassung
nachgebildeten Denkmalschutzarti-
keln der Landesverfassungen (z. B.
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Abb. 3. Diisseldorf. Allee im Hofgarten (Foto: Landschaftsverband Rheinland/

Rheinisches Amt fiir Denkmalpflege; Jiirgen Gregori).

Art. 18 LV NRW oder Art. 40 Abs. 3
LV Rh.-Pf.) zum Schutz der Kultur-
denkmaler und Kulturlandschaften
einen wichtigen Beitrag leisten'.

Auferdem sind wir in der Volkerge-
meinschaft an das geltende Volker-
recht gebunden, das Bestandteil des
Bundesrechts ist (Art. 25 GG). Wich-
tige internationale Ubereinkommen,
wie die Haager Konvention zum
Schutz von Kulturgut von 1954 mit
dem Zweiten Protokoll zur Haager

Konventionvon 1999 oder das Uber-
einkommen zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Welt von 1972'°,
verlangen fur die jeweils dort defi-
nierten Schutzgiiter einen ausreichen-
den tatsachlichen und rechtlichen
Schutz". In die Welterbeliste wurden
mittlerweile auch Gegenstinde des
historischen Gruns, wie die Schlosser
Augustusburg und Falkenlust in
Bruhl, die Schlosser und Parks von
Potsdam-Sanssouci, das Dessau-

Abb. 4. Schloss Wickrath/Monchengladbach, Lindenreihen im Schlosspark
(Foto: Landschaftsverband Rheinland/Rheinisches Amt fiir Denkmalpflege;

Jiirgen Gregori).
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Worlitzer Gartenreich, die Klosterin-
sel Reichenau oder der Mittelrhein
von Bingen bis Koblenz, eingetragen.
Erganzend hierzu hat das Welterbe-
komitee Richtlinien zur Aufnahme
der Guter in die Welterbeliste heraus-
gegeben, die nun in der Fassung vom
28. Juni 2003"¥ vorliegen.

Fur den Umgang mit historischen
Girten ist weiterhin die am 21. Mai
1981 in Florenz beschlossene Charta
der historischen Garten (Charta von
Florenz)" von Bedeutung. Nach Art.
1 dieser Charta ist ein historischer
Garten ein mit baulichen und pflanz-
lichen Mitteln geschaffenes Werk, an
dem aus historischen oder kunstleri-
schen Grinden offentliches Interesse
besteht. Eine historische Stitte ist
nach Art. 8 der Charta ein klar umris-
senes Stuck Landschaft, das eine
denkwurdige Tatsache vergegenwar-
tigt: Statte eines wichtigen histori-
schen Ereignisses, Ursprungstitte ei-
nes berithmten Mythos, eines epi-
schen Geschehens oder Gegenstand
eines berithmten Gemaldes usw. ...
Den Tragern politischer Verantwor-
tung obliegt es nach Art. 23 Abs. 1 der
Charta, beraten von sachkundigen
Fachleuten, die rechtlichen und ver-
waltungsmaBigen Voraussetzungen
zur Bestimmung, zur Inventarisation
und zum Schutz der historischen Gar-
ten zu schaffen.

Als Teil des weichen Volkerrechts
(soft law) hat sie jedoch bei uns keine
Gesetzeskraft. Gleichwohl darf ihre
normpriagende Wirkung nicht unter-
schatzt werden.

Der Europarat hat nach Art. 1 Buchst.
¢ seiner Satzung vom 5. Mai 1949 zur
Aufgabe, eine enge Verbindung zwi-
schen seinen Mitgliedern zum Schutz
und zur Forderung der Ideale und
Grundsdtze, die ihr gemeinsames
Erbe bilden, herzustellen und ihren
wissenschaftlichen und sozialen Fort-
schritt zu fordern. Nach Art. 1 des
Europiischen Kulturabkommens trifft
jede Vertragspartei geeignete Mal3-
nahmen zum Schutz und zur Mehrung
ihres Beitrages zum gemeinsamen
kulturellen Erbe Europas.

Die auf dieser Basis verabschiedeten
Ubereinkommen, wie das Uberein-
kommen zum Schutz des architekto-
nischen Erbes vom 3. Oktober 1985
(Granada 1985)*°, wurden von
Deutschland ratifiziert und haben so-
mit Gesetzeskraft (Art. 25, 59 Abs. 2
GQG). Entsprechendes gilt fur dasrevi-
dierte Ubereinkommen zum Schutz
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des archiologischen Erbes vom 16.
Januar 1992 (Malta/Valetta 1992)!.
Die Europaische Landschaftskonven-
tion vom 20. Oktober 2000 ist am 1.
Mirz in Kraft getreten. Sie wurde bis-
her von Deutschland noch nicht ratifi-
ziert. Fur die historischen Girten und
Kulturlandschaften wird sie schon
wegen ihres weiten Landschaftsbe-
griffs von Bedeutung sein. Nach Art. 1
Buchst. a ist Landschaft ein von Men-
schen als solches wahrgenommenes
Gebiet, dessen Charakter das Ergebnis
des Wirkens und Zusammenwirkens
naturlicher und/oder anthropogener
Faktoren ist. Jede Vertragspartei ver-
pflichtet sich nach Art. 5 Buchst. a
dieses Landschaftsiibereinkommens,
Landschaften als wesentlichen Be-
standteil des Lebensraums des Men-
schen, als Ausdruck der Vielfalt ihres
gemeinsamen Kultur- und Naturerbes
und als Grundstein ihrer Identitat
rechtlich anzuerkennen.

Festzuhalten bleibt, dass die Lander
rechtlich nicht mehr hinter den Uber-
einkommen zuruickbleiben konnen,
soweit diese Gesetzeskraft haben,
denn kiindigen will diese verbindlich
getroffenen Vereinbarungen derzeit in
Deutschland niemand. Dies wird gera-
de bei der Welterbeliste als Hitliste fur
Kulturguiter nicht zuletzt wegen deren
Bedeutung fur den Fremdenverkehr
deutlich.

Zur Rechtsentwicklung in der Euro-
paischen Union mussen besonders de-
ren Vorgaben zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriufung
(UVP) hervorgehoben werden. Pra-
gend fur die Rechtsentwicklung war
die Richtlinie des Rates vom 27. Juni
1985 uber die Umweltvertraglich-
keitsprufung bei bestimmten offentli-
chen und privaten Projekten®’, die
auch durch ein (Bundes-) Gesetz vom
13. Februar 1990 zur Umsetzung der
Richtlinie?”® Umsetzung fand. Mit der
derzeit aktuellen Richtlinie 2001/42/
EG des Europaischen Parlaments und
des Rates uber die Prufung der Um-
weltauswirkungen bestimmter Plane
und Programme vom 27. Juni
2001**ist die Entwicklung noch nicht
abgeschlossen. Vielmehr wird diese
Plan-UP-Richtlinie derzeit im Stadte-
baurecht des Bundes (Baugesetzbuch)
umgesetzt. Durch den umfassenderen
Umweltbegriff der EU geht es neben
den Umweltmedien Wasser, Boden,
Luft auch um das kulturelle Erbe. Aus
der Notwendigkeit der Umsetzung
von EG- bzw. EU-Richtlinien in inner-

staatliches Recht werden die nationa-
len Kompetenzzuweisungen und Ge-
setzgebungsrechte nicht beseitigt, so
dass weder das Gemeinschaftsrecht
noch das Grundgesetz eine alleinige
Bundesgesetzgebungskompetenz be-
grundet, mit der Folge, dass Art. 30,
70 und 83 GG zumindest analog gel-
ten?. —Nach § 2Abs. 2 S. 1 BNatSchG
unterstitzen Bund und Lander die in-
ternationalen Bemithungen und die
Verwirklichung der Rechtsakte der
Europdischen Gemeinschaften auf
dem Gebiet des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Im Denkmalrecht
fehlen bislang solche Bekenntnisse.

Historische Parks und Gérten und his-
torische Kulturlandschaften profitie-
ren auch von dem 1994 in Art. 20a GG
eingefuhrten  Staatsziel Umwelt-
schutz. Danach schutzt der Staat auch
in Verantwortung fur die kunftigen
Generationen die natirlichen Lebens-
grundlagen (und seit 2002 die Tiere)
im Rahmen der verfassungsmafigen
Ordnung durch die Gesetzgebung und
nach Maf3gabe von Gesetz und Recht
durch die vollziehende Gewaltund die
Rechtsprechung. Zuvor hatte man in
Art. 29a Abs. 1 der Verfassung von
Nordrhein-Westfalen bereits geregelt,
dass die naturlichen Lebensgrundla-
gen unter dem Schutz des Landes, der
Gemeinden und Gemeindeverbdnde
stehen®. Diese Regelungen zum
Schutz der natuirlichen Lebensgrundla-
gen betreffen nicht nur die Gliter, ohne
die das Leben nicht uiber langere Zeit
fortbestehen konnte, sondern auch die
vom Menschen erheblich veranderten
Lebensgrundlagen, die eigentlich
nicht mehr als ,,Natur bezeichnet wer-
den konnen. Geschutzt wird somit
nicht nur der Urwald, den es bei uns
eigentlich nicht mehr gibt, sondern
auch die Kulturlandschaft?’. Denn na-
turliche Grundlagen finden sich auch
in der ,.artifiziellen Natur, wie japani-
sche Garten oder gentechnisch verdn-
derte Lebewesen (Pflanzen und Tiere)
zeigen®. Damit ist das historische
Griin in den Schutzbereich des Art. 20a
GG einbezogen®. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat zu § 35 Abs. 2 und
3 BauGB (AulBenbereichsschutz) erst-
mals durch Beschluss vom 13. 4.
1995%* entschieden, dass der AuBenbe-
reich, der vorrangig der naturgegebe-
nen Bodennutzung und der Erholung
vorbehaltenist, den Schutz des Art. 20a
GG genieBt. Damit wurde auch der
Schutz des Landschaftsbildes in das
Staatsziel Umweltschutz einbezogen.
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Ill. Denkmalschutzrecht

Entsprechend den Regelungen der
meisten Landesdenkmalschutzgeset-
ze wurde in Nordrhein-Westfalen in
dem Denkmalschutzgesetz vom 11.
Mirz 1980 folgende Begriffsbestim-
mung in § 2 Abs. 1 S. 1 DSchG NW
festgelegt: Denkmdiler sind Sachen,
Mehrheiten von Sachen und Teile von
Sachen, an deren Erhaltung und Nut-
zung ein Offentliches Interesse be-
steht.Nach § 2Abs. 2 Sitze 1 und 2 des
Gesetzes sind Baudenkmaler Denk-
madler, die aus baulichen Anlagen oder
Teilen baulicher Anlagen bestehen.
Ebenso zu behandeln sind Garten-,
Friedhofs- und Parkanlagen sowie
andere von Menschen gestaltete
Landschaftsteile, wenn sie die Vor-
aussetzungen des Absatzes 1 erfiillen.
Der Begriff der von Menschen gestal-
teten Landschaftsteile wird hierbei als
Oberbegriff fur alle Schutzobjekte des
§ 2 Abs. 2 Satz 2 DSchG NW angese-
hen?!. Damit konnen zu den Schutzob-
jekten auch historische Kulturland-
schaften gehoren®. Dies ist insbeson-
dere wegen den von der EU betriebe-
nen Anforderungen an die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung unter Einbe-
ziehung der Kulturgiiter einschlie3-
lich Kulturlandschaften von zuneh-
mender Bedeutung. Aus diesem
Grunde hatte man in Rheinland-Pfalz
schon 1995 erwogen, die historischen
Statten und Kulturlandschaften um-
fangreicher als bisher im Denkmal-
schutz- und -pflegegesetz zu beriick-
sichtigen®. In der fur 2004 angedach-
ten Novelle wird wegen der interna-
tionalen und europaischen Verpflich-
tung zum Schutz von Stétten (sifes)
erneut eine Ergdnzung der bereits vor-
handenen Definition der Denkmalzo-
nen angestrebt.

Nach §002Abs. 1 S. 2 DSchG NW
bleiben die Vorschriften des Land-
schaftsgesetzes unberiihrt. Zur Denk-
maldefinition war diese Einschran-
kung, die erst im parlamentarischen
Verfahren eingefugt wurde®, nicht
notwendig, zumal sie zur Denkmaler-
kenntnis bei der Begriffsbestimmung
der Denkmiler nichts beitragt. Sie
belegt, dass bei historischen Garten
als Kulturdenkmiler das Denkmal-
recht gegenitber dem im Landschafts-
gesetz geregelten Naturschutzrecht
lex specialis ist¥, so dass in Nord-
rhein-Westfalen im Einzelfall dane-
ben auch das Naturschutzrecht bei
Normenkonkurrenz unbertihrt blei-
ben soll, soweit dies nicht zu wider-

Burgen und Schlosser 2/2004

Zum Denkmal-, Naturschutz- und Forstrecht beim historischen Griin

spruchlichen Ergebnissen fuhrt (vgl.
nachstehend I'V. und V.).

Daneben stellt sich die Frage, ob die
am Baudenkmalbegriff angehdngten
Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen
sowie andere von Menschen gestalte-
te Landschaftsteile einschlieBlich Al-
leen als baulich gestaltete Grunanla-
gen Teil eines Denkmalbereichs sein
konnen. Nach § 2 Abs. 3 DSchG NW
sind Denkmalbereiche Mehrheiten
von baulichen Anlagen, und zwar
auch dann, wenn nicht jede dazugeho-
rige einzelne bauliche Anlage die Vo-
raussetzungen des Absatzes 1 erfiillt.
Aus fachlicher Sicht gibt es daran si-
cher keine Zweifel, jedenfalls in den
Landern, in denen die Denkmalberei-
che (Ensembles, Denkmalzonen)
Kulturdenkmaler sind*. Denkmalbe-
reiche konnen in NRW Stadtgrundris-
se, Stadt-, Ortsbilder und -silhouetten,
Stadtteile und -viertel, Siedlungen,
Gehoftgruppen, Straenzige, bauli-
che Gesamtanlagen und Einzelbauten
sein sowie deren engere Umgebung,
sofern sie fur deren Erscheinungsbild
bedeutend sind. Hierzu gehoren auch
handwerkliche und industrielle Pro-
duktionsstatten, sofern sie die Voraus-
setzungen des Absatzes 1 erfullen.
Dartiber hinaus lasst es der Gesetzge-
ber an einer abstrakten Definition fur
den Denkmalbereich fehlen®. Die
Anwendungsbereiche des Schutzes
von Einzeldenkmilern gemaf §§ 2, 3
DSchG NW und des Schutzes des Er-
scheinungsbildes von Denkmalberei-
chen gemalB §§ 2 Abs. 3,5 DSchGNW
schlieBen sich nach der Rechtspre-
chung nicht aus®,

Auch wenn Gartenanlagen nicht auf-
gezahlt sind, konnten wegen der Er-
wahnung der baulichen Gesamtanla-
gen auch baulich gestaltete Griinanla-
gen dazu gehoren®. Daher werden die
Garten von Kleve als gestaltete Land-
schaft von der amtlichen Denkmal-
pflege als Beispiel genannt®. Das
Oberverwaltungsgericht NRW hat z.
B. bei zahlreichen Hausgrundstiicken
einer Gartenstadt-Siedlung als Teil
der 1927/28 erbauten ,,Gottersied-
lung* festgestellt, dass sich der Denk-
malwert des Hauses gerade auch aus
dem Verhdltnis von uberbauter
Grundstucksflache zum Gartenanteil
ergibt'. — Unter strenger Beachtung
des Wortlauts kam das Verwaltungs-
gericht Dessau fur die gleichlautende
Regelung in Sachsen-Anhalt (§ 2 Abs.
2 DSchG LSA) zu dem Ergebnis, dass
das Dessau-Worlitzer Gartenreich in

seiner Gesamtheit kein Kulturdenk-
mal im Sinne von § 2 Abs. 2 DSchG
LSA (Denkmalbereich) ist*>. Das Ver-
waltungsgericht Dessau kam beziig-
lich der Einzeldenkmaleigenschaft in
einer nachfolgenden Entscheidung
von 2002 auBerdem zu dem Ergebnis,
dass sich das Dessau-Worlitzer Gar-
tenreich erst recht nicht unter den Be-
griff des (Einzel-) Baudenkmals fas-
sen lasse. Zwar bezeichnet § 2 Abs. 2
Nr. 1 DSchG LSA u. a. Garten- und
Parkanlagen sowie andere von Men-
schen gestaltete Landschaftsteile als
Baudenkmale. Dies setzt aber eine ge-
wisse Intensitdt der Gestaltung vo-
raus. Die Landschaften Mitteleuropas
sindnahezuinallen Fdllen das Ergeb-
nis der ordnenden Hand des Men-
schen. Demgegeniiber setzt eine Ge-
staltung im denkmalrechtlichen Sinne
eine intensivere, der baulichen Tdtig-
keit vergleichbare Einwirkung vo-
raus. Grofirdumige Landschaftsge-
staltungen durch das Anlegen von
Wegen, Sichtachsen und einzelnen
Blickpunkten in einer Wald- und Wie-
senlandschaft fallen daher nicht unter
den Begriff des (Einzel-) Baudenk-
mals®. Die Folge fur diese nur fur
Sachsen-Anhalt geltenden Gerichts-
entscheidungen konnte sein, dass man
bei vergleichbarem Wortlaut in NRW
zu dem Ergebnis kommen konnte,
dass grofiere Gartenlandschaften oder
gar historische Kulturlandschaften
ohne Nachbesserung der Definition
des Denkmalbereichs (§ 2 Abs. 3
DSchG) in NRW nicht geschuitzt wer-
den konnen, da sie in der Aufzahlung
beim Denkmalbereich nicht vorgese-
hen sind. Dies ist aber aus kulturstaat-
licher Verantwortung fur diese Denk-
malgattungen abzulehnen, da die
Denkmalerdefinition des § 2 Abs. 1
DSchG NW umfassender ist. Schlief3-
lich kommt es bei der Auslegung der
Rechtssdtze neben dem Wortlaut ent-
sprechend dem Kanon der Gesetzes-
auslegung auch auf den Wortsinn, den
Bedeutungszusammenhang, die Re-
gelungsabsicht, den Zweck und die
Normvorstellung des historischen
Gesetzgebers bis hin zur Politik des
Gesetzes an*. Die Zielsetzung des
Denkmalbereichsschutzes bleibt im
DSchG NW ungenannt. Sollte sie sich
nur aus den Beispielsfallen in § 2
Abs. 3 S.2DSchG NW erschlieBen®,
miusste das Gesetz nachgebessert wer-
den. Jedenfalls stehen in Sachsen-An-
halt und in Nordrhein-Westfalen die
Regelungen fur Denkmalbereiche in-
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Abb. 5. Umgeben von einer Parkanlage thront hoch iiber dem Rhein bei
Konigswinter Schloss Drachenburg (Foto: Landschaftsverband Rheinland/
Rheinisches Amt fiir Denkmalpflege).

haltlich und systematisch teilweise im
Widerspruch zur Grunddefinition*.
Da Girten teils aus lebendem Material
bestehen und der naturlichen Ver-
ganglichkeit unterliegen, kann es auf
die Frage der dauernden Erhaltbarkeit
als Voraussetzung fur die Denkmalei-
genschaft nicht ankommen*. Ent-
sprechend den Aufgaben des Denk-
malschutzes und der Denkmalpflege
sind Denkmaler zu schiitzen, zu pfle-
gen, sinnvoll zu nutzen und wissen-
schaftlich zu erforschen (§ 1 Abs. 1 S.
1 DSchG NW). Denkmalschutz und
Denkmalpflege wirken darauf hin,
dass die Denkmaler in die Raumord-
nung und Landesplanung, die stadte-
bauliche Entwicklung und die Lan-
despflege einbezogen und einer sinn-
vollen Nutzung zugefuhrt werden.
Schon bei Erlass des Denkmalschutz-
gesetzes war der Begriff der Landes-
pflege in Nordrhein-Westfalen viel-
schichtig und von anderen Sachgebie-
ten nicht klar abgrenzbar®. Seit dem
Gesetz zur Umsetzung des Pflege-
Versicherungsgesetzes (Landespfle-
gegesetz Nordrhein-Westfalen) vom
19. Marz 1996, das die Bedurfnisse
pflegebedurftiger Menschen zum Ge-
genstand hat, bedarf der Begriff we-
gen des Wandels der Normsituation
im Sinne eines Bedeutungswandels
der Umdeutung. Gemeint waren Na-
turschutz und Landschaftspflege, die
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im benachbarten Rheinland-Pfalz seit
1973 unter dem Oberbegriff der Lan-
despflege in dem Landespflegegesetz
zusammengefasst sind. Dies belegt §
1 Abs. 3 DSchPfIG Rhld.-Pfalz*, der
als gleich lautende Regelung hier
wohl Vorbild war.

Nicht jedes Objekt, das ein Denkmal
im normativen Sinne ist, unterliegt
damit in NRW schon dem Schutz des
Denkmalrechts. Zur Unterschutz-
stellung bedarf es, abgesehen beim
Auffinden von Bodendenkmailern
nach § 3 Abs. 1 S. 4 DSchG NW, des
Schutzes durch untergesetzlichen
Akt, d. h. der Eintragung des Denk-
mals in die Denkmalliste (Allgemein-
verfugung) nach § 3 DSchG NW oder
der Anordnung des vorlaufigen Schut-
zes nach § 4 DSchG NW bzw. bei
Denkmalbereichen der Unterwerfung
unter das Gesetz durch Satzung nach
§ 5Abs. 1 oder § 6 Abs. 4 DSchG NW
oder durch ordnungsbehordliche Ver-
ordnung nach § 5 Abs. 4 DSchG NW
sowie bei Grabungsschutzgebieten
nach § 14 DSchG NW.

Zu den néachsten Stufen des Schutzes
gehoren alle Wirkungen und Folge-
maBnahmen der Unterschutzstellung,
die sich aus den §§ 7 f. DSchG NW
ergeben. Von besonderer Bedeutung
ist hierbei die Erhaltungspflicht des
§ 7DSchG NW bei geschiitzten Denk-
malern, wonach Eigentiimer und sons-

tige Nutzungsberechtigte ihre Denk-
maler instand zu halten, instand zu
setzen, sachgemal zu behandeln und
vor Gefahrdung zu schiitzen haben,
soweit ihnen das zumutbar ist (§ 7
Abs. 1S.1DSchGNW). Baudenkma-
ler und damit auch historische Parks
und Girten sowie ortsfeste Boden-
denkmaler sind so zu nutzen, dass die
Erhaltung der Substanz auf Dauer ge-
wahrleistet wird (§ 8 Abs. 1 DSchG
NW).

Neben den zahlreichen erlaubnis-
pflichtigen Mafinahmen an (Garten-)
Denkmailern auch in der engeren
Umgebung®?ist zur Sicherstellung
des gesetzlichen Schutzzwecks sogar
die Wiederherstellung des urspriing-
lichen Zustandes vorgesehen (§ 27
DSchG NW)*. Hierbei wird man seit
der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom 2.3.1999%* zum
denkmalrechtlichen Genehmigungs-
vorbehalt in Rheinland-Pfalz die fru-
here verfassungskonforme Ausle-
gung des § 9 Abs. 2 DSchG™> als trag-
fahig betrachten durfen. Damit ist die
Forderung des Bundesverfassungsge-
richtes, wonach die Verwaltung bei
der Aktualisierung der Eigentumsbe-
schrankung zugleich uber den gege-
benenfalls erforderlichen Ausgleich
zumindest dem Grunde nach zu ent-
scheiden hat*®, noch nicht entspro-
chen. Anders als bei der Frage nach
der Verunstaltung im Sinne des § 13
BauO NW, bei der es auf die Betrach-
tungsweise eines sog. aufgeschlosse-
nen Durchschnittsbetrachters —an-
kommt, ist bei der Beurteilung, ob
eine Veranderung eines Baudenkmals
(oder eines Grundenkmals) mit den
Belangen des Denkmalschutzes un-
vereinbar ist, auf die Sicht des fach-
kundigen Betrachters abzustellen®’.
Auch wenn hier nicht alle denkmal-
rechtlichen Pflichten und Gebote un-
ter Berticksichtigung der Belange des
Denkmalschutzes ebenso wie der Ei-
gentumerbelange dargestellt werden
konnen, sei angemerkt, dass das nord-
rhein-westfalische Denkmalschutz-
gesetz vom 11. Mirz 1980 ein fur die
Belange der Gartendenkmalpflege
taugliches und damit gutes Denkmal-
schutzgesetz ist, das notfalls als letz-
tes Mittel sogar die Enteignung zu-
lasst, wenn allein dadurch ein Denk-
mal in seinem Bestand, seiner Eigen-
art oder seinem Erscheinungsbild er-
halten werden kann (§ 30 Abs. 1
Buchst. a DSchG NW). Auflerdem
kann nach § 31 S. 1 DSchG NW der
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Eigentimer die Ubernahme eines
Denkmals verlangen, wenn und so-
weit es ihm mit Rucksicht auf seine
Pflichten zur Erhaltung des Denkmals
auf Grund einer behordlichen Maf3-
nahme nach dem Denkmalschutzge-
setz wirtschaftlich nicht zuzumuten
ist,das Denkmal zu behalten oder es in
der bisherigen oder einer anderen zu-
lassigen Art zu nutzen®®. Beispiele aus
Denkmalschutz, Naturschutz und
Flurneuordnung zeigen, dass die
Ubernahme eines Denkmals oder ei-
nes Teils einer Kulturlandschaft in 6f-
fentliches Eigentum oftmals der beste
Garant fur eine dauerhafte Erhaltung
des Schutzgegenstandes ist. Ausge-
hend vom wohl altesten Beispiel, dem
Ankauf des Drachenfelsens mit Burg-
ruine 1836 bei Konigswinter am
Rhein auf der Basis einer preullischen
Circularverfugung vom 15. Dezem-
ber 1923%, bis zu heutigen Beispielen
wie dem Staffelstein® im Landkreis
Lichtenfels in Bayern (vgl. Abbil-
dung). Die Kulturlandschaft am Staf-
felberg mit sehr alter Siedlungsge-
schichte wurde im Rahmen der Flur-
neuordnung teilweise in offentliches
Eigentum uberfuhrt. Entsprechende
Mboglichkeiten gibt es auch in anderen
Bundeslandern.

Nach dem Bericht der Denkmalkom-
mission Nordrhein-Westfalen vom 7.
Oktober 2002 ist das Denkmalschutz-
gesetz NW ein wirksames, modernes
und zeitgerechtes Instrument zur Ge-
wihrung eines geordneten, fachlich
fundierten und berechtigte Belange
beruicksichtigenden Verfahrens. Die
Kommission meint jedoch, dass an ein
Verbandsklagerecht bei Denkmalern
im Besitz der Kommunen, des Landes
und des Bundes gedacht werden kon-
ne, bei demim Fall eines inneren Kon-
fliktes die Eigentumer nicht gegen
sich selbstklagen konnen® . Nach den
Bemithungen um eine Ausweitung
des Verbandsklagerechts innerhalb
der EU und der bereits 2002 erfolgten
Mitwirkung von Vereinen im 7. Ab-
schnitt des Bundesnaturschutzgeset-
zes einschlieBlich der Rechtsbehelfe
von Vereinen in § 61 BNatschG stellt
sich auch wegen der ,,Waffengleich-
heit” die Frage nach der Einfuhrung
des Vereins- oder Verbandsklage-
rechts im Denkmalschutzrecht. So
sollte man in Rheinland-Pfalz bei ei-
ner anstehenden Novellierung dar-
iber nachdenken, ob nicht anerkannte
Denkmalpflegeorganisationen (§ 28
DSchPflG Rhld-Pf.)% kuinftig ein Kla-
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gerecht bekommen sollten. Bei dem
Gedanken an den Bau einer Briicke
uber den als Welterbe eingetragenen
Mittelrhein istdas Anliegen jedenfalls
aus denkmalrechtlicher Sicht berech-
tigt.

Die denkmalrechtlichen Moglichkei-
ten gelten auch fur den Schutz histori-
scher Kulturlandschaften als Flachen-
denkmaler (von Menschen gestaltete
Landschaftsteile, § 2 DSchG NW),
auch wenn hier noch andere Instru-
mente vom Raumordnungs-, Bau-
und Planungsrecht bis zum nachste-
hend zu erorternden Naturschutz- und
Forstrecht eine grofere Rolle als bei
Baudenkmalern spielen. Fur die
Denkmalpflege bleibt dabei der histo-
rische Wert ausschlaggebend. Um den
Gesetzesauftrag auch mit Blick auf
die heute vielfach erforderliche Um-
weltvertraglichkeitspriufung  besser
erfullen zu konnen, hat die Vereini-
gung der Landesdenkmalpfleger 2002
ein Positionspapier Denkmalpflege
und historische Kulturlandschaft mit
einem Definitionsvorschlag vorge-
legt®. Darauf aufbauend hat sich die
Kultusministerkonferenz wegen der
Umsetzung der EU-Richtlinie zur
Umweltvertraglichkeitsprufung vom
27. 6. 2001 in nationales Recht dem
Definitionsvorschlag im Unteraus-
schuss Denkmalpflege 2003 ange-

nommen® und eine uiberarbeitete Fas-
sung vorgeschlagen. Der Kulturaus-
schuss der Kultusministerkonferenz
hatte in seiner 224. Sitzung diesem
Definitionsvorschlag ohne Anderun-
gen zugestimmt®, Zugleich wurden
die Lander gebeten, die zustandigen
Ministerien auf Landerebene in geeig-
neter Weise um Beriicksichtigung des
Vorschlags bei der Angleichung der
nationalen Gesetzgebung an die EU-
Richtlinie tber die Prufung der Um-
weltauswirkungen vom 27. 6.2001 zu
bitten. Der Definitionsvorschlag lau-
tet:

Die Kulturlandschaft ist das Ergebnis
der Wechselwirkung zwischen natur-
rdaumlichen  Gegebenheiten — und
menschlicher Einflussnahme im Lau-
feder Geschichte. Dynamischer Wan-
del ist daher ein Wesensmerkmal der
Kulturlandschaft. Der Begriff findet
sowohl fiir den Typus als auch fiir
einen regional abgrenzbaren Land-
schaftsausschnitt Verwendung.

Die historische Kulturlandschaft ist
ein Ausschnitt aus der aktuellen Kul-
turlandschaft, der durch historische,
archdologische, kunsthistorische oder
kulturhistorische Elemente und Struk-
turen geprdgt wird. In der historischen
Kulturlandschaft konnen Elemente,
Strukturen und Bereiche aus unter-
schiedlichen zeitlichen Schichten ne-

Abb. 6. Kulturlandschaft Staffelberg im Landkreis Lichtenfels/Bayern. Luftbid
von der Frdnkischen Alb (Jura) in Richtung Maintal mit der Stadt Bad Staffel-
stein (Foto: Direktion fiir Landliche Entwicklung, Bamberg).
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beneinander und in Wechselwirkung
miteinander vorkommen. Elemente
und Strukturen einer Kulturlandschaft
sind dann historische, wenn sie in der
heutigen Zeit aus wirtschaftlichen, so-
zialen, politischen oder dsthetischen
Griinden nicht mehr in der vorgefun-
denen Weise entstehen, geschaffen
wiirden oder fortgesetzt werden, sie
also aus einer abgeschlossenen Ge-
schichtsepoche stammen.

Die historische Kulturlandschaft ist
Trdger materieller geschichtlicher
Uberlieferung und kann im Einzelfall
eine eigene Wertigkeit im Sinne einer
Denkmalbedeutung entfalten. Wesent-
lich dafiir sind ablesbare und substan-
ziell greifbare Elemente und Struktu-
ren in der Landschaft, welchen man
geschichtliche Bedeutung zumisst,
ohne dass sie selbst denkwiirdig sein
miissen. Die historische Kulturland-
schaft ist zugleich das Umfeld einzel-
ner historischer Kulturlandschaftsele-
mente oder Denkmale. Die Erhaltung
einer historischen Kulturlandschaft
oder ihrer Teile liegt in beiden Fiillen
im Offentlichen Interesse.

IV. Naturschutzrecht

Das nordrhein-westfalische Gesetz
zur Sicherung des Naturhaushalts und
zur Entwicklung der Landschaft
(Landschaftsgesetz - LG) liegt nach
der Anderung vom 9. 5. 2000 nun in
Neufassung vor®. Gleichwohl gibt es
bereits wieder Anderungsbedarf.

Auf bundesrechtlicher Ebene wurde
durch das Gesetz zur Neuregelung des
Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und zur Anpas-
sung anderer Rechtsvorschriften
(BNatSchNeuregG) vom 25.3.2002%
eine umfassende Neuregelung getrof-
fen, die sich jedoch vielfach wegen
Art. 72 in Verbindung mit Art. 75 GG
auf Rahmenrechtsregelungen (mit
Ausnahme der in § 11 BNatSchG ge-
nannten Regelungen) beschrianken
muss, die nach § 71 BNatSchG in der
Regel erst innerhalb von drei Jahren
nach  Inkrafttreten des neuen
BNatSchG von den Landern zu erful-
len sind, d. h. bis zum 4.4.2005. Er-
staunlich ist, dass dieses in seinem
Umfang von rund 40 auf rund 70 Para-
graphen erweiterte Gesetz in manchen
Teilen trotz der vollmundigen Ankiin-
digung der prestigetrachtigen umfas-
senden  Gesamtnovellierung  des
BNatSchG von 1976 der Gesetzesvor-
lage der alten Bundesregierung ent-
spricht™. Die vom Deutschen Natio-
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nalkomitee fur Denkmalschutz ge-
machten Vorschlage zur Berticksichti-
gung des Denkmalschutzes im
Naturschutzrecht” wurden nicht be-
achtet. Durch die Veranderung der
nunmehr nur noch rahmenrechtlichen
Grundsitze wie beim Klima die aus-
druckliche Hervorhebung des Aus-
baues einer nachhaltigen Energiever-
sorgung insbesondere durch zuneh-
mende Nutzung erneuerbarer Energi-
en (d. h. auch Windkraftanlagen!) in
§ 2 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG wird deut-
lich, dass der Denkmalschutz als Part-
ner bei solchen Naturschutzgrundsat-
zen nicht immer willkommen ist, wo-
bei die Nr. 6 eigentlich keine natur-
schiitzende Regelung ist’>. Entspre-
chendes ist bei dem neuen Biotopver-
bund (§ 3 BNatSchG) zu befurchten,
da hier die Gefahr besteht, dass die
Pflege der Gartendenkmaler durch die
andersartigen Ziele des Biotopver-
bundes in ihrer gartenkuinstlerischen
Aussage beeintrachtigt werden kon-
nen. Dabei sind historische Park- und
Gartenanlagen regelmafBig ungeeig-
net, einen Teil des Biotopverbundes
zu bilden.

1. Ziele und Grundsditze

Unter Bezug auf die bisherigen Ziele
des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege des Landschaftsgeset-
zes istfur den Denkmalschutz negativ,
dassin § 1 Abs. 1 BNatSchG die Worte
als Lebensgrundlage des Menschen
gestrichen wurden, wodurch der Na-
turschutz auch als Selbstzweck veran-
kert werden soll. Da dies jedoch jetzt
nur noch eine rahmenrechtliche Vor-
gabe ist, werden die neu formulierten
Ziele und Grundsatze erst ab dem
Zeitpunkt (und in dem Umfang) gel-
ten, ab dem sie in das Landesrecht
ibernommen werden. Positiv konnte
sich fur die Gartendenkmalpflege aus-
wirken, dass Natur und Landschaft
nach § 1 BNatSchG nicht nur wie
bisher zu schiitzen, zu pflegen und zu
entwickeln, sondern nun auch, soweit
erforderlich, wiederherzustellen sind.
Dies musste bei richtig verstandenem
Naturschutz auch der Pflege und Wie-
derherstellung historischer Park- und
Gartenanlagen dienlich sein.

Durch das Gesetz zur Beruicksichti-
gung des Denkmalschutzes im Bun-
desrecht vom 1. Juni 1980 wurde in
das Bundesnaturschutzgesetz ein neu-
er unmittelbar geltender Grundsatz
eingefugt, der fast wortlich in § 2 Abs.
I Nr. 13 LG NW ubernommen wurde.

Er lautet: Historische Kulturland-
schaften und -landschaftsteile von be-
sonders charakteristischer Eigenart
sind zu erhalten. Dies gilt auch fiir die
Umgebung geschiitzter oder schiit-
zenswerter Kultur-, Bau- und Boden-
denkmdler sowie Denkmalbereiche,
sofern dies fiir die Erhaltung der Ei-
genart und Schonheit des Denkmals
erforderlich ist”. Zur Klarung von
Konfliktfallen gibt der 2. Halbsatz des
§ 2 Nr. 13 Satz 2 LG NW eine relativ
verbindliche Direktive. Soweit die
Erforderlichkeit der Manahmen fur
die Erhaltung der Eigenart und Schon-
heit des Denkmals oder des Denkmal-
bereichs gegeben ist, miissen regel-
malig auch die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege
zuriickstehen’. Hier hitten zur Klar-
stellung neben den Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern auch die Garten-
denkmaler als mittlerweile gleichbe-
rechtigte Denkmalkategorie Beruick-
sichtigung finden mussen. Daher soll-
te es kuinftig in § 2 BNatSchG bzw. §
2 LG NW Kultur-, Bau-, Garten- und
Bodendenkmdiler heil3en.

Zur Wirksamkeit des Begriffs histori-
sche Kulturlandschaft ist zu beden-
ken, dass es eine eigene Schutzkate-
gorie historische Kulturlandschaft im
Naturschutzrecht, vergleichbar den
im Naturschutz ublichen Schutzkate-
gorien wie Naturschutzgebiet, Land-
schaftsschutzgebiet oder auch Natur-
denkmal oder geschutzter Land-
schaftsbestandteil nach § 22 BNat-
SchG bis heute nicht gibt. Damit wur-
de ein bis dahin tiberwiegend in der
historischen Geographie verwendeter
Fachbegriff, soweit ersichtlich, 1980
erstmals in einem Bundesgesetz so-
wie danach im Landschaftsgesetz
zum Rechtsbegriff. Das Raumord-
nungsgesetz des Bundes (ROG) von
1997 ergéanzte dies durch den Grund-
satz der Raumordnung des § 2 Abs. 2
S. 2: Danach sind die gewachsenen
Kulturlandschaften in ihren pragen-
den Merkmalen sowie mit ihren Kul-
tur- und Naturdenkmélern zu erhalten.
— Aus denkmalrechtlicher Sicht sind
historische Kulturlandschaften Land-
schaftsausschnitte, die vom Umgang
friiherer Generationen mit Natur und
Landschaft oder als Beispiel friiheren
Arbeitens und Lebens oder wichtiger
Bestandteil friiherer Landschaftsge-
staltung als Lebensraum und Selbst-
darstellung friiherer Gesellschaften
und der von ihnen getragenen Kultur
Zeugnis geben™. Die Vereinigung der
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Landesdenkmalpfleger hat in dem be-
reits erwahnten  Positionspapier
Denkmalpflege und historische Kul-
turlandschaft’® festgestellt, dass sich
die rechtliche Schutzfahigkeit von
Kulturlandschaften als ein Mosaik
vieler ineinander verzahnter Rechts-
vorschriften darstellt. Auf die mogli-
che Problematik der Normenkonkur-
renz ist das Papier der Vereinigung
jedoch nicht eingegangen”’.

Das neue BNatSchG 2002 regelt jetzt
in § 2 Abs. 1 Nr. 14 BNatSchG: Histo-
rische Kulturlandschaften und -land-
schaftsteile von besonderer Eigenart,
einschlieflich solcher von besonderer
Bedeutung fiir die Eigenart oder
Schonheit geschiitzter oder schiitzens-
werter Kultur-, Bau- und Bodendenk-
mdler, sind zu erhalten. Der wichtige
Schutz der Umgebung der Bau-, Kul-
tur- und Bodendenkmaler ist damit er-
satzlos wegfallen™. Die amtliche Be-
griindung raumt ein, dass dies insbe-
sondere auch aus kompetenzrechtli-
chen Grunden geboten sei”. Ergin-
zend dazu wurde bei der Ausweisung
von Landschaftsschutzgebietenin § 26
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Moglich-
keit eroffnet, neben dem Schutzzweck
der Vielfalt, Eigenart und Schonheit
der Landschaft auch deren besondere
kulturhistorische Bedeutung zu be-
rucksichtigen, wobei der bisherige Be-
griff des Landschaftsbildes weggefal-
len ist. Damit durfte die Grenze der
sich aus Art. 75 Abs. 1 Nr. 3 GG erge-
benden Rahmenkompetenz des Bun-
des fur den Naturschutz und die Land-
schaftspflege erreicht oder gar uiber-
schritten sein, zumal der Bund bisher
nicht bereit war, in einer Unberiihrt-
heitsklauselklarzustellen, dass die lan-
desrechtlichen Bestimmungen zum
Denkmalschutz und zur Denkmalpfle-
ge unberiithrt bleiben. Im Baugesetz-
buch des Bundes sind solche Klauseln
aus verfassungsrechtlichen Griinden
eine Selbstverstandlichkeit (z. B. § 175
Abs. 5 BauGB; vgl. § 29 Abs. 2
BauGB). Beim Schutz historischer
Park- und Gartenanlagen ist das Denk-
malrecht ohnehin gegeniiber dem Na-
turschutzrecht lex specialis®, so dass
eine Unberiihrtheitsklausel primar der
Klarstellung dienen wirde. Wenn sich
z. B. wegen unterschiedlicher Schutz-
ziele die Rechtsfolgen gegenseitig aus-
schlieBen, besteht eine Normen-Kon-
kurrenz®', bei der das Landschaftsge-
setz die Natur und Landschaft im be-
siedelten und unbesiedelten Bereich (§
1 LG), d. h. zu 100 % schutzen will,
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wahrend das Denkmalschutzgesetz
nur die wenigen Teile gepflanzter Ar-
chitektur schutzt, soweit sie als Gar-
ten-, Friedhofs- und Parkanlagen so-
wie andere von Menschen gestaltete
Landschaftsteile die Voraussetzungen
der Denkmaldefinition erfullen (§ 2
DSchG NW). Somit sind die Denk-
malschutzgesetze®?und auch die Fried-
hofsgesetze® bei Normenkonkurrenz
die spezielleren Gesetze. Sonst wire z.
B. bei Pflegeruckstand auf dem Fried-
hof wegen der mittlerweile eingetrete-
nen Verwilderung des Naturanteils die
Erfullung der gesetzlichen Bestat-
tungspflicht, die einen Bestattungs-
zwang® beinhaltet, trotz der Widmung
eines Friedhofs als Bestattungsplatz
(Totengarten) nicht zu erfullen.

Bei der kunftigen Umsetzung der
Grundsitze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sollte wegen des
Ubergewichts der dokologischen Vor-
gaben jedoch in einem neuen Grund-
satz erganzend zu § 2 Nr. 13 LG NW
uber historische Kulturlandschaften
zur Verbesserung des Dialogs folgen-
de Briicke gebaut werden: Die Belan-
ge des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege sind bei der Verwirkli-
chung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu beriick-
sichtigen®. Zugleich wiirde damit der
Grundsatz Nr. 4 aufgewertet, wonach
die naturlichen Bodenfunktionen und
die Funktionen des Bodens als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte® im
Sinne des Bundesbodenschutzgeset-
zes zu erhalten sind.

Nach § 2 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind
ohnehin die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege sowohl
untereinander als auch mit den Anfor-
derungen des Denkmalschutzes sowie
mit anderen Anspriichen, die die All-
gemeinheit an Natur und Landschaft
stellt, abzuwagen®. In diesem Zusam-
menhang kommt dem noch verbliebe-
nen Regelungsgehalt des § 2 Abs. 1
Nr. 14 BNatSchG fur den Denkmal-
schutz besondere Bedeutung zu. Da
die Begriffe Kultur-, Bau- und Boden-
denkmaler denkmalrechtlichen Ur-
sprungs sind, sind auf Grund dieser
Aufgabenstellung die  Denkmal-
schutzgesetze prioritar.

2. Formlicher Schutz nach §§ 19 f.
Landschaftgesetz (LG) NW

Weitere naturschutzrechtliche Mog-
lichkeiten fur die Erhaltung histori-
scher Parks und Girten bieten die §§
22 f. BNatSchG bzw. §§ 19f. LG NW.

Danach konnen nach § 19 oder § 42a
LG NW Teile von Natur und Land-
schaft zu Schutzgebieten sowie -ob-
jekten verschiedener Kategorien er-
klart werden: Naturschutzgebiete (§
20 LGNW), Landschaftsschutzgebie-
te (§ 21 LG NW), Naturdenkmale (§
22 LG NW) und geschutzte Land-
schaftsbestandteile (§ 23 LG NW).
Erganzend gibt es den Schutz fur Na-
tionalparke (§ 43 LG NW), Naturpar-
ke (§ 44 LG NW) sowie den Baum-
schutz (§ 45 LG NW, vgl. nachstehend
5.). Zu den naturschutzrechtlichen
Festsetzungen wird am Beispiel der
Naturschutzgebiete in der Literatur
ausdrucklich betont, dass fur kunst-
und kulturhistorisch wertvolle Fla-
chen oder Objekte ein Schutz als Na-
turschutzgebiet nicht in Betracht
kommt®®. Hierbei sollte man wegen
des Ubermaliverbots auch an die aus
der Sicht des Denkmalschutzes nicht
notwendigen strafrechtlichen Sank-
tionen als Folge der zusatzlichen An-
wendung des Naturschutzrechts den-
ken (§§ 329, 330 StGB)¥.

Entsprechend der seit dem Reichsna-
turschutzgesetz von 1935 bestehen-
den Rechtstradition konnen Teile von
Natur und Landschaft nur dann unter
Schutz gestellt werden, wenn sie
schutzwiirdig und schutzbedurftig
sind. Von einer Schutzbedurftigkeitist
dann auszugehen, wenn Anhaltspunk-
te fur eine abstrakte Gefahrdung be-
stehen. Diese Voraussetzung durfte
bei historischen Park- und Gartenan-
lagen wegen der meist durchgefihrten
Erfassung und der formlichen denk-
malrechtlichen Unterschutzstellung
nur selten gegeben sein, so dass diesen
Regelungen ergidnzende Funktion
dort zukommen kann, wo die strengen
Kulturdenkmaldefinitionen beim his-
torischen Grun nicht erfullt sind. Die
Wirkung der Schutzausweisung ist in
§ 34 LG NW geregelt. Auch in diesen
Fallen istnach § 1 Abs. 2 LG NW eine
umfassende Interessenabwégung vor-
zunehmen®. Der Verwaltungsge-
richtshof (VGH) Mannheim hat zum
Schlosspark Monrepos bei Stuttgart
1991 entschieden, dass die Erforder-
lichkeit einer Landschaftsschutzver-
ordnung nach § 22 Abs. 1 Nr. 4 Nat-
SchG BW nicht deshalb entfallen
muss, weil Teile des geschutzten Ge-
bietes als eingetragenes Kulturdenk-
mal geschutzt sind, da Zielkonflikte
zwischen Natur- und Denkmalschutz
durch die Landschaftsschutzverord-
nung bewaltigt werden konnen®'. Die
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Abb. 7. Schloss Altenstein/Thiiringen (Foto: Stiftung Thiiringer Schlosser und
Gdrten, Ulrich Muschiol, Bad Liebenstein).

Wiederherstellung des Kulturdenk-
mals im Stil eines englischen Land-
schaftsgartens mit Seeanlage musste
somit durch die Landschaftsschutz-
verordnung ermoglicht werden. Zum
Verhiltnis von Naturschutz und Bau-
leitplanung hat der VGH Mannheim
1985 entschieden, dass eine Verord-
nung zur Erhaltung von Griinbestan-
den (Parkanlage) nach § 25 NatSchG
BW auch dann noch zulédssig sein
kann, wenn fur diese Flache bereits
ein Bebauungsplan Pflanz- und Erhal-
tungsgebote nach § 9 Abs. 1 Nr. 25
BBauG festgesetzt hat’>. Zum besse-
ren Verstandnis muss man wissen,
dass in Baden-Wirttemberg im Un-
terschied zu vielen anderen Landern
schon seitdem Naturschutzgesetz von
1975 nach § 25 Abs. 1 Buchst. b)
Parkanlagen, Friedhdfe und bedeut-
same Gartenanlagen ausdrucklich in
den Naturschutz einbezogen sind”.

In NRW gibt es die Moglichkeit, in
bestimmten Gebieten den gesamten
Bestand an Baumen, Hecken und an-
deren Landschaftsbestandteilen nach
§ 23 LG NW als geschutzte Land-
schaftsbestandteile festzusetzen. Der
auch fur die Denkmalpflege wichtige
Schutzgrundistdie Belebung, Gliede-
rung oder Pflege des Orts- und Land-
schaftsbildes®. Der Bund hat diese
rahmenrechtliche Vorgabe bei ge-
schiatzten Landschaftsbestandteilen
in letzter Minute im Vermittlungsaus-
schuss bei der Entscheidung tiber das
neue Bundesnaturschutzgesetz noch
erganzt. Der Schutz kann sich nach §
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29 Abs. 1 S. 2 BNatSchG in bestimm-
ten Gebieten auf den gesamten Be-
stand an Alleen, einseitigen Baumrei-
hen, Baumen, Hecken oder anderen
Landschaftsbestandteilen erstrecken.
Nach § 29 Abs. 2 BNatSchG konnen
die Beseitigung des geschiitzten
Landschaftsbestandteils sowie Hand-
lungen, die zu einer Zerstorung, Be-
schadigung oder Veranderung des ge-
schiitzten  Landschaftsbestandteils
fuhren konnen, nach Mallgabe niahe-
rer Bestimmungen verboten werden.
Mit Blick auf Verkehrsunfalle mit
Aufprall auf Baume sind Ausnahmen
von diesem Verbot neuerdings nur
zulassig, wenn sie aus zwingenden
Grunden der Verkehrssicherheit
durchgefuhrt werden und keine ande-
ren Maflnahmen zur Erhohung der
Verkehrssicherheit erfolgreich durch-
gefuhrt werden konnten (§ 29 Abs. 2
S. 2 BNatSchG)®. Dieses nun ver-
schérfte Problem soll nachstehend
beim Baumschutz unter 5. nochmals
aufgegriffen werden.

Wegen der Gefahr bei Verkehrsunfil-
len mit Aufprall auf Baume muss fur
denkmalgeschiitzte Alleen jedoch
schon hier darauf hingewiesen wer-
den, dass zumindest bei Fernstralen
seit dem Gesetz zur Beruicksichtigung
des Denkmalschutzes im Bundesrecht
es bei Baudenkmalern, und hierzu ge-
horen die denkmalgeschiitzten Al-
leen, bei Veranderungen nach § 4 S. 3
Fernstralengesetz (FstrG) einer denk-
malrechtlichen Genehmigung bedarf,
sofern nicht ein Planfeststellungsver-

fahren durchgefuhrt worden ist. Diese
Uberlegung wurde z.B. bei Verande-
rungen der als Teil des Schlossparks
Altenstein/Thiuiringen (vgl. Abbil-
dung) geschutzten Allee der L 1027
nicht beachtet mit der Folge, dass man
entsprechend der stralenrechtlichen
Richtlinien die Liuckenbepflanzung
durch das Stralenbauamt in der sonst
noch vorhandenen Allee in einem Ab-
stand von 4,50 Meter weg von der
Strafle tatigen wollte. Dank des Ein-
satzes des Arbeitskreises Historische
Garten der Deutschen Gesellschaft fur
Gartenkunst und Landschaftskultur
(DGGL) kann dieser durch unterge-
setzliche Richtlinien verursachte Un-
sinn hoffentlich noch verhindert wer-
den.

3. Eingriffe

Die Eingriffsregelung des § 4 f LGNW
sowie die erweiterten Eingriffsrege-
lungen des Bundes (§§ 18-20
BNatSchG) wirken direkt oder indi-
rekt auf die Erhaltung und Pflege his-
torischer Parks und Gérten ein. Von
Eingriffstatbestand sind Eingriffe in
Natur und Landschaft nach § 4 LGNW
Veranderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen, die die Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich
oder nachhaltig beeintrachtigen kon-
nen. Bei der Erhaltung und Pflege his-
torischer Parks und Garten wird unter
Beachtung der BezugsgroBe Land-
schaftsbild in aller Regel kein erhebli-
cher Eingriff vorliegen. Die Pflege ei-
ner historischen Gartenanlage, auch
die Beseitigung des Pflegeriickstandes
stellen keine Anderung der Nutzung
der Gesamtflache dar, denn diese war
und bleibt eine Gartenanlage, wird also
vorher wie nachher gleich genutzt.
Eine Anderung der Gestalt liegt eben-
falls nicht vor, da die historische Anla-
ge der Bezugspunkt ist, so dass bei
einer Pflege, die dem historischen Ge-
samtbild entspricht, keine Anderung
der Gestalt gegeben ist. Dem im Ein-
zelfall zu beklagenden Missbrauch der
Eingriffsregelung® sollte deutlich Ein-
halt geboten werden.

4. Biotopschutz

Biotope sind Lebensstitten und Le-
bensraume wild lebender Tiere und
Pflanzen (§ 10 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Nach § 2 Nr. 10 LG NW
und der entsprechenden bundesrecht-
lichen Vorgabe des § 2 Nr. 9 BNat-
SchG sind die wildlebenden Tiere und
Pflanzen und ihre Lebensgemein-
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schaften als Teil des Naturhaushalts in
ihrer naturlichen und historisch ge-
wachsenen Artenvielfalt zu schiitzen.
Ihre Lebensstatten und Lebensraume
(Biotope) sowie ihre sonstigen Le-
bensbedingungen sind zu schuitzen, zu
pflegen, zu entwickeln, wiederherzu-
stellen und moglichst zu einem Ver-
bundsystem zu vernetzen.

Mit § 30 BNatSchG hat der Bund den
Léandern Vorgaben fur gesetzlich ge-
schiitzte Biotope formuliert. Hierbei
konnen die Lander nach § 30 Abs. 2
BNatSchG auch Ausnahmen zulassen
(z. B. fur die Gartendenkmalpflege).
Jedenfalls musste auch hier klarge-
stellt werden, dass das Denkmal-
schutzgesetz unberiihrt bleibt.

Mit der umgesetzten Landesvor-
schrift des § 62 LG NW sind z.B. nach
Nr. 3 Borstgrasrasen, Magerwiesen
und -weiden, Trocken- und Halbtro-
ckenrasen kraft Gesetzes pauschal ge-
schuitzt”’. Malnahmen und Handlun-
gen, die zu einer erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigung oder
zu einer Zerstorung dieser Biotope
fuhren konnen, sind verboten. Weil
die Regelung an die rein tatsachlichen
Verhaltnisse anknupft, kommt es
nicht darauf an, aus welchem Grund
und auf welche Weise ein Gebiet zum
Biotop geworden ist, so dass auch so
genannte Sekundérbiotope, die auf-
grund mittelbarer oder unmittelbarer
menschlicher Einwirkung entstanden
sind, zu dem Schutzgegenstand geho-
ren. Der gesetzliche Schutz ist jedoch
ausdrucklich auf wildlebende Tiere
und Pflanzen beschriankt, so dass die
Regelung nicht auf historische Parks
und Giarten passt, da diese Zeugnisse
der Gartenkunst unter der Herrschaft
des Menschen stehen.

Auch wenn diese Pflanzen dem allge-
meinen Artenschutz nach § 41 Abs. 1
BNatSchG unterliegen, steht eine
Pflege hier nicht entgegen. Ansonsten
ist auch die Befreiung (vgl. § 62 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG) zu erteilen, da
sonst der denkmalschutzrechtliche
Auftrag nicht erfullt werden kann.

5. Baumschutz

§ 45 LG NW bestimmt, dass die Ge-
meinden durch Satzung den Schutz
des Baumbestandes innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile
und des Geltungsbereichs der Bebau-
ungspline regeln konnen. Fur den
AuBlenbereich besitzen sie damit kei-
ne Regelungsbefugnisse, so dass nur
historische Parks und Gérten in den
vorgegebenen raumlichen Grenzen
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betroffen sein konnen. AuBerdem
milssen sich die Regelungen wegen
ihres belastenden Inhalts im Rahmen
der jeweiligen Ermachtigung halten®®.
Damit ist ein Baumschutz aus 4stheti-
schen Grunden jedoch nicht ausge-
schlossen”. Die Gemeinden handeln
beim Erlass von Baumschutzsatzun-
gen im Rahmen ihrer Selbstverwal-
tungsaufgaben und nicht als untere
Naturschutzbehorden'®, so dass es
geteilte Zustandigkeiten mit den
Landschaftsbehorden geben kann.

— Die Einbeziehung von Baumen in
denkmalgeschiitzten Parks und Gér-
ten kann in aller Regel gegen das ver-
fassungsrechtliche =~ UbermaBverbot
verstoBBen, da der Schutzzweck zu-
mindest teilweise bereits durch das
Denkmalrecht erfullt ist'”'. Aus die-
sem Grunde sollte entsprechend der
vorbildlichen Regelungen des § 26
Abs. 1S.4NatSchGMYV oderdes § 17
Abs. 4 Thirringer Naturschutzgesetz
ein Baumschutz nur fur Baume zulas-
sig sein, die nicht bereits nach §§ 2 f.
DSchG NW in Nordrhein-Westfalen
geschuitzt sind. SchlieBlich gibt es
kein Bedurfnis zur Einbeziehung his-
torischer Park- und Gartenanlagen in
diesen pauschalen Schutz (vgl. § 26
Abs. 1 S. 4 NatSchG MV). Entspre-
chendes gilt fur den pauschalen
Baumschutz auf Friedhofen'*2. Daher
hatte der Erlass des modernen Geset-
zes uber das Friedhofs- und Bestat-
tungswesen in Nordrhein-Westfalen
(BestG NRW)!® zum Anlass genom-
men werden konnen, im Landschafts-
gesetz klarzustellen, dass die Baum-
schutzvorschriften der § 45 LG NW
nicht fur denkmalgeschuitzte histori-
sche Giarten und Friedhofe gelten.
Dies wire zugleich ein Beitrag zur
Verwaltungsvereinfachung.

Da in Mecklenburg-Vorpommern Al-
leen und einseitige Baumreihen nach
§ 27 LNatSchG vorbildlich geschuitzt
sind, hat man 2002 diesen an sich
richtigen Alleenschutz auch in das
Bundesnaturschutzgesetz bei den ge-
schuitzten Landschaftsbestandteilen
des § 29 BNatSchG ubernommen,
dort jedoch an falscher Stelle. Nun
konnen Ausnahmen vom Beseiti-
gungsverbot  geschutzter  Land-
schaftsbestandteile (d. h. nicht nur Al-
leen!)nach § 29 Abs. 2 S.2 BNatSchG
nur zugelassen werden, wenn sie aus
zwingenden Griinden der Verkehrssi-
cherheit durchgefiihrt werden und kei-
ne anderen Mafinahmen zur Erho-
hung der Verkehrssicherheit durchge-

fiihrt werden konnten. Dies kann ins-
besondere bei der Einbeziehung histo-
rischer Parks und Girten in den
Schutzbereich der Baumschutzsat-
zungen, wie dies teilweise gefordert
wird'™, zu unsinnigen und verfas-
sungsrechtlich nicht vertretbaren Er-
gebnissen fuhren. So durfte ein fur die
Offentlichkeit kaum erreichbarer
Baum, der im historischen Garten eine
aus gartenkunstlerischen Gruinden
wichtige Sichtachse versperrt, nur
entfernt werden, wenn zwingende
Grunde der Verkehrssicherheit dies
erfordern. Als diese vom Alleenschutz
in Mecklenburg-Vorpommern uber-
nommene Regelung in letzter Minute
ins Bundesnaturschutzgesetz kam,
hatte wohl niemand die unsinnigen
Konsequenzen fur geschiitzte Land-
schaftsbestandteile bedacht, die nicht
an Verkehrswegen liegen und fur die
die Frage der Verkehrssicherungs-
pflicht nicht das Problem ist. Auf3er-
dem hat man nicht bedacht, dass in
Mecklenburg-Vorpommern — anders
als im Bund — der Alleenschutz nach
Art. 12 Abs. 2 LV MV Verfassungs-
rang hat', Auch wenn die Bedeutung
historischer Alleen und Pflasterstra-
Ben als kulturgeschichtliche Elemente
ebenso wie als Denkmiler sehr hoch
einzustufen ist, darf der Alleenschutz
nicht den Blick fur andere ebenfalls
berechtigte gartendenkmalpflegeri-
sche Belange triiben. So besteht der-
zeit die Gefahr, dass in Sachsen-An-
halt bei der anstehenden Novellierung
des Landesnaturschutzgesetzes bei
den geschiuitzten Landschaftsbestand-
teilen in § 35 Abs. 2 NatSchG wie in
§ 29 Abs. 2 BNatSchG nach einem
Anderungsantrag'’® Ausnahmen
vom Verbot nur zuldssig sein sollen,
wenn sie aus zwingenden Griinden
der Verkehrssicherheit durchgefiihrt
werden und keine anderen Mafsnah-
men zur Erhohung der Verkehrs-
sicherheit erfolgreich durchgefiihrt
werden konnten. Trotz der beson-
deren Bedeutung historischer Garten
fur Sachsen-Anhalt'" ist bisher leider
keine Ausnahme der historischen
Park- und Gartenanlagen als Werke
der Gartenbaukunst vorgesehen, so
wie dies in Nachbarlandern wie
Mecklenburg-Vorpommern (§ 26
Abs. 1 S. 4 LNatSchG M-V) oder
Thuringen (§ 17 Abs. 4 S. 1 Thur-
NatSchG) aus verfassungsrechtlichen
Grunden mit Rucksicht auf die Kunst-
freiheitsgarantie (Art. 5 Abs. 3 GG)
geregelt ist.
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Ernst-Rainer Hones

V. Forstrecht

Nach § 1 Forstgesetz fur das Land
Nordrhein-Westfalen (LFoG) vom
24. April 1980 als Ausfuhrungsvor-
schrift zu § 2 Bundeswaldgesetz gel-
ten als Wald auch Wallhecken und mit
Forstpflanzen  bestandene ~ Wind-
schutzstreifen und -anlagen. Auf3er-
halb sonstiger Waldflachen gelegene
Weihnachtsbaum- und Schmuckrei-
sigkulturen sowie zum Wohnbereich
gehorende Parkanlagen sind nicht
Wald im Sinne dieses Gesetzes.
Auch wenn der Schwerpunkt der Ge-
setzgebungskompetenz nach wie vor
bei den Landern liegt'®, kommt dem
Bundesgesetz zur Erhaltung des Wal-
des und zur Forderung der Forstwirt-
schaft (Bundeswaldgesetz — BWaldG)
vom 2. Mai 1975 besondere Bedeu-
tung zu. Wald bzw. Forst diente und
dient auch heute noch der Erzeugung
von Holz, sonst brauchte man kein
Bundesgesetz zur Forderung der
Forstwirtschaft. Jeder von uns hateine
bestimmte Vorstellung von Wald.
Man halt ihn oft (falschlich) fur den
Inbegriff von Natur, dabei ist er heute
auch ein Erzeugnis der Kultur, der
Menschen, die ihn durch ihre Bewirt-
schaftung pflanzten, bewirtschafteten
und damit pflegten. Vielfach war er
wegen des Rohstoffes Holz auch ihre
»Sparkasse®. Er ist bei uns sowohl
wilde Gegenwelt zur Zivilisation als
auch ein Teil der zivilisierten Welt'®,
Der Regierungsentwurf eines Geset-
zes zur Erhaltung und Forderung des
Waldes von 1969'"hatte in § 1 Abs. 1
S. 1 den Begriff Wald noch entspre-
chend der allgemeinen Vorstellung
definiert: Wald im Sinne dieses Geset-
zes ist jede Grundfldiche, die zur Er-
zeugung von Holz dient. Folgerichtig
waren damalsnach § 1 Abs.2Nr. 1 des
Entwurfs Parkanlagen ausdrucklich
ausgenommen. Schlieflich bestand
nach der amtlichen Begriindung kein
Bedurfnis, die Vorschriften des Wald-
gesetzes auf Parkanlagen anzuwen-
den''.

Im darauf basierenden Bundeswald-
gesetz von 1975 hat man den Begriff
des Waldes jedoch ohne ausreichende
Berucksichtigung der Belange des
historischen Griins, soweit es nicht
der Erzeugung dient, ausgeweitet.
Nach § 2 Abs. 1 S. 1 BWaldG ist Wald
im Sinne dieses Gesetzes jede mit
Forstpflanzen bestockte Grundflache.
Diese Grundsatzdefinition ist fur die
Lander bindend. In der Flur oder im
bebauten Gebiet gelegene kleine Fla-
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chen, die mit einzelnen Baumgrup-
pen, Baumreihen oder mit Hecken
bestockt sind oder als Baumschulen
verwendet werden, sind nach § 2 Abs.
2 BWaldG nicht Wald im Sinne des
Gesetzes. Die Lander konnen nach § 2
Abs. 3 BWaldG andere Grundflachen
dem Wald zurechnen und Weih-
nachtsbaum- und Schmuckreisigkul-
turen sowie zu Wohnzwecken geho-
rende Parkanlagen vom Waldbegriff
ausnehmen. Wie eingangs erwahnt,
hat Nordrhein-Westfalen von dieser
Ermachtigung der Ausnahme der zum
Wohnbereich gehorenden Parkanla-
gen Gebrauch gemacht. Entsprechen-
de Ausnahmeregelungen gibt es auch
in anderen Bundeslandern, z. B. in
Rheinland-Pfalz (§ 3 Abs. 4 LWaldG),
wobei dort auch die Alleen ausdriick-
lich vom Waldbegriff ausgenommen
sind.

Fur die Anwendung des unbestimm-
ten Rechtsbegriffs Wald wird nur da-
rauf abgestellt, ob eine Grundfliche
regelmafig mit Forstpflanzen be-
stockt ist. Ein Kriterium ist nach der
Rechtsprechung, dass die Flache mit
Forstpflanzen so dicht bestockt ist,
dass Kronenschluss besteht''>. Es
kommt also entgegen der Formulie-
rung von 1969 nicht darauf an, ob die
Flache zur Erzeugung von Holz dient
oder bestimmt ist. Somit deckt sich
der Begriff Wald des Bundeswaldge-
setzes nicht mit anderen Vorstellun-
gen von Wald wie die strafrechtlichen
Vorstellungen von Wildern bei der
Brandstiftung (§ 306 f. StGB). So ist
Wald im Sinne des Strafrechts eine
Flache nur, wenn sie durch Holzbe-
stand gekennzeichnetist. Es muss also
— wie bei Gebauden — bei der Brand-
stiftung ein Teil erfasst sein, der als
wesentlich fur den bestimmungsge-
mafen Gebrauch anzusehen ist!".
Die Schwierigkeit der Abgrenzung
von Waldund einer Baumgruppe zeigt
sich auch bei der Frage der Anwen-
dung der bereits erwdhnten Baum-
schutzsatzungen (vgl. IV, 5), wobei
fur Baume im Wald die besonderen
gesetzlichen Schutzvorschriften des
Bundeswaldgesetzes und der Landes-
waldgesetze der Lander gelten''.
Nach der Rechtsprechung sind die
Regelungen des Forstrechts gegen-
uber dem Naturschutzrecht allgemein
als vorrangige Spezialregelungen an-
zusehen', Bei einem Baumschutz
durch Forst- und Naturschutzrecht
stellt sich zudem die Frage nach der
inhaltlichen Rechtfertigung der Un-

terschutzstellung unter Wahrung des
VerhialtnismaBigkeitsgrundsatzes''®.
Diese Frage stellt sich auch bei dem
Mehrfachschutz  bei  denkmalge-
schittztem historischen Grin durch
Denkmalrecht und Forstrecht. Die
Ausnahme der zum Wohnbereich ge-
horenden Parkanlagenbedeutetkeine
Beriicksichtigung des Denkmalschut-
zes im Bundeswaldgesetz und dem
entsprechend im Landesforstgesetz
NRW, sondern beruicksichtigt die Un-
verletzlichkeit der Wohnung nach Art.
13 GG wegen dem sonst einschlagi-
gen Betretungsrecht des Waldes nach
§ 14 BWaldG bzw. § 2 LFoG NW. Der
Waldbegriff wird weit, diese Sonder-
regelung als Ausnahmevorschrift da-
gegen eng ausgelegt. AuBerdem miis-
sen die Erfordernisse Wohnbereich
und Parkanlage kumulativ vorlie-
gen''”. Nach dem Sinn und Zweck der
Vorschrift (§ 1 Abs. 3 LFoGNW a. F)
muss nach einem Beschluss des Ver-
waltungsgerichtes Minden von 1982
noch hinzukommen, dass nach dem
Gesamteindruck eines objektiven Be-
obachters diese Anlage dem Wohnbe-
reich raumlich zugeordnet wird"®.
Gartenkunstlerische Argumente, die
von der Denkmalfachbehorde (Lan-
deskonservator) hitten vertreten wer-
den mussen, wurden somit bei dem
damals neuen Denkmalschutzgesetz
NW vom 11. Miarz 1980 nicht beach-
tet. Da das Forstrecht nicht auf denk-
malgeschiitzte Parks abstellt, hat sich
die Rechtsprechung um eigene Um-
schreibungen bemitht. Nach einem
Urteil des Oberverwaltungsgerichtes
Minster vom 6. Juli 2000 ist Kennzei-
chen eines Parks seine uberwiegend
an gartenbaulichen Gesichtspunkten
orientierte Gestaltung, die sich insbe-
sondere in einer gezielt geschaffenen
Wechselbeziehung von Forstpflanzen
mit Rasen, Blumen- und Strauchfla-
chen manifestiert'".

Soweit der Denkmalschutz einschla-
gig ist, durfte es heute dank der Erfas-
sung und Unterschutzstellung histori-
scher Park- und Gartenanlagen in aller
Regel keine Abgrenzungsschwierig-
keiten mehr geben, so dass es keinen
sachlichen Grund gibt, neben der Un-
verletzlichkeit der Wohnung nach Art.
13 GG fur die Zeugnisse der Garten-
kunst wegen der Kunstfreiheitsgaran-
tiedes Art. 5 Abs. 3 GG zusammen mit
dem Denkmalschutzartikel der jewei-
ligen Landesverfassung (z. B. Art. 18
LV NW) diese Anlagen nicht aus der
Walddefinition herauszunehmen. Bei
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einem Waldanteil von fast 30 % in
Deutschland besteht auch kein Grund
zur Vereinnahmung dieser Anlagen
aus forstwirtschaftlichen oder 0kolo-
gischen Gruinden. Aus vergleichbaren
Grunden haben einige Lander wie
Bayern (Art. 2 Abs. 4 BayWaldG),
Mecklenburg-Vorpommern (§ 2 Abs.
3 LWaldG MV), Schleswig-Holstein
(§ 2 Abs. 3 LWaldG SH) oder Thiurin-
gen (§ 2 Abs. 3 ThurWaldG) Friedhofe
vom Wald ausgenommen. In Nieder-
sachsen gibt es seit dem neuen nieder-
sachsischen Gesetz uber den Wald
und die Landschaftsordnung vom 21.
Mirz 2002 eine Besonderheit. Nicht
zur freien Landschaft gehoren nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 4 NWaldG Parkanla-
gen, die im rdaumlichen Zusammen-
hang zu baulichen Anlagen stehen, die
zum dauernden Aufenthalt von Men-
schen bestimmt sind. Als Wald gelten
allerdings nach § 2 Abs. 5 Nr. 2 mit
Waldbdumen bestandene Parkanla-
gen, die nicht unter Absatz 2 Nr. 4
fallen und nicht innerhalb im Zusam-
menhang bebauter Ortsteile liegen. In
Sachsen sind nach § 2 Abs. 3 Sachs-
WaldG in der Flur oder im bebauten
Gebiet liegende Parkanlagen nicht
Wald im Sinne dieses Gesetzes.

VI. Kunstfreiheit und
Umweltschutz

Zur Entwicklung der Gartendenkmal-
pflege ist anzumerken, dass die gro-
Ben Verluste an Zeugnissen der Gar-
tenkunst nicht zuletzt durch eine ge-
wisse, unbewusst eingebiirgerte Igno-
ranz gegeniiber der Gartenkunst'
und durch anhaltende Zweifel an der
Kunstwerkqualitat ihrer Schopfun-
gen'?! verursacht werden. Daher ist es
erfreulich, dass die Richterinnen und
Richter des hochsten deutschen Ge-
richtes Verstandnis fur die Belange
der Gartendenkmalpflege gezeigt und
zum geplanten Erweiterungsbau des
Bundesverfassungsgerichtes am Bo-
tanischen Garten in Karlsruhe festge-
stellt haben: Die Integritdt des denk-
malgeschiitzten Botanischen Gartens
ist ein hohes und schiitzenswertes
Gutr'?. Diese Linie entspricht der
Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom 2. 3. 1999, wo-
nach der Schutz von Kulturdenkma-
lern ein legitimes gesetzgeberisches
Anliegen, Denkmalpflege eine Ge-
meinwohlaufgabe von hohem Rang
ist, die einschrankende Regelungen
im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz2 GG
rechtfertigt'®.
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Durch das neue Staatsziel des Art. 20a
GG ist nicht auszuschlieBen, dass der
Umweltschutz bei den unterschiedli-
chen Sichtweisen der jeweiligen
Fachvertreter mit der Gartendenkmal-
pflege in Konflikt gerat. Der Verfas-
sungsrang des Denkmalschutzes (z.B.
Art. 18 Abs. 2 LV NW) einschlieBlich
der Kunstfreiheitsgarantie des Art. 5
Abs. 3 S. 1 GG garantieren den recht-
lichen Schutz historischer Park- und
Gartenanlagen und sonstiger Grin-
denkmaler als Zeugnisse der Garten-
kunst auch und gerade in der Verant-
wortung fur die kiinftigen Generatio-
nen. SchlieBlich hat sich die Erkennt-
nis durchgesetzt, dass das Kunstwerk
im Zentrum des Schutzes der Kunst in
der Verfassung steht und im Kultur-
staat zusammen mit dem Denkmal-
schutzauftrag in den Landesverfas-
sungen den Schutz gegen eine zersto-
rende oder verfdlschende Behandlung
der Kunstdenkmdler sowohl durch
den Staat als auch die Mdchte der
Gesellschaft'?* gewahrt  ist.  Die
Kunstfreiheit schiitzt somit vor Vorur-
teilen Uber qualitative Maf3stabe und
vor ethischen Normen einiger Natur-
schiitzer oder Forster ebenso wie vor
fiktiven Durchschnittsurteilen und
Verallgemeinerungen. Kann das
(noch) vorhandene Kunstwerk auf-
grund staatlicher Normen vernichtet
werden, so ist Kunst —als Werk —nicht
Srei'®. AuchwennArt. 5Abs. 3 GGim
Einzelfall nach griindlicher Abwia-
gung nicht im Wege steht, einen kul-
turhistorischen Bau mit eindeutigem
Kunstwert einer Altstadtsanierung zu
opfern'?, widersprache es dieser Ga-
rantie, wenn Kunstwerke der Vergan-
genheit, die nur durch fachlich richti-
ge Pflege erhalten werden konnen,
wegen des neuen Staatsziels des Art.
20a GG in Verbindung mit dem Natur-
schutzrecht oder dem Forstrecht
»friedlich liquidiert* wurden, damit
die Natur oder der Wald zuruckge-
wonnen werde. Als objektive Wert-
entscheidung fur die Freiheit der
Kunst stellt Art. 5 Abs. 3 GG dem
modernen Staat, der sich im Sinne
einer Staatszielbestimmung auch als
Kulturstaat versteht, zugleich die Auf-
gabe, ein freiheitliches Kunstleben zu
erhalten und zu fordern'?’.

Wegen der Wechselbeziehungen zwi-
schen menschlichen Kulturen und
,haturlicher Umwelt muss man beim
Zeugnis der Gartenkunst und damit
dem Grundenkmal beriicksichtigen,
dass Garten anders als Baudenkmiler

eigentlich nie fertig sind und erst im
Element der Zeit ihre kunstlerische
Wirkung erreichen. Auflerdem ist
Gartenkunst auch Raumkunst. Um zu
verhindern, dass sich Forderungen ei-
nes falsch verstandenen Natur- oder
Waldschutzes gegeniiber dem Pflege-
gebot der Gartenkunst durchsetzen
konnen, bedarf es der Klarstellung im
Bundesnaturschutzgesetz sowie den
Landesnaturschutzgesetzen und dem
Bundeswaldgesetz, dem dann die
Landeswaldgesetze folgen. Hierzu
gehortauch die Erganzung des Grund-
satzes des § 2 Abs. 1 Nr. 14 BNatSchG
um den Begriff Gartendenkmal (Kul-
tur-, Bau-, Garten- und Bodendenk-
mal) sowie um folgenden Satz: Die
Belange des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege sind bei der Ver-
wirklichung der Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege zu be-
riicksichtigen.

Zur Vermeidung verfassungswidriger
Ergebnisse muss auch die Definition
des Waldes im Bundeswaldgesetz und
den Landeswaldgesetzen eine Son-
derregelung fur denkmalgeschutzte
Park- und Gartenanlagen bekommen,
auch wenn die Park- und Gartenanla-
ge keinem als Wohnung im Sinne des
Art. 13 GG privilegierten Gebaude
zugeordnet ist. SchlieBlich hat Art. 13
GG einen anderen Schutzzweck und
greift deshalb auch nicht bei leer ste-
henden Burgen und Schlossern.
Mangels Kompetenz des Bundes fur
den Denkmalschutz sollte im ersten
Abschnitt des Bundesnaturschutzge-
setzes sowie z. B.in § 38 Abs. 2 BNat-
SchG zur Vermeidung verfassungs-
widriger Ergebnisse festgelegt wer-
den, dass die Vorschriften der Landes-
denkmalschutzgesetze unberiihrt'?®
bleiben, wie dies in § 38 Abs. 2 BNat-
SchG fur andere Materien, wie das
Forst-, Jagd- und Fischereirecht, und
auch in anderen Gesetzen, wie dem
Baugesetzbuch des Bundes (z. B.
§ 175 BauGB), langst anerkannt ist.
Das Bundesverwaltungsgericht hat
1995 zur Grundrechtsgewihrleistung
des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG bezuglich
des neuen Staatsziels nach Art. 20a
GG an einem Beispiel aus dem Be-
reich des Bauplanungsrechts darge-
legt, dass die ausdruickliche Einord-
nung der Staatszielbestimmung in die
verfassungsmafige Ordnung inso-
weitklarstellt, dass der Umweltschutz
keinen absoluten Vorrang geniefit,
sondern in Ausgleich mit anderen Ver-
fassungsprinzipien und -rechtsguitern
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zu bringen ist. Dies trifft auch fur den
Fall der Kollision mit Grundrechts-
verburgungen zu, die, wie Art. 5 Abs.
3 Satz 1 GG, keinem Vorbehalt unter-
liegen'?. Es hat weiterhin unter Bezug
auf die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes zur Kunstfrei-
heitsgarantie festgestellt, dass der
Schutzbereich des Art. 5 Abs. 3 GG
auch den so genannten Wirkbereich
umfasst, d.h. das Recht, Kunstwerke
darzubieten und zu verbreiten. Dies
schliefit die Moglichkeit ein, Werke
der Baukunst an einem bestimmten
Ort aufzustellen. Ob es sich hierbei
um eigene oder fremde Kunstschop-
fungen handelt, spielt keine Rolle'™.
Somit ist in Ubereinstimmung mit der
Literatur'®! gerichtlich anerkannt, dass
Zeugnisse vergangener Zeit, wie die
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