Olaf Wagener

Rauschenburg und Trutz-Eltz, zwei Gegenburgen
des Erzbischofs Balduin von Trier im Vergleich

Einleitung

Etwa 2 km nordlich des Dorfes Mer-
muth im Hunsriick liegt an der Ein-
miindung des Mermuthbaches in den
Ehrbach die Rauschenburg.

Die Burg liegt auf einem von Siid
nach Nord abfallenden Bergriicken,
hoch iiber der Ehrbachklamm. Sie
befindet sich im Zentrum eines Drei-
ecks, welches aus den drei Burgen
Ehrenburg, Waldeck und Schoneck
gebildet wird.

Es ist bemerkenswert, dass fiir diese
Burg zwei Namen vorliegen, ndmlich
Rauschenburg und Baldenruisse. Der
Name Rauschenburg erklart sich
durch den Namen des Berges, auf
welchem die Anlage errichtet wurde
und der 1285 erstmals als Rauschen-
berg erwihnt wird'. Der Name Bal-

denriise oder Baldenruisse* begegnet
uns erst in spiterer Zeit in der Ge-
schichtsschreibung und stellt, im Ge-
gensatz zu Balduinstein, Baldenau und
Balduinseck, offensichtlich keinen
von dem Erbauer Erzbischof Balduin
von Trier gewihlten Namen dar. Es
scheint, dass der Name Baldenriisse
erst eine spitere Erfindung der Ge-
schichtsschreibung ist, um diese Burg
auch durch ihren Namen in einen Zu-
sammenhang mit den anderen Bal-
duinsburgen zu stellen.

Die Trutz- oder Baldeneltz liegt nahe
der Ortschaft Miinstermaifeld im Eltz-
tal, in Schussweite der Burg Eltz. Sie
erhebt sich auf einem Felsen oberhalb
der Burg Eltz.

Auch fiir diese Anlage sind zwei Na-
men tuberliefert, ndmlich Trutz-Eltz

und Balden- bzw. Balduineltz, wobei
es nicht mit Sicherheit moglich ist,
den ,originalen”, von Balduin von
Luxemburg intendierten Namen fest-
zustellen.

Forschungsstand

Eine ausfiihrliche Monografie zur
Rauschenburg liegt nicht vor. Sie wur-
de bisher nur in Aufsétzen® bespro-
chen, welche sich in der Regel haupt-
sdchlich mit den historischen Aspek-
ten der Burg beschiftigt haben, jedoch
eine intensivere Baubeschreibung
oder gar Bauforschung vermissen las-
sen. Eine kurze Baubeschreibung bie-
ten zur Zeit nur Rainer Kunze in seiner
Monografie ,,Reichenberg — Spitblii-
te des mittelrheinischen Burgen-
baus*“* und Hartmut G. Urban in sei-

nem Aufsatz ,,.Burgen Kur-
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(Urban, wie Anm. 6, S.72).

Abb. 1. Grundriss und Schnitt der Rauschenburg
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fiirst Balduins von Luxem-
burg im Raum Koblenz.
Die folgende Zusammenfas-
sung des geschichtlichen
Hintergrundes basiert zum
grofen Teil auf dem Aufsatz
von Aloys Schmidt aus dem
Jahre 1933°.

Die Trutz-Eltz ist in den
Kunstdenkmélerinventaren
behandelt worden, und es lie-
gen weitere Abhandlungen
vor’, welche auf diese Anlage
und insbesondere ihre Bauge-
stalt eingehen, so dass in die-
sem Aufsatz eine Baube-
schreibung nur insoweit ge-
geben werden soll, als dies
zur Herausstellung der hier
besonders wichtigen Aspekte
erforderlich scheint.

Geschichte

Der Rauschenberg wurde im
Jahre 1285 erstmals urkund-
lich erwihnt®. Die Burg sel-
ber wurde im Jahre 1332° von
Erzbischof Balduin von Trier
im Zuge der so genannten Elt-
zer Fehde erbaut. Die Eltzer
Fehde resultierte aus einem
Zusammenschluss der Ge-
meiner von Eltz, Schoneck,
Waldeck und Ehrenburg,
welche sich zur Abwehr der
Anspriiche des Erzbistums
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Trier zusammenfanden und ihre
Selbstiandigkeit erhalten und nicht
dem Machtstreben Triers zum Opfer
fallen wollten. Ein weiterer Grund fiir
die Eltzer Fehde konnte darin liegen,
dass die Gemeiner der obengenannten
Burgen voriiberfiihrende  Strafien
durch Strafsenraub beunruhigten'.
Bei dem Bau der Rauschenburg hat es
sich offensichtlich um einen kurzen,
schnellen Bauvorgang gehandelt, da
sie inder Nihe der feindlichen Burgen
Schoneck (2 Kilometer Entfernung),
Ehrenburg und Waldeck auf gegneri-
schem Grund und Boden entstand und
die Anlage moglichst schnell als Ge-
genburg aufgefiihrt werden sollte. Un-
terkunft fiir kleine Besatzung und ge-
legentlich grofsere Einquartierung,
billig, aber wirkungsvoll, und mog-
lichst vorgestern ..., wie Rainer Kun-
ze schreibt'.

Aufgrund des Zusammenschlusses der
Gemeiner dieser vier Burgen erbaute
Balduin von Trier die Rauschenburg
zur Storung der Verkehrswege genau
zwischen den Burgen Ehrenburg,
Schoneck und Waldeck, so dass er de-
ren Verbindungs- und Kommunikati-
onswege storen konnte und

festgeschrieben, dass Die Burg ... al-
lezeit dem Erzbischof und dem Erz-
stift Trier gegen jedermann offen und
ledig sein [soll]; der Burggrafsoll den
Genannten zu Gehorsam, Dienst und
Hilfe-leistung mitsamt der Burg ge-
gen jedermann verpflichtet sein, so-
weit er es unbeschadet seiner Ehre
tun kann, andernfalls soll er die Burg
mit Zubehor ohne Verzug zuriickge-
ben; wenn aber die Eintracht wieder-
hergestellt ist, soll er wieder als Burg-
graf eingesetzt werden; Erzbischof
und Erzstift sollen sich jederzeit und
gegen jedermann der Burg bedienen
kénnen, dem Kurfiirsten und seinen
kirchlichen und weltlichen Unterta-
nendarfder BurggrafkeinenSchaden
zufiigen und keinem Feinde zutritt ge-
wdhren; ...die Pfortner, Wéchter und
Turmknechte sollen von dem Schult-
heif3 zu Miinstermaifeld oder einem
Beauftragten des Erzbischofs und
dann von dem Burggrafen vereidigt
werden, Pfortner, Wéichter und Turm-
knechte, die dem Erzbischof nicht ge-
nehm sind, sind innerhalb Monats-

frist durch andere zu ersetzen; ... die

Burg mit allen ihren einzelnen Teilen

Rauschenburg und Trutzeltz

soll immer in gutem und geziemen-
dem Bau erhalten werden; bei Verlet-
zung dieses Vertrages soll der Burg-
graf innerhalb Monatsfrist die Schd-
den abstellen und ausbessern, an-
dernfalls alle Lehen und Eigengiiter
verfallen sind ...".

Am 8. Januar 1340 hinterlegten Kon-
rad von Esch sowie Johann und Kon-
rad von Schoneck 1000 Schildgulden
in Koblenz, fiir welche Besitzungen
fir das Amt Rauschenburg gekauft
werden sollen.

Ein solcher Ankauf fand jedoch nicht
statt, da Erzbischof Balduin das Geld
statt dessen fiir den Ankauf der Rechte
an der halben Stadt und Herrschaft
Limburg verwendete, wie sich aus ei-
ner Urkunde vom 14. Juli 1344 er-
gibt!*. Da auch spiterhin keine weite-
ren Besitzungen im Bereich der Rau-
schenburg erworben wurden, konnte
sich das Amt Rauschenburg nicht wie
vorgesehen entwickeln. Die Planun-
gen scheint Balduin von Luxemburg
jedoch bis zum Ende seiner Regent-
schaft verfolgt zu haben, da noch in
einem Sammelprivileg Konig Karls
IV. vom 8. Januar 1354 Ruszimberg

gleichzeitig iiber einen zen-
tralen Stiitzpunkt verfiigte.

Im Jahre 1336 kam ein end-
giiltiger Friede zustande, mit
welchem die Eltzer Fehde
fiir Trier siegreich beendet
wurde und in welchem sich
die vier Biindnispartner
nicht nur zur Auflosung ihres
Biindnisses verpflichteten,
sondern auch zugestehen
mussten, auf die beiden neu
errichteten Trutzburgen
Rauschenburg und Bal-

deneltz keinerlei Rechte und I

Anspriiche zu erheben; Jo-
hann von Eltz trat diesem
Siihnevertrag jedoch erst am
16. Dezember 1337 bei.
Am 8. Juli 1337 wurde der
Ritter Konrad von Esch als
Burggraf auf der Rauschen-
burg eingesetzt. Nach sei-
nem Tode sollten sein Neffe
Johann von Schoneck oder
einer seiner SoOhne, oder
wenn solche nicht vorhan-
den wiren, Johanns Bruder
Konrad bzw. dessen iiberle-
bende Kinder folgen'2.

In den Bedingungen fiir die
Verleihung des Burggrafen-
amtes war unter anderem
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Abb. 2. Grundriss und Schnitt der Baldeneltz (Urban,
wie Anm. 6, S. 70).
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alseine der Stddte, Dorferund Burgen
genannt wird, die der Trierer Kirche
mit allen Vogteirechten, hoher und
niederer  Gerichtsbarkeit, Herr-
schaftsrechten, Rechten und Giitern
zuerkannt und mit der Immunitdt aus-
gestattet werden'. Bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang jedoch,
dass die fiir die Rauschenburg er-
nannten Burggrafen bzw. Amtménner
auch spiterhin rein militidrische Auf-
gaben wahrzunehmen hatten, insbe-
sondere die Burg in verteidigungsfi-
higem Zustand zu erhalten.

Inder Folgezeit wurden verschiedene
Geschlechter mit der Burg belehnt.
Am 9. Juli 1489 verstindigten sich
der Trierer Erzbischof Johann II. und
Johann Boos von Waldeck der Alte
darauf, dass die Abgaben, welche von
den zur Rauschenberg gehorenden
Lehen zu leisten sind, nach Burg Wal-
deck entrichtet werden sollen, ... bis
dahin Rauschenberg wieder aufge-
baut ist'°. Daraus lisst sich schlieen,
dass die Burg vorher bereits vernach-
lassigt worden sein konnte.

Ob die Rauschenburg zerstort wurde
oder ob sie nur zerfiel, ist nicht sicher,
auch wenn Schmidt vermutet, dass sie
im Jahre 1489 durch kurpfilzische
Truppen von Schoneck aus zerstort
worden sein konnte!”.

Im Miérz 1920 wurde die Rauschen-
burg durch den ,,Nerother Wandervo-
gel”“ ,entdeckt” und sollte zu einer
,Theinischen Jugendburg® ausgebaut
werden, ein Schicksal, das der Rau-
schenburg letztlich erspart geblieben
ist, da statt dessen die benachbarte
Burg Waldeck ausgebaut wurde'®,
Die Rauschenburg wurde im Jahre
1980 unter Denkmalschutz gestellt;
eine 1986 geplante Sanierung schei-
terte an den Kosten von ca. 700 000,-
DM, fiihrte aber dazu, dass eine Do-
kumentation des Baubestandes er-
folgte. Ein im Jahre 1992 geplanter
privater Ausbau zur Wohnnutzung
scheiterte (gliicklicherweise) an der
Weigerung des zustidndigen Denk-
malamtes, hierfiir eine Genehmigung
zu erteilen’.

Die Baldeneltz wurde — wie die Rau-
schenburg — im Rahmen der Eltzer
Fehde 1331 bis 1336 erbaut, das ge-
naue Datum ist nicht sicher bekannt;
A. Zoller nennt das Jahr 1332, was
aufgrund von im Jahre 1331 unter-
nommenen, gescheiterten Sturman-
griffen auf Burg Eltz durchaus schliis-
sig ist?. Es ist — auch aufgrund der
noch auf der Burg Eltz befindlichen
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Steingeschosse — gesichert, dass diese
von der Trutz-Eltz mittels Bliden be-
schossen worden ist?'. Nach Beendi-
gung der Eltzer Fehde wurde Johann
von Eltz mit der Baldeneltz zu ver-
gleichbaren Bedingungen belehnt wie
dies bei Konrad von Esch und der
Rauschenburg der Fall war?. Aller-
dings waren mit der Trutzeltz keine
Einkiinfte oder Rechte verbunden®.
Dies hatte fiir Balduin den Vorteil, die
Gemeiner von Eltz an sich zu binden,
und diesen durch die reine Existenz der
ehemaligen Belagerungsburg ober-
halb ihrer Stammburg seine Macht
deutlich vor Augen zu fiihren, ohne
dass dadurch seine Einkiinfte ge-
schmilert wurden. Da die Grafen von
Eltz verstindlicherweise kein grof3es
Interesse daran hatten, die Baldeneltz
in gutem baulichem Zustand zu halten,
wird die Burg im Jahre 1453 bereits als
bysher vnbewonet vad dadurch verwu-
stet und vergenklich** beschrieben.
Unter Leitung des Architekten Ernst
Stahl wurden im Jahre 1910 erste
Instandsetzungsarbeiten  vorgenom-
men®,

Baubeschreibung der Rau-
schenburg

Die Grundgestalt der aus Schiefer-
bruchstein erbauten Rauschenburg ni-
hert sich einem Fiinfeck an, welchem
auf der Talseite der Bergfried vorgela-
gert ist. Die gesamte Anlage wird von
einer polygonalen Zwingermauer um-
schlossen, und im Norden und Osten
ist ein Graben vorgelagert. Der Zu-
gang zur Rauschenburg erfolgt im
Nordosten der Gesamtanlage iiber den
Halsgraben durch ein dufleres Tor in
den Zwinger. Ein zweites Tor fiihrt im
Siidwesten in einen weiteren Zwinger
und {iber Eck ein drittes Tor in Rich-
tung Norden in die Hauptburg. Der in
den Fels gehauene Halsgraben mit bis
zu ca. 6 m Tiefe ist der Burg im Osten
und Nordosten vorgelagert, wo der
zwischen Mermuth- und Ehrbach ge-
legene Bergriicken ansteigt.

Die gesamte ,Kernburg“ der Rau-
schenburg wird von Zwingern um-
schlossen, welche sich dem Geldnde-
verlauf anpassen und zumindest teil-
weise mit SchieBscharten versehen
waren, so z. B. heute noch an der der
Ehrbachklamm zugewandten Siidseite
zu erkennen. Die Zwingeranlage war
mehrfach durch Quermauern unter-
teilt; so war im Norden ein Teilstiick
von ca. 25 m x 7 m abgetrennt, eine
weitere Unterteilung erfolgte im Siid-

osten im Bereich des inneren Tores
sowie im Siidwesten, wodurch ein po-
lygonales Teilstiick von ca. 16 x 7 m
Grofle abgetrennt wurde. Die stidost-
liche Zwingermauer weist ca. 4 m von
der Ostkante entfernt eine senkrechte
Baufuge iiber die gesamte Hohe der
Mauer auf.

Der Zugang erfolgte durch ein Tor im
Nordosten der Zwingeranlage. Man
kann hier von einer holzernen Briicke
iiber den Halsgraben ausgehen, da die
Auflager auf der bergzugewandten
Seite des Halsgrabens noch zu erken-
nen sind. Die westliche Torwange
springt etwa einen halben Meter aus
der Mauerflucht des Zwingers vor.
Neben der 6stlichen Torwange ist eine
kleine quadratische Mauerausspa-
rung von der Art eines Wandschrénk-
chens festzustellen. Der heutige Zu-
gang im Siidosten des Zwingers ist
eindeutig spiteren Ursprungs. Das
zweite Tor liegt im Siidosten der
Zwingeranlage. Es handelt sich hier-
bei um eine einfache rundbogige
Mauerdéffnung, bei welcher die Rie-
gellocher auf der Innenseite noch zu
sehen sind. Wenn man durch dieses
zweite Tor geht, ist rechter Hand eine
Nische in der Aufenseite der Ring-
mauer zu erkennen, welche von Gro-
Be, Form und Tiefe her an die Mauer-
aussparung in Burgschwalbach erin-
nert, welche dort laut R. Kunze fiir das
geoffnete Tor ausgespart wurde®. Es
wire allerdings sehr verwunderlich,
wenn das zweite Tor der Rauschen-
burg nach innen aufgegangen wire,
eine Konstruktion, fiir die nach Mei-
nung des Verfassers kein weiteres Bei-
spiel bekannt ist. Auf der Mauerkrone
oberhalb des Tores sind die Reste von
Kragsteinen zu erkennen, die eventu-
ell auf ein (holzernes ?7) Kampfhius-
chen schlieen lassen.

Die nur 1,40 m starke Ringmauer
weist im Grundriss nahezu die Form
eines unregelmifBigen Fiinfecks auf.
Die zwei ,Langseiten” mit 24 bzw.
25 m Lénge bilden einen schildmauer-
artigen Keil, welcher auf den anstei-
genden Bergriicken zeigt. Hier hat die
Mauereine Hohe von ca. 10 m, und die
einzige Offnung ist ein ehemaliges
rundbogiges Tor in der Mitte der Ostli-
chen Mauerflucht, welches spiter zu-
gesetzt wurde. Oberhalb dieses alten
Tores lassen sich auf der Innenseite
der Mauer vier flache senkrechte
Maueraussparungen von gut 0,3 m
Breite und jeweils ca. 1,5 m Linge
erkennen, welche Kunze offensicht-
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Rauschenburg und Trutzeltz

Abb. 3. Rauschenburg, Zwinger und
Ringmauer von Nordwesten (Foto:
Verf. 2001).

Abb. 4. Rauschenburg, vermauertes
ehemaliges Tor in der Ringmauer
(Foto: Verf. 2001 ).

Abb. 5. Rauschenburg, Nischen und
Putzreste an der siidwestlichen Ring-
mauer (Foto: Verf. 2001 ).

Abb. 6. Rauschenburg, vorgesetzter
Mauervorsprung der ostlichen Ring-
mauer (Foto: Verf. 2001 ).

Abb. 7. Rauschenburg, 2. Tor von in-
nen (Foto: Verf. 2001 ).
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lich als zu einem holzernen Kampf-
haus gehorig ansieht?’. Zwei weitere
grofle und sauber gearbeitete neben-
einander liegende Balkenlocher auf
halber Mauerhohe rechts des alten
Einganges lassen ebenfalls auf eine
hier angebrachte, recht massive Kon-
struktion schlieen.

Die drei kurzen Seiten des Fiinfecks
passen sich der Kontur des Gelidndes
an, so dass nur von der grundsitzli-
chen Konzeption her von einem Fiinf-
eck gesprochen werden kann.

Nahe der siidlichen Mauerecke der
Kernburg befindet sich das innere Tor,
bei dem es sich wieder um eine einfa-
che rundbogige Mauer6ffnung mit
Riegellochern handelt, wobei es, von
der Innenseite betrachtet, in einer
rechteckigen Mauernische liegt. An
der siidwestlichen Ecke der Ringmau-
er befindet sich der Rest eines turm-
dhnlichen runden Mauervorsprunges.
Zum Hauptturm hin anschlieend be-
finden sich zwei Nischen in der Mau-
er, deren Funktion nicht eindeutig be-
stimmt werden kann, welche aber
nicht von einem iiber die Ringmauer
gefithrten Zugang zum Bergfried
stammen konnen, da sie beide (soweit
erhalten) zumindest in Richtung auf
den Bergfried hin nicht die volle Mau-
erhohe erreichen und somit keine
Durchgangsmoglichkeit erdffnet ha-
ben konnen?. Auf dem Mauerstiick
oberhalb der Nischen sind Verputz-
reste zu erkennen. In der westlichen
Ringmauer befinden sich die einzigen
beiden erhaltenen Fenster6ffnungen
in der Ringmauer: Eine Scharte direkt
neben dem siidwestlichen Mauervor-
sprung mit Blick auf die Ehrbach-
klamm und eine durch neuzeitliche
,»WiederherstellungsmaBBnahmen® in
seiner Gestalt verunkldrte Fensteroft-
nung in der Mitte der Westmauer.
Uber dem Steilabhang zum Ehrbach
hin erhebt sich im Siiden des Berings
der ,.Bergfried“ mit einem duBeren
Durchmesser von ca. 8§ m und einem
Innendurchmesser von ca. 3 m. Die-
sen muss man wohl eher als Wachturm
ansprechen, da er aufgrund seiner
Mafe deutlich hinter den meisten
Bergfrieden zuriickbleibt und nur ein
Minimum an  Innenflichebietet
(3,1415x 1,5mx 1,5m=ca. 7,1 m?).
Seine Lage innerhalb des Burgareals,
an dem sturmfreien Steilhang zum
Ehrbach hin, sozusagen mit Blick auf
die Burg Schoneck auf dem anderen
Ufer des Ehrbaches, 2 km stromauf-
wirts, spricht ebenfalls fiir eine Funk-
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tion als Wachturm. Insofern erinnert
dieser Turm an die um 1400 errichtete
Burg Ardeck bei Limburg®. Im Siid-
osten der Kernburg befindet sich eine
ca. 5 m x 4 m grofe, etwa 2 m tiefe
Zisterne, welche aus dem Fels ge-
schlagen wurde. Im Nordosten des
Hofes hat sich offensichtlich das
Hauptgebiude der Rauschenburg be-
funden, wie an Mauerresten festzu-
stellenist. Dieser Bau hatte Auflenma-
Be von etwa 6,60 x 21 m und hatte
einen in den Fels eingetieften Keller.
Im Bereich dieses Gebadudes sind in
der nordlichen Aulenmauer vier am
Boden beginnende Nischen ausge-
spart, vondenen, soweit dies durch die
Balkenlocher beurteilt werden kann,
nur die drei Ostlichen in das Gebidude
integriert wurden. Diese Nischen wur-
den spiter zugesetzt, und in Hohe des
zweiten Stockwerkes wurde ein eine
friithere Nische iiberschneidender Ka-
min eingebaut. In der dstlichen Ring-
mauer sind zwei ca. 15 cm breite und
knapp 10 cm tiefe senkrechte Rinnen
in der Mauer ausgespart worden, wel-
che 1,5 bzw. 3,5 m oberhalb des jetzi-
gen Bodenniveaus enden. Diese
konnten eventuell der Aufnahme von
Balken einer Treppenkonstruktion
gedient haben, so dass diese nicht
vollstindig frei im Raum standen™®.
Eine weitere waagerechte Rinne von
den selben Ausmalf3en zieht sich an der
Nordmauer entlang, so dass hier der
Ansatz einer Holzbohlendecke zwi-
schen Kellergeschoss und erstem Ge-
schoss vermutet werden kann, welche
dann innerhalb des Wohnbaues auf
Holzpfosten geruht haben diirfte?'.
Dies spricht fiir ein flachgedecktes
Kellergeschoss, wie auch Kunze
schon vermutete*> und durch Fotos
aus dem Jahre 1974 bekriftigt wird,
welche heute nicht mehr vorhandene
Mauerreste der Innenmauer des Ge-
bdudes zeigen, in welchen sich
scheinbar Balkenlocher befinden®.
Von den im Jahre 1933 offenbar noch
sichtbaren Fensteroffnungen des Bau-
es und den Ldchern fiir die Decken-
balken, welche Aloys Schmidt veran-
lassten, von drei Stockwerken auszu-
gehen, ist heute nichts mehr zu erken-
nen*. Werksteine und Zierformen
sind auf der Rauschenburg nicht
(mehr) vorhanden.

Es muss davon ausgegangen werden,
dass die Rauschenburg in zwei Bau-
phasen entstanden ist: Die urspriingli-
che Anlage umfasste das Fiinfeck der
Kernburg mit Wachturm, Wohn- und

Wirtschaftsbau sowie Zisterne, also
allem, was fiir einen schnell erbauten,
kostengiinstigen ,, Truppenstiitzpunkt*
erforderlich war. Das Tor befand sich
zu dieser Zeit in der ostlichen Halfte
der schildmauerartigen Ringmauer.
Das Vorgeldnde bis zum Halsgraben
wird vermutlich durch h6lzerne Palisa-
den gesichert gewesen sein.

Zu einem spiteren Zeitpunkt wurde
die Anlage ausgebaut und wohnlicher
gestaltet: Zum einen erfolgte ein Um-
bau des Wohngebdudes, indem die
vier Mauernischen aus Phase 1 zuge-
setzt und gleichzeitig ein Kamin im
ersten Obergeschoss eingebaut wur-
den. Vermutlich auch zu jenem Zeit-
punkt wurde das urspriingliche innere
Tor zugesetzt und ein neues Tor im
Siiden des Berings erbaut. Die Errich-
tung des zweiten, mittleren Tores kann
auch erst zu diesem Zeitpunkt erfolgt
sein, da dieses nur dann wirklich Sinn
macht, wenn der Zugang bereits auf
dieser Seite um die Burg gefiihrte
wurde (in ,klassischer Weise mit
dem Uhrzeigersinn). Ein weiteres Ar-
gument dafiir ist die Verdickung des
stidostlichen Ringmauerabschnittes
ca. 3 m von der 6stlichen Ecke ent-
fernt: Es scheint, dass man hier zur
Verstiarkung und Einbindung des mitt-
leren Tores die Ringmauer um etwa
0,5 m verdickt hat und so von auflen
betrachtet den das mittlere Tor enthal-
tenden Mauerabschnitt biindig ein-
passen konnte. Leider ist es aufgrund
des verwendeten Steinmaterials und
des schlecht erhaltenen Mortels kaum
moglich, gesicherte Baufugen bzw.
Mauerausbriiche und Ausbesserun-
gen zu erkennen, jedoch konnte
im siidostlichen Ringmauerbereich
durchaus die oben beschriebene Ver-
dickung vorgeblendet worden sein.
Zu dieser Zeit miissten dann auch die
restlichen Zwingeranlagen an Stelle
der hier vorher zu vermutenden Holz-
palisaden in Stein ausgebaut worden
sein. Dafiir spricht auch, dass im Be-
reich der westlichen Zwingermauer
Schief3scharten zu erkennen sind,
wihrend im Bereich der Kernburg
hier nur eine einzige existiert. Es er-
scheint ebenfalls als bemerkenswerter
Unterschied, dass die Ringmauern der
Kernburg bis in gro3e Hohen verhilt-
nisméfBig gut erhalten sind, wihrend
die Zwingermauer nur noch in sehr
spérlichen Resten zu erkennen und
iiber weite Strecken zusammengefal-
len sind. Diese Beobachtung kann
ebenfalls als ein Argument fiir eine
andere, spitere Bauphase gelten.
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Wiirdigung der Rauschenburg
im Zusammenhang mit der
Burgenpolitik Balduins von
Trier

Balduin von Luxemburg versuchte als
Erzbischof von Trier erfolgreich, die
Trierer Kernzonen entscheidend zu
festigenund einer systematischen Ver-
waltung mit zentralistischer Tendenz
zugdnglich zu machen®. In der Haupt-
sache hat er dies im Rahmen seiner
Lehenspolitik zu erreichen versucht,
indem er fremde Herren durch Le-
hensvertrdge an sich band, eine Ent-
wicklung, die auch bei der Rauschen-
burg beobachtet werden kann. Nach
Beendigung der Eltzer Fehde belehnte
Balduin mit Konrad von Esch zu-
nichst einen Vertrauten mit der Rau-
schenburg?, einer trierischen Landes-
burg, mit der Option, dass spéter die
Herren von Schoneck, also seine Geg-
ner in der Eltzer Fehde, mit der Rau-
schenburg belehnt werden sollten und
somit auch enger an den Erzbischof
gebunden wurden. Die Parallele zur
Trutz-Eltz oder Baldeneltz ist unver-
kennbar (s. unten).

Auch wenn geplant war, die Rau-
schenburg als Sitz eines trierischen
Amtmannes zu etablieren, ist es hier
niemals zur Ausbildung einer Sied-
lung gekommen, so dass insofern dem
Schluss von Wolf-Riidiger Berns zu-
gestimmt werden kann, dass abgese-
hen von den Trutzburgen Balduins ...
allen Burgen ... eine multifunktionale
Bedeutung ... zukam?’.

Somit bleibt festzuhalten, dass die
Rauschenburg im Rahmen der Bur-
genpolitik Balduins von Trier eine
eher untergeordnete Rolle gespielt
hat, da sie nach ihrer Verwendung als
Stiitzpunkt wihrend der Eltzer Fehde
zwar im Rahmen der Lehenspolitik
verwendet wurde, ihr eine weiterge-
hende Bedeutung — trotz entsprechen-
der Plidne — versagt blieb.

Vorlaufige Einordnung der
Rauschenburg

Beziiglich der Baugeschichte der
Rauschenburg gibt es aufier dem Zeit-
punktihrer Erbauung 1332 keine gesi-
cherten Daten. Wann die Erweiterung
der Burg durch die Zwingeranlagen,
den Ausbau des Wohngebdudes und
die Verlegung des Eingangs erfolgte,
ist nicht bekannt. Vermutlich erfolgte
dieser Ausbau relativ kurze Zeit nach
Beendigung der Eltzer Fehde, als die
Rauschenburg nicht mehr vorrangig
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nur militdrischer Stiitzpunkt des Erz-
bistums Trier war, sondern in ihr sozu-
sagen der Alltag Einzug hielt. Dafiir
spricht zum einen die Tatsache, dass
man die Rauschenburg 1332 bereits
wihrend der Eltzer Fehde auf feindli-
chem Grund und Boden in einem zwi-
schen drei feindlichen Burgen gelege-
nen Gebiet erbaute. Daher wird — wie
bereits dargestellt — die erste Baupha-
se unter dem Aspekt erfolgt sein, mog-
lichst schnell einen militidrischen
Zweckbau zu errichten. Die zweite
Bauphase hingegen wertet die Rau-
schenburg entscheidend auf: Zum ei-
nen wird das Wohngebiude durch den
Einbau eines Kamins ,,wohnlicher*
gestaltet, so dass es auch die fiir den
zumindest zeitweiligen Aufenthalt ei-
ner hohergestellten Personlichkeit
wie dem Burggrafen oder Amtmann
notwendigen Annehmlichkeiten auf-
weist. Zum anderen wird durch den
Ausbau der Zwingeranlagen der mili-
tiarische Wert der Rauschenburg er-
hoht und vor allem auch deutlich mehr
Platz innerhalb des Burgberings ge-
schaffen, so zum Beispiel fiir Stille
oder sonstige Wohn- und Wirtschafts-
gebiude. Daher kann die zweite Bau-
phase in das zweite oder spitestens
dritte Viertel des 14. Jahrhunderts da-
tiert werden.

Wann die Rauschenburg zerstort wur-
de, ist ebenfalls nicht klar. Es ist mog-
lich, dass diese bereits in dem Konflikt
zwischen Johann Waldbott von Bas-
senheim und Johann Boos von Wal-
deck im Jahre 1456 in Mitleidenschaft
gezogen wurde oder aber von kurpfil-
zischen Truppen 1489 zerstort wurde.
Sicherist, dass die Burg im Jahre 1489
bereits zerstort war, da der Zehnte der
zur Rauschenburg gehorigen Lehen
nach Waldeck entrichtet werden soll,
bis dahin Rauschenberg wieder auf-
gebaut ist*®, was auf starke Beschidi-
gungen schlieBen ldsst. Von einem
Wiederaufbau bzw. einer Instandset-
zung ist nichts bekannt, und da die
Anlage in spdterer Zeit auch in den
Lehensreversen der Erzbischofe von
Trier nur noch selten genannt wird und
auch keine weitere Bauphase ersicht-
lichist, muss davon ausgegangen wer-
den, dass die Burg dem Zerfall iiber-
lassen wurde.

Da aus finanziellen Griinden der Plan
scheiterte, die Rauschenburg zum
Zentrum eines Verwaltungsbezirkes
zu machen, blieb sie vor allem ein in
Bezug auf die Eltzer Fehde zu sehen-
der ,,militarischer Zweckbau“.

Rauschenburg und Trutzeltz

Baubeschreibung der Trutz-
Eltz

Die Trutzeltz liegt auf einem Berg-
sporn iiber dem Eltztal, oberhalb der
Burg Eltz. Die dem Hang zugewandte,
iiberhohte Nordseite wird durch einen
Halsgraben abgesichert. Die Anlage
besteht im Wesentlichen aus dem na-
hezu quadratischen Wohnturm sowie
einer kurzen, von dem Wohnturm
nach Westen vorspringenden Schild-
mauer. Bei dem Wohnturm, welchen
R.Kunze als zweigeschossiges Mann-
schaftsquartier® bezeichnet, handelt
es sichum ein Bauwerk mit Auflenma-
fenvonetwa 11 x 11 mund einer noch
erhaltenen Hohe von circa 11,50 m,
welches, wie die gesamte Burganlage,
in Schieferbruchstein aufgefiihrt ist,
aber auch einige Werksteine aufweist.
Der Mauerkern ist in nahezu reinem
Lehm versetzt, wihrend fiir die Au-
Benschale ein grober Mortel mit Ein-
schliissen von Kalk und Mortel ver-
wendet wurde. Der Eingang befindet
sich zu ebener Erde in der Stidseite des
Turmes. Uber einem kleinen Keller
befinden sich zwei Geschosse, welche
vermutlich Wohnzwecken dienten
und jeweils eine Grundflidche von ca.
50 Quadratmetern aufweisen. Das
erste Geschoss mit ca. 5 m Hohe weist
neben zwei Fenstern in der Stid- und
Westwand zwei Wandschrianke und
einen Kamin auf sowie in der Nordsei-
te den Zugang zu einer Treppe. Diese
fiihrt innerhalb der nordlichen Mauer
geradlinig nach oben und erschliefit so
den zweiten Stock. Neben einem gro-
Ben Fenster in der westlichen Wand
konnen hier ein Lichtschlitz und ein
weiterer Wandschrank festgestellt
werden. In der Hohe des zweiten
Stockwerkes endet die Treppe in ei-
nem kleinen ehemals kreuzgratge-
wolbten Raum, welcher in der Ost-
wand ein kleines Fenster mit Sitzni-
sche aufweist. Von hier fiihrt die Trep-
pe weiter in einen iiber der Nordost-
ecke der gesamten Anlage errichteten
Turmaufsatz bzw. ,,Auslug“®. Von
dort wird auch ein auf der Nordmauer
zu vermutender Wehrgang erschlos-
sen worden sein. Dieser Auslug sitzt
nicht nur auf der Nordostecke des
Wohnturmes auf, sondern auch auf
einem kurzen, nach Norden vorsprin-
genden Mauerstiick. In diesem offnet
sich nach Osten eine Tiir, welche als
Doppeltiir ausgebildet und sehr sorg-
filtig gearbeitet ist. Welchen Zweck
diese Tiir hatte, die sich direkt ober-
halb des Abhangs 6ffnet, ist nicht mit
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Sicherheit zu sagen. Vielleicht be-
fand sich hier der urspriingliche Zu-
gang in den Zwinger der Trutz-Eltz,
und das heutige Zwingertor ist nur
eine spitere Zutatdes 19./20. Jahrhun-
derts. Begriinden lieBe sich diese An-
nahme damit, dass heute nur noch der
Torbereich des Zwingers (erstaunlich
gut) erhalten ist und das Zwingertor
und das innere Tor in gerader Linie
direkt hintereinander liegen, was ge-
rade bei einer Belagerungsburg ver-
wundert.

Nach Westen ist eine schildmauerarti-
ge Mauer teilweise an den Wohnturm
angesetzt, ihm teilweise aber auch
,vorgeblendet: Diese Mauer er-
streckt sich vom westlichen Felsab-

Abb. 8. Rauschenburg, norddostliche Ringmauer, Hofseite (Foto: Verf. 2001).

v,

hang schrig iiber den Burgfelsen hin-
weg und endet nach ca. 14 m in der
Mitte der Nordwand des Wohnturmes,
so dass sich hier praktisch eine fiinfte
Ecke des Wohnturmes, eine zur An-
griffsseite vorgeblendete Spitze er-
gibt. Aufgrund der noch erhaltenen
Bogenfriese der Schildmauer kann
man davon ausgehen, dass diese auf
ihrer gesamten Linge einen vorkra-
genden Wehrgang hatte. Im Westen
der Nordmauer ist das spitzbogige Tor
der Burganlage erhalten, welches als
Doppeltor ausgebildet ist. Diesem
nach Norden vorgelagert befindet sich
eine kleine Zwingeranlage, deren
Mauern teilweise Schief3scharten auf-
weisen.

Abb. 10. Blick von Trutz-Eltz auf Burg Eltz (Foto: Verf. 2002).
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Abb. 9. Trutz-Eltz, Schildmauer von
Siiden (Foto: Verf. 2002).

Es lasst sich also feststellen, dass die
Trutz-Eltz im Wesentlichen nur aus
einer kleinen Zwingeranlage und ei-
nem kleinen Burghof besteht, welcher
gegen Norden von einer Schildmauer
abgesichert ist, und die gesamte Anla-
ge von dem oben beschriebenen
Wohnturm dominiert wird. Dieser
weist deutliche Merkmale einer
Wohnnutzung auf, so dass er der
Wachmannschaft als Unterkunft ge-
dient haben wird, und, soweit er nicht
schon selber aufgrund seiner massig
auf dem iiberhohten Felsen aufragen-
den Bauform als Machtsymbol diente,
von einem kleinen Wachturm oder
Auslug gekront wurde, welcher zu-
mindest in begrenztem Malle den
,,Turmcharakter des Bauwerkes un-
terstrich.

Die Trutz-Eltz scheint in einer einzi-
gen Bauphase entstanden zu sein, spé-
tere Aus- oder Umbauten sind nicht
ersichtlich.

Wiirdigung und vorlaufige
Einordnung der Trutz-Eltz

Die Trutz-Eltz stellt sich also als eine
in einer einzigen Bauphase entstande-
ne Burg dar, welche hauptsichlich im
Hinblick auf die Eltzer Fehde erbaut
wurde. Sie ist reiner ,,militdrischer
Zweckbau®. Zwar gelang Balduin von
Trier auch mit dieser Anlage die er-
folgreiche Nutzung fiir seine Burgen-
politik, indem er nach Beendigung der
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Eltzer Fehde diese den Grafen von
Eltz zu Lehen gab, doch zeigt allein
schon die Tatsache, dass keinerlei Ein-
kiinfte mit der Trutz-Eltz verbunden
waren, dass diese Vorgehensweise
hauptsichlich dem Gedanken an eine
sinnvolle Zweitnutzung ohne neuer-
liche Ausgaben entsprungen sein
diirfte.

Fazit

An dieser Stelle ist ein kurzer Ver-
gleich der oben behandelten Anlagen
mit den anderen so genannten Bal-
duinsburgen erforderlich. Dabei kann
inder Zielsetzung der Burgen deutlich
unterschieden werden: Die Anlage
von Baldenau*' und Balduinseck** ist
hauptsédchlich unter dem Aspekt der
Sicherung des trierischen Einflusses
im Hunsriick zu sehen und hat in bei-
den Fillen keinen konkreten militéri-
schen Anlass, sondern dient vorrangig
dazu, sowohl einen Verwaltungsmit-
telpunkt und ein wirtschaftliches Zen-
trum zu schaffen als auch Machtsym-
bol des Erzbistums Trier zu sein®.
Dies kann dadurch belegt werden,
dass beide Bauten iiber die reine
ZweckmiBigkeit hinaus recht auf-
windig gestaltet sind, was insbeson-
dere an dem Wohnturm von Balduins-
eck deutlich wird, der einen gehobe-
nen Lebensstandard ermoglichte.

Demgegeniiber ist Balduinstein*
1320 withrend der Fehde Balduins von
Trier gegen Reinhard und Johann von
Westerburg (genau wie die Rauschen-
burg auf fremdem Grund und Boden)
erbaut worden®. Hier hat somit auch
der Gedanke eine Rolle gespielt, der
Schaumburg eine Gegenburg entge-
genzusetzen, welche zum einen deren
Weg zur Lahn sperren sollte und zum
anderen als Basis fiir militdrische Un-
ternehmungen gegen die Schaumburg
dienen konnte. Die Anlage wird je-
doch schon bald durch die Griindung
der zugehorigen gleichnamigen Stadt
auch zu einem Wirtschafts- und Ver-
waltungsfaktor. Die Pline zur Griin-
dung dieser Ansiedlung ergeben sich
bereits aus der Siihne der Westerbur-
ger vom 21. Juli 1321%, also bereits
sehr kurze Zeit nach dem Bau der
Balduinstein, so dass davon ausge-
gangen werden kann, dass entspre-
chende Pline bereits wihrend des
Baues vorlagen. Daher handelt es sich
letztendlich hier um eine aufwindige-
re Baugestalt, da Balduin von Trier im
Rahmen seines Vorstofes entlang der
Lahn an diesem Ort einen dauerhaften
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trierischen Stiitzpunkt errichten woll-
te. Somit spielten bei der Burg Bal-
duinstein militdrische Hintergriinde
eine groflere Rolle als bei Baldenau
und Balduinseck, jedoch wurden die
wirtschaftlichen, verwaltungsméaBi-
gen und zentralortlichen Funktionen
der Burg von Beginn an mit beriick-
sichtigt und entsprechend baulich um-
gesetzt.

Demgegeniiber stehen die Rauschen-
burg und Trutz- oder Baldeneltz: Bei
der Rauschenburg und der Baldeneltz
handelt es sich vorrangig um Bauten
mit militdrischer Nutzung und Bedeu-
tung, wihrend andere Motive zweit-
rangig sind. Ein Indiz dafiir ist, dass
beide Burgen (auch wenn dies bei der
Rauschenburg zeitweilig geplant war)
nie zur Herausbildung einer Burgsied-
lung gefiihrt haben und auch nie ein
entsprechendes ,,Amt*“ eingerichtet
wurde. Des Weiteren belegt ein Ver-
gleich der Baukorper dieser beiden
Anlagen ihre reine ZweckmiBigkeit.
Baldeneltz weist als herausragende
Bauteile nur einen Wohnturm mit
Schildmauerfortsatz sowie einen klei-
nen, ummauerten Hof auf und ist so-
mit ein idealer und zugleich kosten-
giinstiger Stiitzpunkt gegen die unter-
halb gelegene Burg Eltz, um wihrend
einer ldngeren Belagerungszeit vor
Ort prisent sein konnen, wobei der
Baukorper sich auf das notige ,,Min-
destmal3** beschrinkt. Die erste Aus-
bauphase der Rauschenburg weist
ebenfalls nur, wie oben dargelegt, den
fiinfeckigen Mauerbering mit Wach-
turm und schlichtem Wohngebiude
auf. Diese Beschriankung steht in kei-
nem Verhiltnis zu solch auch im De-
tail aufwiindig gestalteten Wohntiir-
men wie dem auf Burg Balduinseck
und belegt deutlich, dass hier die reine
ZweckmiBigkeit im Vordergrund
stand und daher auf jegliche Zierfor-
men und jeglichen Komfort verzichtet
wurde.

Zu bemerken ist in diesem Zusam-
menhang jedoch, dass Erzbischof
Balduin seine Trutzburgen teilweise
auch nach Beendigung der entspre-
chenden Fehde als Triger von Rech-
ten ansah, was durchaus nicht der bis
zu jener Zeit vorherrschenden Auffas-
sung zu Belagerungsburgen ent-
sprach: The castle is first and foremost
the symbol of lordship — the siege-
castles which are thrown up are tem-
porary aberrations of lordship which
need to be demolished for peace and
the status quo to be restored. They are
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not ,,castles “ in our current usage and
really do need different nomencla-
ture*’.

In Anbetracht der oben geschilderten
Umstidnde muss deutlich zwischen
den Balduinsburgen differenziert
werden und sind die Rauschenburg
sowie die Baldeneltz als hauptsich-
lich unter militdrischen Aspekten er-
baute, kostengiinstige Zweckbauten
anzusprechen.

Eine weitere Differenzierung muss
aber auch grundsitzlich zwischen den
verschiedenen Arten der Trutz- oder
Belagerungsburgen erfolgen:

Eine Gruppe sind die Trutzburgen,
welche unter vergleichbaren Aspek-
ten errichtet wurden wie die Rau-
schenburg. Zwar beinhaltet die Rau-
schenburg auch den Aspekt der Absi-
cherung von Gebietsanspriichen, sie
ist jedoch vorrangig aufgrund eines
bewaffneten Konflikts errichtet wor-
den, als Machtsymbol und ebenso als
Stiitzpunkt fiir militdrische Unterneh-
mungen. Da von hier allerdings keine
Moglichkeit eines direkten Angriffes
auf die gegnerischen Anlagen bestand
(z.B. durch Blidenbeschuss), hatte sie
hauptséchlich ,,passive Funktionen®.
Dem stehen Anlagen wie die Trutz-
oder Baldeneltz gegeniiber — Muster-
beispiel einer Belagerungsburg. Sie
erfiillt nicht nur die oben genannten
Zwecke, ist nicht nur Stiitzpunkt, son-
dern ermdglicht auch ein direktes, ak-
tives Eingreifen in die Belagerung der
feindlichen Burg Eltz, zum Beispiel
durch Beschuss mit Steinen.

Wenn man den trutzigen, massiven
Wohnturmbau der Trutz-Eltz mit dem
schlanken Wachturm der Rauschen-
burg vergleicht, wird deutlich, dass
sich dies auch in der baulichen Gestal-
tung der beiden Anlagen niederge-
schlagen hat: Wihrend es moglich
war, auf dem massigen Turm der
Trutz-Eltz auch Bliden oder Ahnli-
ches zu platzieren, war dies auf einem
Wachturm wie jenem der Rauschen-
burg kaum mdoglich (und bei der gege-
benen Entfernung zu den gegneri-
schen Anlagen wohl auch kaum erfor-
derlich oder gar geplant)! Auf der an-
deren Seite wird der schlanke, im Ver-
hiltnis zum Durchmesser vermutlich
recht hoch wirkende Wachturm der
Rauschenburg aus der Ferne eine ganz
andere Silhouette, eine ganz andere
Wirkung gehabt haben als der kom-
paktere Baukorper der Trutz-Eltz,
also weit eher ein ,,Symbol der
Macht“*® gewesen sein.
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Somit bleibt als Fazit, dass es sich
bei der Rauschenburg und der Trutz-
Eltz um von Erzbischof Balduin von
Trier in den 1330er Jahren gegriinde-
te Trutzburgen handelt, welche nach-
gerade den Idealtypus des militéri-
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